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Borrede, 





Unterzeichneter erließ am Ende vorigen Jahres eine An— 
zeige und Einladung für gegenwärtige Zeitfehrift an eine 
Anzahl deutfcher Gelehrten, aus denen ſich die auf dem Titel 
genannte Gefellfchaft von Mitarbeitern gebildet hat. Er erlaubt 
fih das Wefentliche derfelben hier wieder abdruden zu laflen, 
indem er auch dem größren Publikum die Tendenz diefer Zeits 
fchrift, fo wie die Grundfäge, über welche ſich die Mitarbeiter 
vereinigt haben, dadurch am Kürzeften darlegen zu können hofft: 


Mit dem nächiten Jahre erfcheint unter der Redaktion des Un— 
terzeichneten und im Verlage der E. Weberfhen Buchhand— 
lung in Bonn eine vierteljaͤhrig zu liefernde „Zeitſchrift 
für Philoſophie und ſpekulative Theologie“ 
Der Zweck derfelben, welchen die Redaktion unverrüdt im Auge 
zu behalten fich verpflichtet, ift der boppelte: 

1) die Intereffen hriftlicher Spekulation rein und laus 
ter zu vertreten, fie felbft wiſſenſchaftlich weiter und tiefer aus⸗ 
zubifden, und auch nad; Richtungen, die bisher ihrem Kreife 
ferner Tagen, namentlich auf Naturphilofophie und Anthropos 
logie, hinauszuwenden; 

2) die tiefgreifenden Fragen der Dogmatik und praftifchen 
Theologie, welche jetzt beide Kirchen bewegen unb alte Gcgen- 
fäße wieder hervorzurufen fcheinen, auf philoſophiſchen 
Boden zu ziehen, und bier, in fpefulativer Durchbildung, fie 
ihrer Loͤſung oder gegenfeitigen Anerfenntniß entgegenzuführen. 

Dabei ift die Zeitfchrift jedoch eine rein wiffenfchaftliche. 
Ausgeſchloſſen bleiben daher alle das bloß Außere kirchliche oder 
fociale Leben betreffenden Verhandlungen, fofern fie nicht mit 
litterarifchen Werfen unmittelbar zufammenhangen. 

Die Auffäge werden theils in Driginalabhandlungen, theils 
in Recenfionen oder kürzeren Miscellen beftchen. Bei dem gro: 


Ben Reichthume des Stoffes, indem man fich verpflichtet, wo 
möglich, Feine bedeutende hier eingreifende Richtung oder Tits 
terarifche Erfcheinung unbeachtet zu laffen, werden Abhandluns 
gen gewünfcht, die weder zur Buchform fich erweitern, noch mit 
Darlegung ihred gelehrten Apparats ſich befaffen, fondern die 
Reſultate der Unterfuchung in fcharfer Klarheit und gedrängter 
Entwidlung, oft auch mehr aphoriftifch und anregend, als ab» 
fchließend und Bollftändigkeit erftrebend, darlegen. 

Je weniger irgend eine ausfchließliche Schule oder litte- 
rarifche Coterie fidy hier eindrängen darf, indem es vielmehr 
im Geifte des Unternehmens Liegt, jede wiffenfhaftlid 
berechtigte Anficht zu Worte zu laſſen; befto freier vertritt Seder 
nur fich felbft und feine Ueberzeugung. So ift fchon dem Prins 
zipe nach alle Anonymität ausgefchloffen. 

Der Unterzeichnete hofft, daß man in diefen vorläufig feft: 
gefetten Bedingungen nicht anmaßliche Vorfchriften, fondern 
die nothmwendigen Grundfäge fehen werde, die aus dem Geifte 
des Ganzen hervorgehen, und die Jeder, einmal einverftanden 
über den Zweck, gewiß fich felbft gefagt hat. 

Se mehr ein folcher Verfuch, die zerreißenden Fragen ber 
Gegenwart in das verföhnende Gebiet freier Bernunftforfchung 
zu erheben, und hier wenigſtens, in der Sphäre fcharfabfcheis 
dender Wahrheit, aber auch der friedlichen Anerkennung , Die 
Gegenfäge der Parteien und gefchiedenen Befenntniffe zum Bes 
deutungslofen einfchwinden zu Taffen, der Reife der Zeit und der 
MWiffenfchaftlichkeit entfpricht, defto Fräftigere Theilnahme hofft 
man bei der Größe ber Aufgabe und bei der Wichtigkeit der 
hier vertretenen Intereſſen. 

Bonn im März 1837. 


Prof. Dr. I. 9. Fichte. 


Spefulation und Offenbarung. 
Bon 
J. H. Fidte 


Der Glaube, daß uͤber die in der ſichtbaren Schoͤpfung 
niedergelegte goͤttliche Offenbarung hinaus, wie außer dem 
ſubjektiven Innewerden Gottes in der menſchlichen Vernunft und 
in Gewiſſen, noch eine höhere, weſentlich göttliche Verkuͤndi⸗ 
gung an den freien Menſchengeiſt gelangt ſei, mit eigenthuͤm⸗ 
lichen Lehren fuͤr ſein Erkennen, wie mit Geboten an ſeinen 
Willen: — dieſer Glaube iſt ſo alt, als die Geſchichte, und 
ein ſo unveraͤußerliches Geſammterbtheil unſeres Geſchlechtes, 
daß ſchon das durchgreifende Zeugniß eines ſolchen von Oben 
her ſtammenden Beſitzes bei allen Voͤlkern und Jahrhunderten 
einer Philoſophie, welche achtfam und allerwaͤgend fein Gege— 
benes verfchmähen zu dürfen fich bewußt ift, die unabweisliche 
Frage hätte aufdraͤngen müffen, wie fie felbft zu ihm fich zu 
verhalten, wie fie ihn zu verftehen und auszulegen im Stande 
fei. Dennoch hat fich bis jet wenigftend die herrfchende philos 
fophifche Denfweife faft durchaus negativ verhalten zu jener 
großen Thatfache,, entweder fie gänzlich an ihren Ort ftellend 
und ignorirend , oder gelegentlicy auch ihren Inhalt einer viels 
fach ausflärenden Kritif unterwerfend, oder endlich — was fich 
nach dem Erfolge der Sache faft ald das Schlimmere ergeben 
bat, — den Begriff jener Offenbarung felbjt aus feiner chas 
rafteriftifchen Schärfe und Beftimmtheit abflachend in die pans 
theiftifche Allgemeinheit einer höchit abftraft gehaltenen ſpeku— 
fativen Idee. Der Gedanke einer Offenbarung Gottes, — nicht 
fowohl an den, als in dem Menfchen, — wurde aun felbit 
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zum Mittels und Höhenpunfte ber Philofophie, womit man 
jenen Glauben an pofitive Offenbarung nicht nur ein für alle 
Mal aus der Vorftellung zum fpefulativen Begriff erhoben, fons 
dern zugleich noch erfchöpfende Gerechtigkeit gegen ihn geübt, 
ja ihm befondere Ehre angethan zu haben glaubte, während 
der Nationalismus ſich gefallen laſſen mußte, als völlig antis 
quirt und befeitigt, weit dahinter zurüczuftehen. — Gott fegt 
fi) aus feiner Unmittelbarfeit und Verborgenheit ewig in die 
freie Subjeftivität der Selbftoffenbarung hinaus; der ganze 
Weltprozeß ift nur diefe Erhebung zum ſich offenbaren, in der 
eigenen Unendlichkeit bei fich bleibenden Geifte, welcher, im ab; 
foluten Miffen feinen Gipfel erreichend , die volle Selbft- 
durchfichtigfeit, Die Erhebung des DObjectiven in das Subjekt, 
des eigenen Dunfels in Licht, darin vollendet, um fo, als der 
unendliche in Allem ſich felbft wiffende Geift, zugleich über 
Allem ftehen zu bleiben. 

Es ift befannt, welche Philofophie diefen Begriff der Of⸗ 
fenbarung unter und vertreten, und ihm auch religionsphilofos 
phifche Ausführung gegeben hat; aber ebenfo ift fchon von mehr 
als Einer Seite nachdrüdlich gezeigt worden, wie darin nicht 
minder ein Nationalismus nur fpefulativ ausgebildeterer Art, 
eine andere „Bernunftreligion” audgeboren fei, welche, 
obgleid, unftreitig fehr geſchickt, das Hineintragen anderwärts 
gewonnener Acht chriftlicher Ideen zuzulaffen, und mannigfache 
Ueberdentungen folcyer Art zu begünftigen, dennoch ihrem Prints 
zipe nad) die Tiefe des religiöfen Bewußtfeind vielleicht noch 
fchwerer verlege und verfehre, als jene bloß negirende, im 
Grunde daher den Kern der Sache dahingeftellt fein Laffende 
rationaliftifche Auffaffung. Doc) erfordert zugleich die hiftoris 
fche Gerechtigkeit, zu erwähnen, daß vom Gefammtftandpunfte 
bisheriger Philofophie aus einen andern pofitivern Begriff der 
Dffenbarung mit |pefulativem Rechte zu gewinnen, vorerft 
überhaupt unmoͤglich blieb; daß es demnach nicht die Schuld 
irgend eines Philofophen, fondern der Mangel des ganzen, 
tief mit der Zeitbildung verflochtenen Erfenntnißprinzipes war, 
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welches diefe Anerkennung ausfchloß, und welchem mit der Ges 
jammtheit der philofophifchen Denfweife unterlegen zu fein, 
einem einzelnen Denker nicht allein zur Schuld gerechnet wers 
den kann. Bielmehr haben wir an unferm Theile darin ftete 
das höchfte Verdienft jenes Syftemes erkannt, die gefanmte Ins 
tention der fpefulativen Zeitbeftrebungen, alles Wirfliche und 
Unterfchiedene auf Eine Grundformel, auf ein ſich felbft uns 
endlich vervielfachendes Einfache zurückzuführen, zu ihrer Reife 
und Vollendung gebracht, mit diefem Selbftverftändniffe aber 
auch zu ihrer in fich felbit zerbrechenden Krifid getrieben zu has 
b:n. Indem die bisher vereinzelten fpefulativen Verfuche und 
Syſtemanſaͤtze hier zur abfolut ſich vermittelnden Einheit zus 
fammengefaßt wurden, indem es fo ale das erfte vollendete, 
aber, wir dürfen hinzufegen, auch als das legte Syſtem des . 
Rationalismus hervortrat; mußte daran bis zur einleuchtendften 
Evidenz Flar werden, was dies vollftändige Rativnalifivenwollen 
des Wirflichen gewähren koͤnne, was ihm dagegen fchlechters 
dings undurchdringlich und unaufldsbar bleibe. Es ergab fich 
daran vielmehr , daß wir in jedem Wirklichen fchlechthin ein 
Mehred, denn feinen Begriff, ald den wahren Kern feines 
Weſens erkennen müffen, was daher außer jener gewonnenen 
Begriffsmäßigfeit auch fpefulativ ein befonderes Eingehen in 
Jegliches, ein Hineinverfegen in feine volle Geſammteigenthuͤmlich⸗ 
keit nöthig macht. So zeigte fich bald, wie der vermeinte Ab- 
ſchluß und die vorgefpiegelte Höhe nur den Keim einer nenen 
ipefulativen Entwidlung in ſich fchließe, indem die Xeerheit 
jener Vollendung den vorwärtsdringenden Geift der Spefulas 
tion um fo fchärfer fpornen mußte, in jenem Abfchluffe felbft die 
Konſequenz eined Ueberganges in das entgegengefette Prinzip, 
die Anerfenntniß des Individuellen, Pofitiven, aufzumeifen. 
In diefen Umſchwung nämlich, in das Hervorheben eines dem 
dialeftiichen Begriffe durchaus Senfeitigen, ihm für fidy felbft 
Unzugänglicyen,, welches dennoch nichts Irrationales, fondern 
die concretefte Nationalität ift, dürfen wir mit höchfter Allges 
meinheit, abgefchen von den verfchiedenen Richtungen und Ans 
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fäßen, die dem Reichthume des neuen Prinzips gemäß ſich bar: 
aus zu entwideln beginnen, den übereinftimmenden Charakter 
der gegenwärtigen (Cnachhegelfchen) Philofophie fegen. Denn 
ed fei und erlaubt , ohne und an gegenwärtiger Stelle auf po; 
Icmifche Erdrterungen einzulaffen, dies auch als ein Außerlich 
Anerfanntes und Zugeftandenes um fo mehr auszufprechen, als 
die Fritifchen Einwendungen, welche fich Dagegen von jener Seite 
noch neuerdings erhoben haben, im Verlaufe unferer Zeitfchrift 
felbft ihre Beruͤckſichtigung finden werden , während von ſpeku— 
lativer ‚Seite her der Sieg des Prinzipes felbft kaum mehr in 
Abrede geftellt werden dürfte, 

Hier ift fogleich nun bemerfenswerth, daß jener Begriff 
einer eigentlichen, perfönlichen Offenbarung dem Gedanfenzu- 
fammenhange der neuen PBhilofophie ebenfo ungefucht und nas 
türlich, ja als eine unabweisliche Folgerung ſich einfügt, wie 
er dem vorhergehenden Syſteme, wenigftend in der Aufrichtig- 
keit feiner fpecififchen Bedeutung, ficdy durchaus fremd und uns 
zugänglich erwies. — Wenn ein perfönlicher Wille und Bes 
fchluß als höchfte, fchaffend-erhaltende Urfache aller Dinge ers 
fannt ift, wenn daher das creatürliche Sch nach feinerlei Bes 
deutung und in feinem Momente eigener Erhebung mit dem 
göttlichen Selbftbewußtfein zufammenfällt, fondern die Perfon 
Gottes ebenfo über, wie gegenüber ſteht der ihrerfeits 
ichlechthin emancipirten menfchlichen Perfönlichkeit; wenn zus 
gleidy dadurch der große Gedanke der Teleologie, einer lenken⸗ 
den Gottesvorficht,, zum erften Male feinen völlig enthuͤllten 
fpefulativen Ausdruck und vollftändige Begreiflichkeit findet; — 
welche Frage liegt im Zufammenhange diefer Denfweife näher, 
als die nach den befondern Zeichen und Bewährungen jenes über 
der Welt wachenden Gotteögeiftes, welcher den Einen, fich felbft 
getrenen Willen ordnend und wieberherftellend der geiftig 
creatürlichen Selbftthat und Selbſtentwicklung unabläffig eins 
fügt, und ale das eigentlicdy göttliche Element, das ewige und 
immer neue Wunder, durch die Menfchengefchichte ſich hindurch— 
zieht? Der Menfch ift dadurch in feinem unveräußerlichen Rechte 
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beftätigt und wieberhergeftellt, da er immerdar aud tiefem 
Bedürfniffe, wiewohl mit ungerechtfertigter Zuverficht, in Ans 
forudy nahm, wenn es ihm auch die Kehren eines planen Deiss 
mus und eine abftrafte Spekulation um die Wette als Abers 
glauben auszureden bereit waren; — in dem Rechte, nach cons 
creten göttlichen Thaten und Willenserweifungen, furz nad) dem 
„Finger Gottes‘ in der Geſchichte der Welt, wie in der cige- 
nen Lebensführung zu fragen, und fich nicht genügen zu laſſen 
mit jenen gewöhnlichen Verweifungen auf eine hinlaͤnglich dos 
cumentirte Öegenwart Gottes in den allgemeinen Naturgefeßen, 
oder in der unmwiderftehlichen Nothwendigfeit einer Vervollkomm⸗ 
nung, welche der Bildungsgang des Menfchengefchlechts an den 
Zag legt; die und jedoch weder fo unmiberftehlich , noch fo 
rein erfcheint von pofitio trübenden, widergöttlichen Elementen, 
als eine fo oberflächlich uͤberblickende Auffaffung ed ung einre- 
den möchte. Und wenn von der evangelifchen Verheifung, daß 
der rechte Glaube die Himmel bewegen könne, von dem Ber: 
trauen auf unmittelbare Gebetserhörung unferer religioͤs entkraͤf⸗ 
teten wie entfräftenden Spekulation faum noch dunfle, mythi- 
jche Kunde geblieben ift, weil ihr die Macht des Begriffes da— 
für ausgegangen; fo ift mit der Ruͤckkehr und dem Geltend- 
machen des Ießtern auch jene wieder in ihre Kraft eingefegt. 
Jedes religidfe Bewußtfein, wenn es nicht bloß im fubjeftiven 
Gefühle bleiben fol, fondern zum objektiven Glauben, der 
allein Religion zn heißen verdient, gefräftigt ift, muß auf einer 
nicht bloß in ihm, fondern außer ihm gegenwärtigen Gottheit 
und einem ganz perjönlichen Verhaͤltniſſe zu der, ſelbſt perföntichen, 
börend serhörenden Macht, als feiner Grundbedingung beftehen, 
Solcher Glaube iſt jedoch nicht etwa nur der chriftliche oder 
aftteitamentlicye, fondern der des gefammten Alterthums wie 
aller Volksreligionen; und Odyſſeus war nicht deßhalb in heibs 
nifchen Aberglauben verfunfen, weil er das Göttliche fich ald 
ein concret Perſoͤuliches, in der Athene etwa, „verfinnlishte” 
oder erphantafirte; Cunferes Erachtens die feichtefte IBeife, den 
innern Beftand ſelbſt der heidniſchen Religionen zu faflen I — 
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vielmehr ftcht er durch feinen rechten und berechtigten Glauben 
an ein perjönlich Gdttliches über Jedem, der ſolchen, fei es aus 
Ueber = oder aus Unbildung, nicht befigt: — fondern weil ihm 
die Offenbarung (der „Name“) des redyten Gottes noch nicht 
verfündigt, die hoͤchſte Einficht nicht aufgegangen war, wie. das 
Eine, unendliche Wefen zugleich das befonderfte, eigenfte, ihm 
nächfte fei. — Diefe Grundvorausfegung nun muß alle Philos 
fopbie in ihrer Integrität und Schärfe beftehen laffen, wenn 
man ihr einräumen will, baß fie des religiöfen Bewußtſeins 
durch ihr Prinzip fähig geworben, daß fie ed verftehe und ihr 
rerſeits fpefulativ zu befriedigen vermöge; und fcharf davon 
abfcheiden müffen wir die neuerdings vielfach verfuchte, jenes 
Bewußtſein aber verfälichende Deutungsweife: daß in ber be 
zeichneten Geſtalt des Glaubens die Menfchheit ihr eigenes 
Einsfein mit dem göttlichen Geifte lediglich in unmittelbarer 
Vorſtellungsweiſe außer fich objeftivirt, und mas fie ihrer geis 
tigen Subftanz nad) vielmehr am fich felbft ift, in Außerlich 
perfönlicher Hypoſtaſe vor fich hingeftellt habe. — So ift bie 
rechte und tiefe philofophifche Auffaffung der Religion — wir 
wieberhohlen ed, — auf das Innigſte verflochten mit der Kar⸗ 
dinalfrage der gegenwärtigen Philofophie, inwiefern es einem 
Syiteme gelungen fei, jeder Geftalt des Pantheismus fich zu 
entziehen oder ihn vollig in fich zu überwinden. Beides fteht 
und fällt mit einahber. 

Blicken wir nun um und, welche unter den bie jegt herr- 
ſchenden wiflenfchaftlichen Bchandlungsweifen der Religion die 
an fich felbit Fonfequenten und damit wifjenfchaftlich berechtigs 
ten find; fo treten aus der Fülle vereinzelter Anfichten und aus 
dem Wechfel der Tagesmeinungen vornebmlich zwei Hauptges 
ſichtspunkte entfchieden hervor, in deren jedem eine Reihe vers 
wandter -Beftrebungen ihren eigentlichen Halt findet, und zur 
Klarheit und höchiten Konfequenz vereinigt wird. Wir Finnen 
fie vorerft, ohne durch folche Bezeichnung ihre charakteriftifche 
Bedeutung erfchöpfen zu wollen, jene den pſychologiſch 
menfchlichen Gefichtspunft, diefe den objektiv göttli- 
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hen nennen, zugleich damit hindentend auf ihren Gegenfat und 
ihre wechjelfeitige Ausjchließung, welche fchon darum das Ber 
bürfniß einer tiefer liegenden Vermittlung in einem Dritten 
übrig laffen. Sogleich tritt nämlich hervor, wie beide Gegens 
füge fidy in die Momente des vollen und wahren religioͤſen 
Bemwußtjeins dergeftalt einfeitig theilen, daß jeder dem andern 
gegenüber mit eigenthimlicher Berechtigung fich behauptet, aber 
auch mit dem Unvermögen auftritt, das entgegenftehende, ges 
trade durch ihn in ganzer Stärfe erwachende Beduͤrfniß zu befries 
digen, oder den Gegner aus dem Wege zu räumen, während 
ſich zeigen wird, daß beide in der angebeuteten dritten Anficht 
gleicher Weife umfaßt, über fich verftändigt und befriedigt 
werden. 

Die Eine in vielfachen Geftalten verbreitete Grunbanficht 
nimmt ihren Ausgangspunkt von dem das Unendliche, Göttliche 
urjprünglich in fih fühlenden Subjette, von der Grund» 
thatfache einer im menfchlichen Bewußtfein liegenden unabweis⸗ 
lichen Beziehung darauf. — Wir reden hier nicht von ben 
mannigfachen für Philofophie oder Theologie gehaltenen Fors 
men und Entwidlungen eines religisfen Sichfühlens, falld man 
dabei , bei diefem bloß fubjeftiven Kundgeben und Darlegen feis 
ner ſelbſt, ftehen bleibt. Wir haben uns wiflenfchaftlich, wie 
im Gebiete praßtifcher Erbaulichfeit, genugfam ergangen im Ges 
nufle eigenerzeugter trefflicher Empfindungen und frommer Ers 
regung, und es ift nur an bie eigentlich nie ausſterbende Ges 
neration Sacobifcher Gefühldmyftif zu erinnern, um zu be 
zeichnen, was wir meinen. Dennoch mußte man endlich ges 
wahr werden , daß ahnende Sehnfucht nach Gott noch nicht 
Sättigung fei, vielmehr das bitterfie Gefühl des Gottedmans 
gels. Es ift ein altteftamentliches Rufen nad) Gott, dem und 
Berborgenen; aber ein göttlich Perjönlicyes muß und Antwort 
geben, denn bloß fehnend bleiben wir nicht weniger allein mit 
und. Und fo dürfen wir nicht fragen, wenn die Wiffenfchaft 
felbjt die Gemüther nicht hinauszubringen vermochte über bie 
mechfelnden Meteore eines fubjeftiven Selbftfühleng , woher es 
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fomme in einer fo bobenlos zerrütteten und im Innerſten aufs 
geftörten Zeit, daß das tiefe Bebürfniß nach etwas objektiv 
Erfüllendem und Standhaltendem immer gewaltfamer hervors 
bricht, daß fo Viele nicht der unebelften Geifter, mit Verlaͤug— 
sung oder felbft mit völligem Abſchwoͤren der Wifjenfchaft , 
fid) in die engen Schranken des pofitivften Glaubens zuruͤckſtuͤr⸗ 
zen, welcher fo ungefchicft und mit fo ungeweihten Händen ers 
griffen eben auch wieder ihnen zu entfliehen droht; fo daß wir 
in beiden fich bedingenden und wechfeldweis hervorrufenden Ers 
tremen nur gleicher Weife ein Zeugniß finden für das Luͤckenhafte 
und Troftlofe unferer bisherigen fpefulativen Religionsbildung. 

Dagegen hoffen wir die Beiftimmung der Meiften unferer 
einfichtigen Lefer, wenn wir die eigentlich gediegene und wiffens 
fchaftliche Darftellung diefes Principe der Subjektivität in der 
Glaubenslehre jenes bewunderten Mannes erblicten, der, viels 
gewandt in allerlei Denfweife und Meinung, dennoch mit ties 
fen Sinne und weifen Takt fi vor Allem zurüchielt, deſſen 
Konfequenz die tiefere Wahrheit verlegen fonnte. Er gerade, 
welchem man vorwirft im Subjeftivismus verhaftet geblieben 
zu fein, er war ed, ber in jenem benfwürbigen Werke die fubs 
jeftive Verfchränfung eines frommen Gefühle vergeftalt über 
ſich hinaustrieb , daß es mit einem neuen Organe und innige 
- fter Empfänglichkeit zum Aufnehmen des Poſitiven fich hinwen- 
ben mußte, welches felbft dadurch in erfrifchter Geftalt, wie 
nad) neuen unerwarteten Seiten fidy ihm auffchloß: und diefer 
Wendepunkt ift ed, der das Hauptwerk des großen Mannes 
auch zu einem der bedentendften macht für die gegenwärtige Bils 
bung. Wenn man es ihm nämlich ald Schwäche oder. Inkon⸗ 
fequenz auslegte, daß er die Perfönlichfeit des Stifter des 
Chriſtenthums, je weiter er in feiner theologifchen Entwidlung 
fam, befto ftärfer hervorhob, und, wie ihm näher Stehende 
bezeugen, in eigener Perfönlichfeit und Leben als heilig gött- 
liche Thatfache, als fichtbares Unterpfand der erworbenen Er⸗ 
föfung, mit noch größerer Zubrumft fie umfaßte, als es die ab» 
gemefjene Darftellung jenes Werkes erwarten läßt: fo iſt auch 
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von jener Seite biefen Umfchwung hervorgerufen zu haben, 
gerade das wefentliche Verdienſt deſſelben. Das fidy völlig 
durchdringende und in fich ausmefjende fromme Gefühl wird 
unabweislich getrieben, fo gewiß der Glaube zugleich Zuverficht, 
Vertrauen an das Geglaubte in ſich fchließt, ein Goͤttliches 
außer fich, und zwar in ganz concreter Geftalt zu fuchen, in⸗ 
dem nur in einem folchen jened Gefühl feinen Urfprung has 
ben, nur ein folches ihm Genüge thun kann. Ein abftraft Uns 
enbliches, ein göttlich Allgemeines vermag ich weder zu lieben, 
noch kann es felbft meinem Gefühle Sntereffe, Anhalt, Bes 
friedigung gewähren; und fo fegt fchon die Thatfache jenes 
frommen Gefühle ein perfönlich Göttliche voraus; ja dies 
allein ift die eigentlihe Wahrheit, der ftetd angeftrebte wie 
erreichte Gegenftand deſſelben. Schleiermacher hat für das 
religidfe Bewußtſein Ddiefelbe entfcheidende Krifis eingeleitet , 
welche fpefulativ in der dialektifchen Selbftüberwindung des nes 
gativen Idealismus durch die abfolut fich vollendende Reflexion 
ausgefprochen ift. Zugleich ift darin einerſeits, gegenüber der 
ſtarren Buchftabenorthodorie, der Quell eines lebendigen Glau⸗ 
bens wiedereröffnet, der aus der Gegenwart eines ſtets fich ins 
nerlich erneuenden göttlichen Zeugniffes ſchoͤpft; andererfeits ift 
daran ein mwiffenfchaftliches Prinzip und ein Mittelpunkt geges 
ben, um die pofitiven Lehren neu und als wahrhaft lebenbriu⸗ 
gende ſich anzueignen: ein ebenfo entfcheidender Gewinn für Um⸗ 
geitaltung der gegenwärtigen Theologie, wie zur Wiebererneues 
rung und Erfrifchung des religiöfen Lebens unter ung, 

In welchen wefentlichen Rücfichten jedoch diefer Stands 
punft nach unferer Ueberzeugung das fpefulative Bedürfniß der 
Religionswiffenfchaft unbefriedigt Taffe, fei ung um fo mehr 
hier darzulegen erlaubt, als ficy zugleich das Charafteriftifche 
des eigenen Standpunftes daraus am Beſten ergeben wird. 

Indem Schleiermacher zunächft jenes urfprüngliche Got 
tesbewußtfein als Abhängigkeitögefühl bezeichnet, hat er unftreis 
tig in folchem Geſammtausdruck fehr geſchickt die aͤußerſten Ers 
treme dieſes Bewußtſeins nach ihrer urfpriinglichen Grundlage, 
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wie nach ihrer Gemeinſamkeit zufannmengefaßt, — von der nie 
bern Rohheit der Götterfurcht und abergläubifchen Scheu, Die 
in jeber unbefannten Naturfraft die drohende göttliche Webers 
macht erblickt, — dem Bewußtfein der höchiten Entzweiung und 
Entfremdung von dem Göttlichen; — bis zur Höhe einer bes 
wußten, aus freier Neigung hervorgehenden, ald Demuth und 
Liebe fich fühlenden Unterwerfung, welche, in ihrer Bereinigung 
und Berföhnung mit Gott, doch den Moment des ſich als un, 
tergeordnet Wiſſens nicht verliert, und nirgends überfchrei- 
tet zur entftellenden Auffaffung jenes frommen Berjöhntfeing 
als eines fich Eins mit Gott, ſich als göttlich Wiffens , wel⸗ 
ed, wie ed auch gefaßt oder modificirt werde, fchwerlich 
ganz von vermwirrenden pantheiftifchen Gedanfenelementen fich 
wird reinigen laffen. So hat Schleiermacher das religidfe Bes 
mwußtjein treu, rein, unentitellt in feiner Urfprünglichkeit chas 
rafterifirt, zugleich genau es abfcheidend von allen dazu ges 
mifchten philofophifchen Auslegungen; und Died ungeirrte Fefts 
halten an ber Urthatfache, diefe indirekte Proteftation gegen eine 
weitverbreitete fpefulative Zeitanficht fcheint und eine der we: 
fentlichiten und erfreulichiten Seiten feiner wiffenfchaftlichen 
Leiſtung; aber bamit möchte zugleich auch der Umfang feines 
Standpunftes bezeichnet fein., Er hat das richtige Fundament 
gegeben zu einer pſychologiſchen Entwicklung des religiöfen Ges 
fühle nach der ganzen Reihe feiner aus einander fich entfaltens 
den Erfcheinungen, und damit die gegenwärtige Pſychologie zu 
ihren vielen noch rücftändigen Problemen auch an diefen Mos 
ment ihrer Gefammtaufgabe erinnert, den Cyklus der zum geis 
ftigen Leben fich entfaltenten Menfchenfeele darzuftellen. Es bleibt 
indeß immer nur Phänomenologie des religidfen Bewußtſeins, 
Erfenntniß des Seelenwefend in feiner felbftbewußten Erfchet- 
nung , nicht Darftellung des göttlichen Weſens in feiner poſi— 
tiven Natur und Offenbarung; wo es nicht Noth thut, Die weis 
teren Folgen diefer Selbftbegränzung darzuthun. SFreilich wird 
ihm diefe Erinnerung nicht durch uns zuerft gemacht; vielmehr 
it ed der hauptſaͤchlichſte oder, eigentlicher gefprochen, der ein— 
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sig treffende Vorwurf, welcher von der entgegengefeßten pan⸗ 
theiſtiſchen Anficht and gegen ihn gerichtet worden: aber man 
lafje fi nicht entgehen, aus wie verfchiedenem Gefichtöpunfte 
dort und bier, und zu welch entgegengefeßten Nefultaten diefer 
Einwand erhoben wird. 

Der Menfch weiß fich hier in urfprünglicher Abhängigkeit 
von einer in ihrem objeftiven Wefen ihm unbekannt bleiben- 
den Macht: er fühlt das Göttliche in fich, und barf diefe Er- 
regung mit vollem Rechte auf einen außer ihm liegenden , ihr 
angemefjenen Grund derfelben beziehen: aber diefer Glaube, 
wie tief er auch iu ſich felbft fich durchbilde, wie jehr er ſich 
reinige und verfläre, giebt für das Geglaubte nur einen ans 
thropologifchen Maaßftab. Sch weiß nur, wie das Göttliche 
mein Gefühl erregt, nicht was Gott an fich felbft iftz denn 
immer muß das Bewußtfein fich fagen, was auch Schleiermas 
dier im Verlaufe feiner Glaubenslchre wiederhohlentlich eins 
ihärft und durchführt: daß, indem wir auf jene allgemeine 
Urfache unferes Abhängigkeitsgefühles eine Reihe von einzelnen, 
aus diefem BVerhältniffe hervorgehenden Beftimmungen uͤbertra⸗ 
gen, diefe Prädifate durchaus nur jener Relation angchda« 
ren, während Gott, das rein Relationsloſe, (nad dem als 
ten, abftraften Begriffe des Identitaͤtsſyſtemes, der auch hier 
überall durchblickt) von der Mannigfaltigfeit jener Beftimmuns 
gen unangetaftet bleibt, und am fich felbit nicht in ihnen be 
griffen werben fanı. Das Endlicdye vermag deßhalb das Uns 
endliche nicht zu erfennen; beide verhalten fic wie ein fchlecht- 
bin Sucommenfurables zu einander; und wie reich auch das 
fromme Fühlen ſich ausitatte, fo bleibt doch eine objektive Kunde 
vom Gefühlten ewig unmoͤglich. Schleiermacher hält das ſpe⸗ 
kulative Element von feiner Glaubenslehre nur Außerlich ab; 
er hätte weiter gehen und ed als vollig unftatthaft und in feis 
nen Forderungen widerfprechend überhaupt zuruͤckweiſen koͤnnen. 

Hiermit find wir zugleich jedoch in den Mittelpunkt der 
pbiloforhifchen Gontroverfe durch Kant und feit Kant zus 
ruͤckverſetzt: aber wir dürfen ald den eigentlichen Geſammtge⸗ 
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winn der nachlantifchen Spekulation, welche Scyleiermadher, 
wenn auch nicht entfchieden in fich aufgenommen, fo doch Feis 
neöweges theilnahmlos von fich gewiefen hat, das große und 
auch für die Religionsphilofophie entfcheidende Nefultat auss 
fprechen, wodurch zunächft freilicy die Kantifche Negation und 
die Schleiermacherfche Epoche indirefte Beftätigung zu erhalten 
ſchiene: daß das objektiv Ewige nur durch ein Ewiges in uns, 
Gott nur durch Göttliche erfannt werden koͤnne. Iſt alfo nichts 
Ewiges in unferm Geifte, ift unfer Bewußtfein durch und durch 
endlicher Natur; fo bleibt auch ein Wiffen vom Göttlichen 
fchlechthin unmöglich; aber felbft ein vermeintes Kühlen deffels 
ben wäre ein durchaus vieldeutiges, Feiner fichern Auslegung 
faͤhiges Ding. 

Nicht minder jedoch ift bei diefer Frage nur an ben Tängft 
entfchiedenen Gewinn der durd; Scyelling begonnenen, durch 
Hegel in diefem Theile vollendeten Umgeftaltung der Philo— 
fophie zu erinnern: jenes felbft ewige und abfolute Element in 
unferm Bewußtfein, was Schelling in der intelleftuellen Aus 
ſchauung und abfoluten Erfenntnißart der Dinge, Hegel im 
fpefulativen Denfen nachwies, und als den fpeciftfchen Erkennt; 
nißinhalt der Logik vindicirte, ift die Welt der Kategorieen, das 
in fich gefchloffene Syftem der allgemeingüftigen Grundformen 
alles Seienden und zu Erfennenden , deflen Einficht nicht aus 
irgend einer fubjeftiven Befchaffenheit unferes Bewußtſeins 
ftammt , vielmehr umgefehrt, auch in ihrer Außerlichen Aners 
fenntniß und im urfprünglichen Gepräge ber ihr verlichenen 
Evidenz, jede Subjeftivität fchlechthin durchbricht und aufhebt: 
es ift felbit das unabweisbar Urfprüngfiche und Abfolnte in 
unferm Bewußtfein, dad auch in die niederften Anfchauungen, 
wie in das ſchwankendſte Meinen ald das unwillkuͤhrlich Anzu= 
erfennende und unaustilgbar Fefte hinabreicht. Diefes Ergebniffes 
haben wir auch bei gegenwärtiger Frage nur eingedenf zu fein, 
aber es zugleich doch in feiner wefentlichen Begränzung zu fixi— 
ren, um über den bisherigen Zwiefpalt der behaupteten Uner— 
feunbarkeit Gottes einerfeits, wie anderntheils einer fpefulativ zu 
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gewinnenden völligen Selbftdurchfichtigkeit des göttlichen We⸗ 
jens im Begriffe zur vollitändigen Klarheit und berichtigenden 
Einficht zu kommen, ein Gegenſatz, über welchen fogleich noch 
einmal zu forechen fein wird. Das Syſtem jener abfolus 
ten Formen (Begriffe) des Wirklichen fchließt fich ſelbſt dia; 
leftifch zufammen in der hHöchften Form des Wirflichen, in 
der Idee des Geiftes, als Perfönlichkeit; d. h. erft in dieſer 
erhalten jene, die Begriffe der Unendlichkeit, des Weſens, des 
Urgrundes, des abfoluten Zwedes u. f. w. eigene Widerſpruch⸗ 
loſigkeit und Begreiflichfeit; die dee des höchiten Wirflichen 
vermittelt fidy ebenfo aus jenen, wie fie felbft umgefehrt und 
weil fie ihre Wahrheit, ihr ſubſtantieller Grund ift; und fo 
wäre in letzterer zwar der völlig adäquate Formbegriff Got 
tes, der Begriff Gottes in feiner Anſich-Wirklichkeit den 
lend erjchöpft, nicht jedoch darin erfannt, was er ift nach der 
pofitiven Innerlichkeit und der erpliciten Unendlichkeit diefes 
Anfich. 

Dies führt und auf die Berechtigung der entgegengefeßten 
Anfiht, welche auch in Betreff der religionsphilofophifchen 
Konfequenzen mit Entfchiedenheit auf ihr Ziel losſchreitet, und 
ihr Ergebniß fühn und unummwunden ausfpricht. Natürlich. fer 
ben wir dabei von den mildernden Limitationen oder aufrichtis 
tiger, von den entmannenden Verweichlichungen ab, welche bie 
Lehre neuerdings durch manche Schüler erfahren, die ihr uns 
ter der Hand die fühne Kraft und klar überzeugende Schärfe 
in die weichern Umriſſe einer myftifchen Dämmerung zu ver 
ſchatten fuchten, ohne dem Syſteme felbft dadurch aufzuhelfen, 
noch eine allgemein wiffenfchaftliche Forderniß zu gewinnen. — 
In allen Darftellungen, welche Hegel von diefem Gebiete des 
abfoluten Geiftes gegeben, von der Phänomenologie an, wie in 
feiner Encyflopädie der yphilofophifchen Wiffenfchaften, in der 
Religiongphilofophie felbft, wie zulegt noch in den Vorlefun- 
gen über die Gefchichte der Philofophie (B. III. ©. 100. ff. 116. 
u. ſ. m.) — läßt er die Religion in die Philofophie, wie bie 
Kirche im Staate fidy aufheben, d. h. jene gewinnt erft durch die 
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fpefulative Erfenntniß den vollendeten Ausdruck ihrer Wahr 
heit; der beiden gemeinfame Gehalt wird allein hier begriffen, 
zum Derftande feiner ſelbſt gebracht; ebenfo, wie die Kirche erſt 
als Glied (Moment) des Staates in ihre volle, haltbare Tu 
talität aufgenommen wird. Dies mit den befanuten , oftmals 
Dargelegten weitern Konfequenzen dieſer Lehre nach beiderlei 
Seiten bin. 

Hiermit wird zundchft der Religion und Offenbarung jeder 
fpeciftiche Gehalt ausdrädlich abgefprochen : der abfolute Geift 
geht durch fich felbit in die Vermittlung mit dem concreten ein; 
dies ift der Begriff feines Sichoffenbarens: daher die freie, ber 
Zufälligfeit und Unmittelbarfeit entnommene Einheit des Gött 
lich Menfchlichen in Form der Spekulation auch des ganzen Zus 
haltes mächtig fein muß, welchen die niedere, in religidfer Vors 
ftellung verfenfte Geftalt defjelben nur zu befigen vermag. Denn 
nicht dies Subftantielle ift ein anderes in der Religiondof- 
fenbarung und in der Philofophbie, fondern lediglich ihre Form, 
das Bewußtfein davon hat ſich gefteigert. Somit find wir nicht 
nur auf den ſchon oben charafterifirten dialektiſch-pantheiſtiſchen 
Begriff der Offenbarung zuruͤckgeſunken, fondern zugleich muͤſ⸗ 
fen wir darin das rüchaltlofe Aufgehen der göttlichen Sub- 
ftanz und Innerlichkeit in jenem Offenbarwerben die völlige 
Durchfichtigfeit Gottes für die Philofophie als charakteriftifche 
Konfequenz ermwiefen finden. Das Abfolute in feiner hoͤchſten 
Eoneretion und Spite, ald „dieſer und der fubjeftive Menfch” 
(a. a. O. ©. 115.), ift das vollig geldfte göttliche Geheimniß ; 
der concrete Gott, der ſich Eins mit ihm wiffende Menfch, 
durchdringt völlig und bis auf den tiefiten Grund bie allge 
meine Seite feines Weſens, denn er ift lediglich deſſen Offenba=- 
rung; — worin nur der Gipfel jener bekannten, durch das 
ganze Syitem fich hindurchziehenden Vermifchung oder Identi—⸗ 
ficirung des Begriffes mit der den Begriff erfüllenden Realität 
ausgeſprochen ift, hier des hoͤchſten Begriffes (Idee) mit dem 
pofitiven, ſolchem Begriffe und folcher Begreiflichkeit vielmehr 

ſich fchlechterdings entziehenden Gehalte beffelben. 
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Es laͤßt fich nun nicht verfennen, daß, auch abgefehen von 
diefem, feiner ſpekulativen Seite anheimfallenden und vorlängft 
zur Sprache gebrachten Grundirrthume des Syftemes, die dars 
aus hervorgehende Auffaffung des religidfen Bewußtſeins eben 
fo ifolirt und einfeitig nur den Moment der Einheit mit Gott 
bervorziehen müffe, wie fich die vorhin charakterifirte Grund» 
anficht in der uͤberwiegenden Hervorhebung des Gefondert= und 
Abhängigfeins von demfelben firirte; nur jeboc mit dem Unter⸗ 
ihiede, daß dort der fubftantielle Charakter jenes Bewußtſeins, 
auch bloß als gegebener Thatfache, weit tiefer alterirt ift, als 
bier. Denn nicht genug, daß ber fpecififche Gehalt der Relis 
gion in der Philofophie völlig aufgehen fol, — ein Verhältniß, 
über welches die Hegelfche Lehre eigentlich nur mit der ganzen 
rationaliftifch = philofophifchen Denfweife der Zeit einverftanden 
üt, und es lediglich kuͤhner ausgefprochen, wie fonfequenter bes 
gründet hat; — fondern, was weniger bisher zum Bemwußts 
fein gefommen zu fein fcheint, ihr ganzer Erfenntnißftandpunft 
bleibt durchaus unzulänglich, um dad Charafteriftifche jener 
Zhatfache in feiner eigentlichen Tiefe zu faffen, und zur ers 
ihöpfenden Anerfenntniß zu bringen: es wird nicht ausdruͤck⸗ 
lich verläugnet in jener Auffaffung oder ins Entgegengefeste 
gewandelt, aber es erjcheint abgeftumpft und aus feiner eigens 
ten Bedeutung in ein abftraft fpefulatives Theorem verflacht. 
Jedes fromme Gefühl hängt in feinem Grundtrieb und feiner 
Entjtehung unabtrennlich zufammen mit dem Bewußtfein eines 
urjpränglichen Nichtgenugfamfeing gegen Gott, einer Schuld, 
die durch Sühnung (Buße) getilgt, und dadurch das Göttliche 
dem Menfchen verföhnt werden foll; baher das Opfer (als 
Selbitopferung, oder als ftellvertretendes Opfer) der durch alle 
Refigionen hindurchgehende typifche Begriff und die geforderte 
Bedingung diefer angeftrebten Verſoͤhnung ift, deren höchfte und 
zugleich wahrhaftige Geftalt, die Selbftopferung der Eigenheit 
m Wollen und Streben von Seite des Menfchen, wie von 
Gott ber die nun eintretende und bewußt ihn erfiillende Begna: 
"gung iſt. Diefe Begriffe jedoch, welche auf ber Grundaners 
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kennung und den Erlebniffen frei in einander wirfender göttlic- 
menfchlicher Wirkſamkeiten beruhen , ift das Syitem genöthigt, 
weil es nichts Anderes kennt, oder vielmehr das Hoͤchſte des 
Dafeins darin allein erblickt, in den logiſchen Prozeß eine 
im concreten zu fich ſelbſt kommenden, ſich ald Eind damit wif- 
fenden abfoluten Geiftes zu verwandeln, — eine jenes heilige 
Verhaͤltniß tief verwirrende und entftellende Begriffsfonfequenz, 
deren einzelne Mißgriffe und Härten darzulegen nicht mehr noth 
thut, da dies bereitö von. mehr als Einer Seite gefchehen. 

Daß wir hiernach Eind mit Gott find, fofern wir und 
Eins mit ihm wiffen, oder, was nach diefer Lehre daffelbe, 
indem er fi in und weiß, — worin zugleich der fpefulative 
Begriff der göttlichen Erldfung und des erreichten Verfähnts 
feins mit Gott beftehen foll: — diefe Auskunft fchiene nämlich 
in der That der Menfchheit wie durch einen einzigen dialeftis 
fchen Federftrich eine theoretifche Apotheofe ganz neuer Art zu 
bereiten, wenn nicht darauf erwiedert werben müßte, daß als 
lerdings auch von dieſem Syſteme eine Seite der Arbeit, ded 
Kampfes und der Entwidlung durch die Gefchichte hindurch 
geltend gemacht werde; aber es iſt nicht fomohl die menſchiiche 
Seite der Willensheiligung, ded Kampfes mit der fubftantiellen 
Selbftigfeit in und, welche man dabei hervorzuheben würdigte, 
als vielmehr die allgemeine Arbeit des Weltgeiftes, aus den 
Formen feiner Unmittelbarfeit das Reich ſelbſtbewußter, ver; 
nünftiger Wirklichkeit erftchen zu laſſen, den Staat und alle 
Geftalten geiftigen Dafeins begriffsgemäß einzurichten , ebenfo, 
welche Aufgabe der fpefulativen Wiffenfchaft zufaͤllt, die reale 
Objektivität in ihrem ideellen Zufammenhange zu durchdringen, 
und den abfoluten Begriff darin aufzumeifen; und in einer klaſſi— 
fchen Stelle dafür Ca. a. D. ©. 116.) wird mit nicht undeuts 
licher Ironie jene bisher für chriftlich gehaltene Idee der Wie— 
dergeburt niedergefchlagen, um die bezeichneten theoretifchsprafs 
tifchen Intereſſen als die wahrhaften und eigentlicy berechtigten 
Selbitgeftaltungen der Geiftigfeit Darüber zu befeitigen. 

Nicht weniger unbequem und zweideutig ift die Stellung, in 
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welche fidy dieſe Anficht, vergleichungsweife mit der vorhin chas 
rafterifirten, dem pofitiv Hiftorifchen des Chriſtenthums gegenüber 
befindet. Sie kann ſich weder gleichgültig dazu verhalten, es 
außer ſich und undurchdrungen laffen, wie ed der bloß im relis 
giöjen Selbftgefühl beharrenden und daraus ihre Data ſchoͤpfen⸗ 
den Betrachtung verjtattet ift, noch auch mit der lautern Aufs 
richtigfeit eines Belehrtfeinwollend, mit reiner Empfänglichkeit 
der objektiven Offenbarung fich hingeben, wie jene allerdings 
ed vermag, ja wie fie gefteigert und vollendet fogar ſich zu fol 
chem Anerfenntniß gezwungen fieht. Jene in der Spekulation 
errungene felbitdurchfichtige Vollendung Gottes hat jeden eigens 
thümlichen Inhalt der DOffenbarungsurfunden fpefulativ ſchon 
anticipirt; ed kann ihr daher nur noch hiftorifchen, Feinesweged 
aber objeftiven Werth haben, an jenen Inhalt anzufnüpfen. 
Darand ergiebt ſich die Möglichkeit einer doppelten Ber 
handlung jenes Pofitiven, deren Eine von Hegel felbft in feis 
ner Religionsphilofophie mit folcher Kraft und fo eigenthüms 
lichem Tiefſinne durchgeführt worden, daß dem Princip nach von 
diefer Seite her den Nachfolgern faum noch Wefentliches hins 
zuznfügen bleibt. Die andere, fubjeftio mythifche Auslegung 
des Hiftorifchen haben wir vor Kurzem von diefem Syfteme 
aus in einem theologifchen Werfe fich vollenden fehen, das ins 
fofern allerdings epochemachend zu nennen ift, als darin eine 
langgehegte, in ftärfern oder ſchwaͤchern Anfägen durch Die ganze 
Dogmengefchichte fich hindurchziehende Richtung rationaliftifcher 
Denkweiſe und Auffaffung des Pofttiven in ihrem nothwendigen Hos 
benpunfte und nad) ihren legten Refultaten fich bloß gelegt findet. 
In erfterer Beziehung mußte der Verfuch gemacht werben, 
jenen pofitiven Gehalt, auch nad) den Hauptzügen der heiligen 
Gefchichte, dergeftalt in einen fpefulativen zu verwandeln, daß 
in ihm die Momente des abfoluten Begriffes nachgewiefen wer; 
den fönnten. Es ift, was in der heiligen Gefchichte ala mit 
Chriſto vorgehend berichtet wird, der in Gott felbit fallende 
nothwendige Weltproceß feiner ſubjekt- objektiven Selbſtentwick⸗ 
fung: er ift felbft der feidende, ſterbende, den Tod in ſich 
Zeitſcht. f. Philoſ. u. ſpet Theel. 1. 2 
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überwinbende oder auferftchende Gott; es ift das mweltgefchicht: 
lich entfcheidende Schickſal diefer weiteften Entäußerung Got; 
tes, im entfernteften Ertreme, in der härteften Negation feis 
ner felbft fich zu behaupten, und and dem höchften Selbſtwi⸗ 
derfprusche fich berzuftellen, welches in Ehrifti Tod und feiner 
Auferftehung vollbracht ift; fo daß, folchen Gedankenzuſammen⸗ 
hang einmal zugegeben, der Urheber diefer Weltanficht aufrich 
tigft glauben durfte, auch dem Hiftorifchen fein Recht gethan zu 
haben, und mit ganzer Gemüäthsinnigkeit fich daran zu weiden 
im Stande war. Dennoch — auch abgefehen von dem Grund» 
fchiefen und Schwankenden eines dialektifchen Berfuches folcher 
Art, dem concret Thatfächlichen einer einmal vorgefallenen Zeit, 
begebenheit ven Charafter einer abfolut gemeingältigen, alle 
Zeit und jegliche Fakfticität fchlechthin erfüllenden und umfafr 
fenden Nothwendigkeit im göttlichen Begriffe aufzudrüden ; 
abgefehen ferner davon, daß fich bei folcher dialektifchen Behands 
lung eines gegebenen hiftorifchen Stoffes durchaus Feine Gränze 
fehen läßt, wie weit darin die Nothwendigkeit des Begriffes 
reiche, und wo bas Gebiet des bedeutungslos Zufälligen bes 
ginne; fo daß auch hier Willführ und Gewaltſamkeit jeder Art 
einbrechen wiirde, wenn man den Verſuch machte, fich aus jes 
nem Princip Uber alles Thatfächliche verftändigen zu wollen: — 
fo bleibt auch noch die tiefſte Incongruenz unaufgeloͤſt, daß, 
was dort nur als der freie Entfchluß des gettlichperfönlichen 
MWeltregiererd begriffen werden kann, einer ebenfo freien creas 
türlichen Perfönlichfeit gegenüber, hier unablaͤſſig durch ftillfchweis 
gende Bermifchung fchlechterdings unvereinbarer Begriffögebiete, 
in die Nothwendigkeit des dialektifchen Begriffes zuruͤckgenom⸗ 
men wirb: bie Entfremdung des creatürlichen Geiftes von feis 
nem Urheber, wie die wiedergemonnene Verföhmmg mit ihm 
in Chrifto, find lediglich die Momente diefes von ſich abfallenden 
und mit fich felbft zur Einheit zuruͤckkehrenden, — big zum höchften 
Ertrem fid) verendfichenden, aber darin doch bei fich bleibenden 
göttlichen Procefies ſelbſt. Diefe durch die gefammte Lehre hins 
durchgreifende faljche Grundauffaſſung einer großen und ents 
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fcheidenden Wahrheit, welche für den tiefer Dringenden dem Sys 
ſteme den Charakter abftoßender Härte, ja des verhängnißvolls 
ſten Irrſals aufdruͤcken mußte, konnte gleichwohl für das ſchwaͤ⸗ 
dere Auge auch des Unbefangenen, welches von der Größe und 
Vollendung des Syitemes im Uebrigen ergriffen ift, gerade um ber 
eigenen Tiefe jener fpefulativ zuerft wieder erfaßten Grundwahrs 
heit willen, in den Hintergrund treten. Aber die Tiefe diefer 
Auffaffung ift felbft hier noch ausdrüdlich dunkler, undurchdrun⸗ 
gener Art, ift recht eigentlih Myftif zu nennen, in einem 
Sinne, welchen wir fchon einmal als die auch auf das formell 
Spefulative anmwendbare Bedeutung jenes Wortes erkannten, 
bezeichnend eine große und tiefgreifende Wahrheit, aber in einer 
ibr noch ungenügenden Begrifföfaflung und mit dem Mangel wes 
fentlicher innerer Beftimmungen behaftet, wodurch fie in ſolcher 
Form ein Nebelhaftes, Verfchwinmendes, Bieldeutiges behält, 
was gerade der Phantafie ald Tiefſtes und Unergruͤndlichſtes 
erſcheint, und bei folchen Gegenftänden, wie ber gegenwärtige, 
von der überwiegenden Empfindung ergriffen und in dieſe vers 
ſenkt, fogar in die Breite pietiftifcher Regungen überfchlagen 
fan, wovon die nicht uͤberraſchenden Beifpiele bei Individuen 
von befangener Denkkraft in der weitern Entwidlung Hegelfcher 
Philofophie vorliegen. Solcherlei Myſtik, über welche bie Ehris 
ſtuslehre in alfen Punkten ebenfo weit erhaben ift, weil fie der 
nüchternften, klarſten Einficht offen fteht, wie fich die entfaltete, 
ihrem Gehalte durch ihre Form genügende Spekulation davon 
befreit, — ſolche Myſtik geht in den einzelnen Syftemen gerade 
da an, wo fie ſpekulativ unentwickelt find, oder wo ein über 
ihre Prineip hinauskiegender Inhalt in deſſen Bereich hinabges 
zogen werden fol, So trägt das Spinofifche Syftem am Meis 
fien das Gepräge der Myſtik; fo ift Hegeld Religionsphilofos 
phie fein geheimnißvollftes, anregungsreichftes, räthfelhafteftes 
Werf, weil ed vom ernften und ehrwuͤrdigen Geiftesfampfe dies 
ſes Deufers Zeugniß giebt, und feine vielfachen Anſaͤtze darlegt, 
die tiefiten und eigenften Wahrheiten ber Religion, welche feis 
nen Geift, vielleicht noch von tiefliegenden Sugendeindrüden her, 
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mit wunderbarer Macht ergriffen hatten, in ben Umkreis ſei— 
nes fpefulativen Principe hineinzuziehen, und fie von hieraus 
zu bewältigen; wodurd das Werf im Ganzen den Ausdruck der 
Paradorie und Härte, im Einzelnen nicht felten des Schwanfenden 
und Unbeftimmten behalten mußte. Und doch welch ein Verbdienft, 
an jenen tiefften Gehalt die Philofophie nur wieder erinnert, 
ihn der Spekulation gerettet und vindicirt zu haben! Auch 
in diefem Betracht, wie in manchem andern, behauptet die He; 
gelfche Philofophie den Sharafter des Prophetifchen: fie antis 
cipirt das neue Neich der fpefulativen Wahrheit nady allen 
Eeiten und in feinem ganzen Umfange, indem fie ed mit dem 
Begriffe, gleich; einem begränzenden Rahmen, umzieht, damit der 
volle Reichthum und die ganze Tiefe der Wirklichkeit einft in 
ihn gelegt, und in alfo geficherter Form zum Beſitze des erken— 
nenden Geiftes gebracht werden fünne. Aber der Umriß enthält 
felbft nicht die Fülle der Welt, die er aufnehmen foll, und 
jener Allgemeinbrgriff ift noch nicht des Subftantiellen der 
Dinge mächtig, deren Eigenes und Sharafteriftifches gerade über 
ihn hinausliegt, zu deffen Gewinnung die Philofophie von da aus 
in ein anderes Gebiet des Erkennens übergeführt werden muß. 


Diefer gedoppelten, Außerlicdy in mannigfachen Geftalten 
zur Geltung gelangten, wie innerlih, um ihrer gründlichen 
fpefulativen Borbildung willen, eigentlich bisher allein berech— 
tigten Grundanficht vom Wefen der Religion ftellt fich, beide 
berichtigend, eine dritte gegenüber, welche ein neues, ergänzens 
des Princip in die Verhandlung führt. Diefe findet in ihren 
fpefulativen Prämiffen und Grundlagen die unausweichliche 
Nöthigung, in allen Religionen (welche eigentlich diefen Nas 
men verdienen,) einen ausdrücklichen und beftimmten Unterfchied 
feftzufegen zwifchen einem darin niedergelegten wefentlich goͤtt⸗ 
lichen Gehalte derfelben, und dem menfchlich Subjeftiven in 
feiner Aneignung, wie in der Selbſtentwicklung des religiöfen 
Bewußtſeins daran, um fo beide Elemente, das göttliche wie 
das menfchliche, nicht minder in ihrem Gegenfase, wie un 
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ihrem umabläßigen in einander Wirfen und Scheinen, zu ihrem 
gleichmäßigen Rechte gelangen zu laffen. Dies göttliche Eles 
ment in den Religionen der Völker, wie im Bewußtjein des Ein« 
zelnen bejteht jedoch nicht bloß in jener formellen Erregung 
des fubjeftiven Gemüths oder Gefühle, in dem daraus hervors 
sehenden nur leeren Ahnen von der Nähe eines Göttlichen 
überhaupt — wodurd ed zu nichts Anderm im Menfchen, denn 
lediglich zum abftraften Bewußtfein Gottes, als eines Unbes 
fannten, gekommen wäre; — fondern, jo gewiß fich der 
höchite perjönliche Geift dem andern ihm ebenbildlichen und vers 
wandten nicht unbezeugt laffen kann in jener innigern Form der 
Mittheilung, welche man ſonſt Eingebung zu nennen ges 
wohnt war, und deren Begriff und fcharf beſtimmte Begräns 
zung feitdem noch nicht philofophifch begründet zu haben, einer 
der empfindlichiten Mängel unferer bisherigen Pfychologie und 
Religionsphilofophie iſt; — es muß einen eigenthümlichen Ges 
balt nicht menfchlichen Urfprungs im ſich fchließen, eine tiefe 
und doch gemeinfame Grundwahrheit, welche mehr oder minder 
verhilft, aber in erfennbaren Zügen durch die ganze Gefchichte 
und durch die Erfcheinung aller Hanptreligionen fich hindurch⸗ 
zieht, und die ebenfo wenig im Zufalle, wie in der bloß ſub— 
jeftiven Phantafiethätigkeit ihren Urfprung haben kann. Man 
bat von einer Uroffenbarung gefprochen, und glaubt 
vielleicht aucy hier an fie erinnert zu werden. Wir fünnen 
uns jedoch nicht zu einer folchen befennen, falls man, wie bei 
diefem Begriffe bisher ausfchließend gefchah, darunter eine abs 
gefchloffene, dem Menfchengefcylecht in der Urzeit feines Paras 
dieſes überlieferte Lehre, oder gar ein Ur ſyſtem vor Erfennts 
uiffen verficht. Diefe Vorftellung flreitet ebenfo ſehr mit jeder 
ipefulativen Auffaffung des Menfchengeiftes nad) feiner Urfprüng« 
lichkeit wie in feiner Entwicklung; — denn nur frei angeeignet, 
und in feinem Bewußtfein zugleich anderm Erkennen gegens 
übertretend,, nidyt nur in die Unmittelbarfeit feiner geiftigen 
Subjtanz verfenkt, Könnte jeuer Inhalt zur Lehre, vollends zum 
Erkenntnißſyſteme werden, Aber der Grund diefer Einheit und 
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Harmonie, wovon die vielen gemeinfamen Züge aller alten Re- 
ligionen unmwiderfprechliched Zeugniß geben, füllt nicht auf Die 
Seite des menfchlichen Geiftes, in welchem jener Snhalt, fei 
ed dem Keime nach oder in feiner Vollendung, völlig fertig ge— 
legen hätte, fondern in die über ihm ftehende, in ihn hinein 
fprechende innere Einheit des göttlichen Offenbarungswortes, 
das je nach der Reife der Zeit und nach der Tiefe der Ancigs 
nung, durch welche die Sndivibualität der Seher, Propheten, 
Religionsgruͤnder felbft miteingerädt wurde in das göttliche 
Schauen, immer vollfommener und geglieberter fich enthüllen 
fonnte, aber ſtets getreu ſich felbft und feinen Zwiſchenſtand⸗ 
punft überfpringend; denn bie Erziehung und Echre Gottes an 
die Menfchheit,, fagt felbft ein tieffchauender Seher gegenwärs 
tiger Zeit, it die allergruͤndlichſte. Erſt die vollfommene Ents 
huͤllung jenes Wortes indeß, wie fie in Chriftus fidy vollzog, 
und wie fie feit ihm durch die numnehr gewonnene tiefere 
Zugänglichkeit des göttlichen Geiftes für den creatärlichen, und 
durch innigere Ancignung und Vertiefung des einen im andern, 
in ber Reihe der Seher und theologifchsfpefulativen Forfcher fich 
fortſetzte und fteigerte, welche mit einer äußerlich gemiß merkwuͤr⸗ 
digen, innerlich aber keinesweges wunderbaren oder unerflärlis 
den, durch die Sahrhunderte hinüberreichenden pneumatiſchen 
Harmonie und Uebereinftinmung, ohne e3 zu wiffer, Ein Werf 
vollbringen helfen: — Died allerdings nun vollendete Syftem 
gegenfeitig fich erffärender und beftätigender, alle Probleme 
des Menfchen umfaſſender Lehre, giebt auch ruͤckwaͤrtsgreifend 
erft den Schlüffel für jene alten Mythologieen, und das Kris 
term, daran abzufcheiden, was in ihnen göttlichen Urfprungs 
jenem durch fie ſich hindurchziehenden Offenbarungsfaden anges 
hört, und was menfchlich » phantaftifches Schmuckwerk ift, wel: 
des faft überall den urfpränglichen Grundeinfchlag entftellt hat, 
ohne ihn doch dem fcharffichtenden ©eifte jener Lehre ganz uns 
deutlich machen zu koͤnnen. Cine Philofopbie des Mythus und 
der alten Religionen aus dieſem Gefichtspunfte feheint daher 
eine der dringendften Aufgaben an die gegenwärtige Spefulation, 
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wodurch ſelbſt manche allzu wenig beachtete Seiten des Chris 
ſtenthums, befonders manche fogenannte Härefieen älterer und 
neuerer Zeit im ihrem tiefern Sinne Berftändniß und Begrüns 
dung erhalten würden. Was nämlicy in den alten Zeiten die 
verfchtedenen Religionen, in einem beftimmteren Gegenfate die 
des Heidenthums und Sudenthums waren, Died befizt die abfo- 
Iute Univerfalität des Ehriftenthumg, gegemüber einem aͤußerlich 
unwandelbaren, zwar finn- und wahrheitsvollen, aber halbänig- 
matifchen und nberhaupt eroterifchen Dogma, an ber Freiheit ihe 
rer Forfcher und Seher, wie an dem abweichenden ihrer Glau⸗ 
bensbefenntniffe und Sekten, welche ed dennoch insgefanmt in 
feiner reichen und tiefen Grundidee umfaßt haft, und deren es 
gerade die tiefften und mädhtigften noch aus fich hervortreiben 
wird, indem jene Fülle noch Feinesweges erfchöpft oder zum 
Bewußtſein herausgelebt if. Ein neuer Eultus aber, ein neues 
religidfes Lebensprineip ift nicht mehr moͤglich, fo wenig wie 
auch hiftorifch feit dem Chriſtenthume eine wahrhaft neue Religion 
entitanden iftz — und die Beforgniffe der Einen, die Hoffnuns 
gen der Andern, daß das Ehriftenthbum emen neuen Glauben 
Pas machen müffe, zeugen beiderfeits nur von oberflächlichen 
Bertrauen oder Erkenntniß deſſelben; — deun der Muhamedas 
nismus, welchen man Dagegen etwa anführen könnte, euthält eben 
durchaus Fein eigenthämliches Element, fondern iſt aus den 
Bruchſtuͤcken zufammengefett, welche dogmatifch der im Driente 
offen oder verborgen fo lange berrfchende Arianismus darbot, 
und die in feinen fonftigen eigenthümlichen Ausſchmuͤckungen die 
chifiaftifchen Vorſtellungen befonderd vrientafifcher Sekten ihm 
vorbereitet hatten; fo daß man vollfonmen Recht hat, ihn für 
eine Traveftie und Verfeichtigung der urfprünglichen Chriſtus— 
fehre zu erflären, zugleich mit einer unverkennbar hervortretenden 
Verwandtfchaft zu moderner Reologie, welcher fich neuerdings 
fogar eine analoge Verherrlichung des Fleifches angefchloflen hat ; 
nur mit dem, unftreitig die Ältere Lehre empfehleuden Unter: 
idiede, daß die muhamedanifchen Enthufiaften jene Genuß⸗ 
welt in das Paradies verlegten, wihrend die neuen Berküubi- 
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ger dieſes Evangeliums fidy) auch in ber Beziehung das volle 
Recht der Diesfeitigfeit nicht nehmen Taffen wollen. — 

Indem nun die Philofophie unferer Zeit durch eine noth- 
wendige in ihr felbft Tiegende Wendung zu diefer großen Aner- 
fenntniß, der eben fo alten und bereitliegenden, als der ſtets 
doch neu und tiefer zu gewinnenden, zuruͤckgekehrt iſt; wird 
Damit zugleich ein neues Gebiet von Unterfuchungen eröffnet, 
an benen bie bisherige Lehrweisheit meift mit fcheinbarem 
Verfchmähen vorüberging. Hat in der That ein perfönlicher 
Gott von den Urzeiten her dem Menfchengefchlecht in befondes 
rer, immer tiefer enthällender Offenbarung ſich aufgethan; fo 
ift hier der wahre Quell und die letzte Inſtanz der Wahrheit. 
Er nur hat den Anfang und das Ziel der Dinge ausgemeflen, 
er allein ift der adäquat Erfennende ; und fo kann die Speku— 
ton, wenn fie aus der Philoſophie, in welcher fie fich noch 
immerbar einherbewegt, wirklich zur Sophia eingehen will, 
nicht umbin, mit dem Göttlichen in fich jenem Gotte außer 
fi) und feinem Zeugniß von fi und den Dingen Iernbegierig 
nachzuforfchen. Nur aus dem Augpunkte Gottes ift die Welt 
wefenhaft und ungebrochen zu erkennen; dies hat auch die legte 
Philofophie wenigitens in feiner Allgemeinheit erfannt und mit 
Nachdruck urgirt. Daß ferner dies Einswerden mit Gott, dies 
Theilhaben an göttlicher Weisheit nur durch Gott erreichbar 
fei, nicht durdy den Menfchen, daß die fogenannte unendliche 
Vervollkommnung der Erfenntniß aus bloß menfchlicher Kraft 
und Weſenheit ein fich felbjt mißverftehendes vergebliches Rin⸗ 
gen, ein leerer Fortfchritt ins Unendliche ſei; dies hat diefelbe 
Philoſophie fiegreichh dargethan und durchgefämpft, mwiewohl 
fie dem tiefern Grunde jenes faftifchen und von ihr zugeſtan— 
denen Zwiefpalted zwifchen dem menjchlichen Geifte in feiner Uns 
mittelbarfeit und dem göttlichen, wie fo vieler damit zufammen= 
hangenden Probleme nicht weiter nachgeforfcht zu haben fcheint. 

Aber fchon die formellite Konfequenz gebietet durchaus hier 
einen Schritt weiter zu gehen. Können wir Gott nur erfeunen 
durch ein Göttliches in und, welches zu finden und zum Be— 
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wußtfein zu bringen als eine der yräliminaren Aufgaben der 
Philofophie betrachtet werden kann: foll die gottverwandte Vers 
nunft in uns zur göttlichen objektiven außer und anerfennend, 
und fie in ihrem Vollbeftande fich gewinnend hinzutreten ; fo 
darf fie fich fchlechterdings keiner Bethätigung derfelben entzies 
ben; fie hat fich nicht abweifend, fondern empfangend, nicht 
vorlaut, fondern anerfennend zu ihrer gefammten Objeftivität zu 
verhalten. Weßhalb daher follte die Vernunft, die Philofos 
phie nicht gedrungen fein, mit gleichem Vertrauen auch jener 
Offenbarung fich zu unterwerfen, die mindeftend ein eben 
fo Objektives ift, ald irgend eine andere Erfcheinung der Nas 
tur und des Geiftes; warum follte fie nicht diefelbe nur lauter 
zu verfiehen , wie alled Uebrige aus ihr zu verftchen ſuchen, 
felbit auf die Gefahr bin, fich ihr gegenüber vorerft im De> 
ficit befennen zu müffen ? 

Hier jedoch, bei diefer ausdrücklichen und unumwundenen 
Erklärung, möchte von den verfchiedenften Seiten her der Eins 
wand zu vernehmen fein, daß wir damit Gefahr laufen, das 
Zeitalter um feinen ganzen Fortſchritt in Vernunft und Philos 
jophie zu beeinträchtigen, um ed zu einem Autoritätsglauben 
ſchmaͤhlichſter Art zurüczufcheuchen: daß eine Lehre, die zu 
folchen Endrefultaten führt, unmöglidy die rechte, oder auch nur 
gegenwärtig die berechtigte fein koͤnne. Denn weflen glaubt 
man unumftößlicher gewiß zu fein, was hält man ausdruͤckli⸗ 
cher für das Palladium und den Ruhm der heutigen Vernunft, 
als das endlich errungene Zugeftändniß, daß fie allein die Rich: 
terin auch der Glaubenswahrheiten fein duͤrfe, während fie hier, 
jogar in ihrem höchiten Auffchwunge und ihrem reinften Selbſt⸗ 
bewußtfein, dem fpefulativen Erkennen, zum Empfangen, nicht 
Richten, zum bloßen Verftehen eines mindeftens Unverftändlichen, 
wenn nicht an ſich Sinnlofen, verurtheilt werden fol ! 

Wie ed mit diefen richtenden Vernünftigkeiten , und ihren 
wider einander ftreitenden fubjeftiven Anforderungen befchaffen 
fei, bat Niemand tiefer und einfchneidender gezeigt, ald Her 
gel ſelbſt. Das ift unftreitig eine der größten Seiten feiner 


26 Fichte 


Philoſophie, dies polemiſche Niederkaͤmpfen eines ſubjektiven 
Duͤnkens mit ſeinem unreifen Dareinſprechen, um die Vernunft 
der Sache ſelbſt, trotz der anfaͤnglichen Verwunderung uͤber die 
etwanige unmittelbare Geſtalt derſelben, zu Worte kommen zu 
laſſen; dies unerſchuͤtterliche Vertrauen zu haben zu der Einen 
Vernunft, die in Allem ift, Alles durchfichtet und unterfchei: 
det ; und es ift unferer gefammten Zeitbildung nur zu wünfchen, 
durch den Entfagungss und Räuterungsproceß ihres vorurtheis 
ligen Meinens, den jenes Syſtem bereitet, gründlich durchges 
gangen zu fein. — Aber es ift hier gar nicht von einem unver⸗ 
ftändlichen oder unverftandenen „Glauben die Rede, noch 
von ſolchem Verhältniffe der Philofophie zur Offenbarung, daß 
beide außer einander und undurchdrungen bleiben; noch auch 
davon, daß die Philofophie, endlich ihres nichtigen Thuns mit 
Beſchaͤmung überführt, zulegt fich einer bloß geglaubten Offen« 
barung mit Refignation in die Arme werfe, wie wir die Bes 
kenntniſſe Ausgezeichneter in folcher Art allerdings vernommen 
haben. Sondern barum allein handelt es fich, der Spekulation 
das Prinzip eines tieferen Weltverftändniffes zu gewinnen, dag, 
wenn man nicht länger völlig achtlos an den bedeutendften Zeis 
chen vorübergehen will, in jenen Lehren anzuerkennen ift. Aber 
je tiefer das Prinzip, deito umfaffendere Selbftorfentirung des 
Denkens, und tiefere Vollendung der Vernunft ift nöthig, welche 
es ergreifen will: der am Höchften, Conereteſten, Eigenthuͤm⸗ 
lichften fich offenbarende göttliche Verftand kann doch nur durch 
die höchfte Anftrengung der Vernunft, durdy die entfchiedenfte 
Befreiung ihr eingebildeter Subjeftivitäten zugänglich werden. 
Wir erwarten durch diefen Umfchwung vielmehr, wie ein größes 
res recht eigentlich Tebenentzundendes Intereſſe an der Spe— 
fulation, fo einen reichern und tiefern Gehalt berfelben, dar— 
um aber auch einen weit firengern Maaßitab der Wiffenfchafts 
lichkeit an die fünftige foftematifche Philofophie geftellt zu fe= 
hen; indem ſich gerade bei den neuangeregten Unterfuchungen 
über die Korm und den allgemein methodifchen Fortgang derſel⸗ 
ben zeigen wird, wie e8 um die bisherige fo laut gepriejene 


über Spekulation und Offenbarung. 97 


Vollendung der Philofophie beftellt fei, wie wir gar eigentlidy 
bei ihren erften Anfängen und allgemeinften DOrientierungen ftes 
ben; mo es zudem noch zweifelhaft ift, ob von dem zunaͤchſt 
vorhergehenden Bilbungsftandpunfte mehr als nur das Allges 
meinfte ſich bewahren laſſe. 

Aber auch in empirifcher Beziehung hätte die herrſchende 
Lehrweisheit Gelegenheit genug, ſich faftifch von der Armuth 
ihrer bisherigen Principien zu überführen. Die ihr incommen⸗ 
furabeln Erfcheinungen, die Thatfachen, fir welche ihr jedes 
Verftändniß ausgeht, wachfen fo an von Tage zu Tage und 
troßen in ihrer unabläugbaren Objektivität fo keck den abgefchlofs 
fenen Begriffen derfelben, daß wir endlich erkennen müffen, wie 
nöthig es fei, in allen Zweigen fpekulativer Forfchung den Reche 
ten der Wirklichkeit nach ihrer Tiefe, wie felbft zunächft nad) 
ihrem Befrembdlichen, eine weit breitere Bafis einzuräumen, als 
bisher; und wie nothwendig vor Allem ed werbe, bei den ins 
haltsſchweren Problemen, welche mit ihrer Anerfenntniß ents 
ftehen, nach tiefer reichenden Prinzipien fich umzufchauen, als 
welche bisher ung zu Gebote ftanden. Ein Beifpiel Tolcher ans 
zuempfehlenden Enthaltfamfeit hat die neuere wiffenfchaftliche 
Erfahrung an einer nicht unerheblichen Thatfache felbft darger 
fegt. Die eigentlichen Paradorieen unferer Religionslehre, bie 
unfere Väter durch den Vernunftinftinft und die Kraft ihres 
Glaubens fefthielten gegen die einbrechenden Anforderungen for 
genannter Glanbensvernünftigfeit, — diefe Paradorieen haben 
fi) zu unferer Zeit der eindringenden fpefulativen Forſchung 
gerade ald das Wahre, tiefer die Vernunft Befriedigende, mit⸗ 
hin Gottgemäßere bewährt; fo daß eben das umvernünftig oder 
unbegreiflich Erfcheinende dem fchärfern Begriffe ald das wahre 
haft Vernünftige ſich aufthatz während der Rationalismus, 
der Form nad, in feinem unftreitigen Rechte war und darin 
bejtätigt wurde, das MWidervernünftige abzumeifen, oder es fich 
vernünftig gemacht zu fehen. Nur hätte es ihm babei nicht im 
dem Grade an Selbfterfenntniß gebrechen dürfen, um fo harts 
nadig und fo verblendet den eigenen bürftigen Maaßſtab der 
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göttlichen Bernunft in den Dingen aufprängen zu wollen. Indem 
thatfächlich jedoch die gegenwärtige Bildung durch eindringendes 
red Derftäindniß immer mehr zum Pofitiven ded Chriftenthums, 
ald dem allein vernunftgemäßen, zurüdkehrt; ergiebt ſich dar- 
aus die doppelte beherzigenswerthe Einficht, wie in diefem Falle 
nicht ein feiges Abfchwören, eine Flucht der Bernunft den Geijt 
mit fich verföhnt habe, fondern allein die tiefere Arbeit deffels 
ben; wie nöthig aber auch anderntheild es fei, das Paradore 
der Objektivität fürerft unangetaftet ſtehen zu laffen, ob ſich 
allmählich vielleicht der Sinn defjelben ergäbe. Und fo ift es 
nur Geiftesläffigkeit oder heuchlerifcher Schein, für die gute 
Sache der Vernunft zu ftreiten, wenn felbft Männer der Wiſ— 
fenfchaft es vermeiden, gewiffen Ergebniffen, die jest unabweis⸗ 
lic auf ihrem Wege liegen, fidy zu unterwerfen, oder ein ge: 
wiſſes Gebiet von Erfcheinungen anzuerkennen, in denen doch 
gerade die vorbedeutendfte Seite der Dinge ſich offenbart. Die 
Ziefe der Erfenntniß war immer voll Pietät gegen jede Erfcheis 
nung des Lebens, war ftetd die Fiberalfte, anerfennendfte, behuts 
famfte. Nichts dagegen ift duͤnkelhafter, unduldfamer felbft ges 
gen das Faftifche, ja argmöhnifcher und mißdeutender, als ber 
Starrſinn beengter Theorieen, weil Alles ihnen unbequem oder 
gefährlich zu werden droht. 

Jetzt aber ift diefer Streit zwifchen den zaghaft Retar⸗ 
birenden, welche den bisherigen Schranken der Wiffenfchaft 
nicht entfagen wollen, um für ſich felbft nicht allen Boden zu 
verlieren, und denjenigen, die eine Steigerung und Vertiefung 
alles Wiffend aus einer gottbelchrten,, offenbarungsfundigen 
Spekulation für den nothwendigen, wie einzig rettenden Forts 
ſchritt erachten, durch den Drang der Zeit felbft auf die Spitze 
geftellt. Für Kirche wie Staat, den allein confervativen Mächten 
der Menfchheit, find die alten Stüßen wanfend und gebrechlidy 
worden im Bewußtfein der Menge: fie verlangt für beide neue 
„Barantieen‘, eine tiefere Ucberzeugung von ihrer Wahrs 
heit und feguenden Bedeutung, welche ihr nur durch eine vegene- 
rirende Umgeftaltung derfelben entgegengebracht werben kann. 
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Wir muͤſſen deßhalb uns rüften auf eine Weltzeit, wo noch weit 
ernftere und tiefergreifende Geiſterkriſen uns bereitet find, als je 
eine frühere Zeit gefehen. Wenn alle Kräfte des Denkens und 
Willens, in die Verfehrung geftürzt, mit den reichften Waffen 
verſtrickender Sophiftif und ftolzger Energie in den Kampf tres 
ten, bedarf es dagegen fürwahr anderer Schugwehren, als die 
Berufung auf biftorifche Autoritäten, oder die ermüdende Ges 
walt des Herfommens, oder die alte, abgegränzte Schulweisheit. 
Und dies ift der neue Charafter der Gegenwart, welcher in feiner 
drohenden Bedeutung freilich nur von dem erfannt werden kann, 
der auf eine lebendige und zugleich are Weife felbft im Pofttiven 
wurzelt: die Macht der Zerjtörung ergreift jegt um fo eindringen 
ber und aufregender, weil fie nicht in rohe Gewalt der Aeußerlichs 
keit, ſondern in die Tiefe des Verftandes felbit eingefehrt ift, von 
daher fich augjtattend mit dem Schmucke der höchften geiftigen Guͤ⸗ 
ter, der Wahrheit und der Freiheit, dabei von hoher Genialität uns 
terftützt und von Dämonifcher Begeifterung vertreten. Solche glanz- 
erfüllte Klarheit der Negation kann nur ein höherer Verftand, der 
aus dem göttlichen Lichte fchöpft, auslöfchen: das Tiefite, Ein: 
dringendfte, Geheimnißvollfte will nicht mehr nur geglaubt fein, 
jo daß es felbft der willigiten Empfaͤnglichkeit auch ein Zwei—⸗ 
deutiges, Unaneigenbares bleiben kann; es foll erkannt, fiegreich 
gerechtfertigt werden, auf daß die legte Entfcheidung der Geis 
fter vorbereitet werde, in der feine Entſchuldigung mehr ift für 
den, der fich abwendet, damit er nur nad feinem Willen 
gerichtet werde. Und diefer Gefichtspunft drängt fich jest um 
fo unvermeidlicher auf, als gerade jett die Religionslehre in 
Gefahr ift, ihren pofitiven Boden für immer fich entriffen zu 
fehen durch die Vollendung jenes negativ philofophifchen Vers 
ftandes, wenn es ihr nicht gelingt durch noch tiefere fpefula- 
tive Erfenntniß ihn neu und für immer zu gewinnen, wofür 
die Grundlage, deren allgemeinfte Prämiffen wir im Vorigen 
andeuteten, durch die gegenwärtige Wendung der Philofophie 
wirklich gegeben ift. 

Diefen Intereffen und Tendenzen widmet fich die gegenwaͤr— 
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tige Zeitfchrift, welche daher, um folchen Charakter zu behaup⸗ 
ten, nach gewiflen Seiten hin, wenigitens vorerft, ebenfo ab⸗ 
fchließend, wie nach andern vielfeitig und mannigfachiter Erres 
gung geöffnet fich zeigen muß. Leber den Charakter der Spes 
fulation nach ihrer gegenwärtigen Reife fest fie Einverftänds 
niß voraus, und dies hat bei der Wahl ihrer Mitarbeiter im 
eigentlich fpefulativen Fache geleitet, wiewohl auch hier gilt, 
daß, Wer nicht wider und ift, für und mwenigfiend ‚werden 
Tann, da in folchen Principien, wie in den eben befanns 
ten, nichts Hemmendes oder Ausfchließliches, vielmehr ein Fürs 
derndes und Erweiterndes liegt. — Aber diefe Wendung der 
Spekulation vor Allem ihrer wiflenfchaftlichen Form nad) zu 
fihern und in den philofophifchen Fortgang der Zeit unabweis⸗ 
bar einzufügen, bedarf es der fchärfiten, formell metaphyſiſchen 
Durhbildung. Deßhalb liegt ed in ber Natur unferer vorzugs⸗ 
weife der wiffenfchaftlichen Philofophie zugewandten Aufgabe, 
bie Probleme der gefammten Syitematif nie aus den Augen zu 
verlieren, fondern auf diefe, ald den Punkt gemeinfamer Driens 
tirung auch das Uebrige zurickzubeziehen und ihr einzureihenz . 
und fo wirb man es nicht ſcheuen, vornämlich in den erften Heften, 
fich in diefe formellen Verhandlungen hineingeführt zu fehen. 
Innerhalb diefes allgemeinen Standpunktes jedoch ift ung 
die größte Bielfeitigfeit des Inhalts und der felbftftändigen Bes 
firebungen eröffnet. Wie alle eigentlich folgenreichen Probleme, 
welche die Erfeuntniß bisher in fich durchgearbeitet, auf ein hoͤch⸗ 
ftes Problem deuten, und erft von hier aus in letzter Inftanz ihre 
Erledigung finden koͤnnen; fo fpiegeln fie ihrerfeits daſſelbe im 
beftimmterem Abbilde wieder, und bringen es gleichfam in vere 
Heinerter Geftalt, als nenes Räthfel, wie ald nen beftätigende 
Raͤthſelloͤſung, und nahe: und überhaupt wo wäre jegt ein 
Punkt der Gefammtwiffenfchaft, der nicht in einen andern, fcheine 
bar entfernt liegenden, ein oft umerwarteted Licht hineinftrahlte? 
So kann es nicht wundern, ben tieffinnigen Biologen und An⸗ 
thropologen hier mit dem Meifter der Bibelforfchung und Aus—⸗ 
legungsfunft vereinigt zw erbliden. Der Theolog bedarf vor 
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Allem der Naturfunde in ihrer Tiefe, des Eindringend in Das 
innerfte Geheinmiß des verleiblichten Geiftes, wenn feine Wifs 
ſenſchaft aus der Befchäftigung mit einer verbleichten Vergan⸗ 
genheit zur Tebendigen, gegenwärtigen, frifch ſich bewährens 
den werden fol; wie umgekehrt die Naturforfhung, in das 
Geheimniß des Lebens eindringend, plöglicd; von dem Hauche 
eines Allerheiligſten fich umfangen fieht, wo fie unwilltührlic) 
ſich umſchaut nach denen, welche ihr nähere Kunde zu geben vers 
möchten von dem Urfprunge alle® Lebens, deffen ftumme Sprache 
in feinen Werken nur fie auszulegen trachtet. Der Philofophie 
aber fällt der doppelte Gewinn zu Gute, indem fie nur das 
Recht der Ueberfchauung, der gegenfeitigen Drientirung und 
ded Erwerbs zu gemeinſamem Befige fich vorbehalten hat. 

Wenn aber das Umfaffende diefes Planes mit den befchränts 
ten Kräften der Einzelnen, wie mit den dußern Gränzen, wels 
che vorerſt der Zeitfchrift geſteckt find, in offenbaren Contraſt 
zu treten fcheint; fo wolle man bebenfen, daß es bei allen Bes 
firebungen hoher und gemeinfamer Art hat genägen muͤſſen, 
den erften Impuls gegeben, den Keim ausdgeftrent zu haben. 
Und was die räumlichen Bedingungen anbetrifft, fo läßt fich, 
wenn innere und aͤußere Theilnahme ung entgegenfommt, wohl 
auch dafür eine geeignete Erweiterung hoffen. 

Und fo möge das Unternehmen unter günftigen Vorbedeu⸗ 
tungen beginnen! Wenn der Verſuch, zum eriten Male theos 
logiſche Forfcher entgegengefeßter Eonfeffion neben einander, 
und mit andern Forfchern vereint, unter dem friedlidyen Pas 
niere religiöfer Spekulation zu verfammeln, von dem Geiſte 
beifefben Zeugniß giebt; wenn überhaupt die erbitterten Kämpfe 
aller Art vor der klarabſcheidenden, gelaffen und parteilos 
werthbejtimmenden Wiffenfchaft von felbft verftummen : follte 
nicht auch der weit minder unheilbare Seftenftreit der Spes 
fulirenden endlich darin feine Schärfe verlieren, wenn zudem 
die nem hervortretende Anficht nicht Augfchließlichkeit, nur ans 
erkennende Geltung verlangt, das fernere Urtheil über ſich ges 
troften Muthes ber Zukunft überlaffend ! 


Diefreligidfen Intereffen der Zeit, 
mit befonderer Ruͤckſicht auf die gegenwärtige Zeitfehrift , 
von 
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Nicht Teicht gibt es eine Zeit, die fich nicht felbft für eine 
merfwürdige gehalten hätte; und in der That, jede Zeit hatte 
Recht, denn immerwährend wollte und will fich in irgend eis 
nem Zeittheile ein geiftiges Moment durchbilden und im 
voller Kraft geltend machen, fo daß man, mit Rücficht auf 
die von ihm beherrfchten Umftände ftets befennen muß: dieſes 
iftan der Zeit, jenes aber ift niht ander Zeit, 
fondern dient nur der Zeitund bem, welchem die 
Zeit felbft dient. 

Sp will es die geiftige Entwidlung unferes Gefchlechtes, 
welche nur die in die Zeit, d. h. in die Succeffion 
gefallene Entwidlung und Entfaltung des gan— 
zen und vollen Menſchen if 

Das fo eben Gefagte ift, wie überhaupt, fo insbefondere für 
unfer gegenwärtiges Unternehmen viel zu wichtig, als daß wir 
ung nicht dabei etwas umftändlicher aufhalten follten. 

Der Menfc wird, wie ed auch die Erfahrung aller Zeis 
ten ausfpricht, wo er entweder als ein innerlich ſich Entwifs 
felnder, oder ald ein nach Außen Handelnder auftritt, nad) feiner 
"ganzen Eriftenz fich geltend machen, fomit nach allen Seiten 
feiner Natur in die Erfcheinung treten; und daß dieß gefchicht, 
davon hängt eben die Entfaltung und Eutwidlung des vollen 
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und ganzen Merfchen, des Menfchen fomit in der Totalität 
und Einheit der feine Natur conftituirenden Momente ab. 

Das Wefen des Menfchen aber ift ınicht etwa eine nur 
Einem Reiche angehörige Subſtanz, fondern es hat an zwei Reis 
chen zugleich nahen Antheil, an dem Reiche der elementarifchen 
Natur, und an dem Reiche des Geiftes, und zwar in der 
Weife, daß er ald Zeitwefen die Verbindung biefer beiden 
Reiche ſelbſt ift und an fich darſtellt. 

Hier würde fich und nun zwar ein weites Feld für die Be: 
trachtung der menfchlichen Natur eröffnen; allein wir halten 
uns an die Hauptfache, mit feftem Hinblicke auf unfern befonz 
dern Zweck. 

Beiden Elementen des menfchlichen Wefens, dem natuͤr— 
lihen und dem geiftigen, entſprechen mit den verfchiedenen 
Grimdfräften auch verſchiedene Grundtriebe, wie denn der 
wirffiche Trieb nur die Energie des Wefens felbft ift, gehöre 
biefed dem Reiche der Natur, oder dem des Geiftes an. Der 
Zrieb aber jtrebt mit feiner Energie dahin, daß tag Weſen, 
nad dem ihm einwohnenden, bewußten oder unbewußten Begriffe, 
fich felbft erfülle und vollziche, dort mit geiftiger Freiheit, hier 
mit innerer Nothwendigfeit, in welch leiterer wir das erfeit= 
nen, was wir blinden Snftinft nennen, dem die Natur und 
dem das Thier folgt. 

Wenn aber gefagt wird, das Mefen firebe nach dem ihm 
eingebornen Triebe, fich felbft zu erfüllen und zu vollziehen; fo 
gilt dieß nicht blos vom Wifen allein, fofern es nämlich blos 
für fich befteht, fondern auch von jenen Berhältniffen, in wels 
die es durch Gott gefett ift, und die zur der Natur dieſes We— 
jend gehören , alfo felbft wefentliche Verhäftuiffe und Beziehuns 
gen find. Und zwar gilt dieß fowohl von jenen Wefen, die 
dem Reiche Des Geiftes, ald von denen, die dem Reiche der 
Natur angehören. 

Sofern nun der Menfch an beiden Reichen Antheil nimmt, 
find auch beide Strebungen als innere Bewegungen in ihm, das 
Streben der Natur und das Streben des Geiftes. Das aber 
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fpricht Das ganze Wefen des Menfchen aus, daß die Ordnung, 
die Gott in daffelbe ‚gelegt hat, es verlange, daß der Leib dem 
Geifte gehorche, daß fomit die Bedeutung des erften darin bes 
fiche, dem Geifte zu dienen, d. h. den Willen und das Hans 
deln des Geiftes Außerlicd, zu vermitteln und darzuftellen. 

Der eigentliche Schwerpunkt des menfchlichen Weſens Liegt 
baher im Geifte, der feine höhere Natur auch darin beurfundet, 
daß er, wie das Kicht, feinen eigenen Echwerpunft felbjt wies 
der nicht hier unten und in ſich felbjt, fondern nur dort oben 
im Ueberfinnlichen findet, wohin er eben fo feſt und bejtimmt 
gravitirt, wie bad Licht, welches auch umgewendet ewig 
feine Flamme nach einem höhern Centrum emporjchlägt. 

Folgt der Geift feinem höhern überfinnlichen Triebe, und 
vollzieht er fich felbft nach der Bewegung deffelben; fo ift dag 
Leben, das von ihm gelebt wird, ein wahrhaft geiftiges Leben, 
in welchem das natürliche, finnliche, felbit zu freier Vorbildung 
fommt. Sit aber das Gegentheil der Fall, d. h. gibt ſich der 
Geift den Trieben und Bewegungen des finnlichen Princips hin, 
fo geht das gefammte Leben im Sinnlichen auf, und dieſes Auf 
gehen im Sinnlichen ift auch das Untergehen in bemfelben. 
Dies iſt einfach und Eräftig in der heiligen Schrift alſo ausge— 
drüft: Wer auf das Fleiſch fäet, wird vom Flei— 
fhe Berderben ernten, wer aber auf den Geift 
ſaͤet, wird vom Geiſte ewiges Leben ernten N. 

Zwifchen der Natur und dem Geifte ift aber fo Manches 
in ber Mitte, auf was wir in unferer Betrachtung Nückficht 
zu nehmen haben, Mit welchem allgemeinen Namen wir es bes 
legen wollen, darauf fommt fo viel nicht an; der Hauptaccent 
liegt auf der Sache felbit, und auf dem, was fie für den Mens 
fhen wird. Haben wir das blos natürliche Princip das ſinn— 
liche, das geiftige aber dad überfinnlicdhe genannt, fo 
mag das in der Mitte zwifchen beiden liegende das unfinns 
liche genannt werden, nicht ald ob es nicht in die Sichtbar— 
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keit hervorträte und in biefer zur Erfcheinung füme, fondern 
weil es zumächit nicht aus dem Natürlichen kommt, vielmehr im 
Geiftigen feinen Urfprung hat, dieſes Urfprungs ungeachtet 
aber nicht nothmwendig im Geiftigen beharrt, fondern auch dem 
blos Natuͤrlichen dienftbar werben kann. 

Wir fommen hier ins große Bereich ber Erfindungen 
und Entdeckungen des menfhlidhen Geiftes, ins 
Gebiet, wo der Verftand feine Kraft und feine Herrfchaft 
übt, wo diefer aber auch vielfach unterftügt wird durch andere 
Gaben, Anlagen und Kräfte der menfchlichen Natur. Eine 
kurze Angabe mag ed nahe legen, wie wir ed meinen. Dem 
mathematifchen Verſtande iſt es gelungen, die Mechanif des 
Himmels auseinanderzufegen, bie Entfernung der Geftirne zu 
meffen und ihre Bahnen zu berechnen; die Erforfcher und Ken⸗ 
ner der Natur find in dag Geheimniß eingedrungen, mit wels 
chem diefe allgemeine Mutter der Dinge aus den einfachiten 
Elementen ihre Weſen bildet und ihre reichften Organismen ges 
ſtaltet. Es ift derfelbe menfchliche Verftand, der Flüffe und 
Meere und felbft die Luͤfte zu bequemen und fchnellen Wegen 
macht, der dem Himmel feinen Blig entreißt, und die Erbe mit 
all ihren Wefen und Kräften ſich untertban macht, der aus 
Feuer und Waffer Dämpfe bereitet, welche mächtige, vorher 
niegefehene Mafchienen, ſowohl zu Waffer ald zu Land, bewe- 
gen und treiben, und nad) diefer Bewegung die frühern Be: 
griffe von Zeit, Raum und Kraft, wie fie in der Erfahrung 
und in der unmittelbaren Anwendung eriftirten, verändern und 
gewiffermaßen aufheben. 

Zu diefen Erfindungen bed Berftanded, von denen nur die 
wenigften von ung angegeben find, rechnen wir noch jene, wels 
che ihren Urſprung in den Afthetifchen Anlagen der menſchlichen 
Natur haben. Dahin gehört Alles, was die wirkliche, höhere 
Kunft aus fih Großes und Herrliches geftaltet, und was bie 
niedere, von jener höhern mehr oder weniger angeweht, zur 
Verfeinerung des Gefchmads in allen Gebieten des Lebens beis 
getragen hat. 


36 Staudenmaier 


Betrachten wir dad fo eben Gefagte nad) der Art und 
Weiſe, wie es und vom Standpunfte der göttlichen Orb: 
nung aus erfcheint; fo fieht der Menfch mit folchen Beftres 
bungen und Thätigfeiten, wie fie eben genannt worben find, 
nur als derjenige vor ung, der, ald Ebenbild Gottes, und 
nad; göttlihem Auftrage, durch Intelligenz und 
freien Willen die Natur beberrfht und höbern 
Zwecden dienend macht N. 

Darin alfo liegt das Hauptgewicht, daß Alles durch den 
Menfchen höhern, überfinnlichen Zwecken dienlich gemacht werde, 
und daß insbefondere er felbft diefen Zweden diene. Es ift 
fomit das teleologifhe Moment, das den fichern Maaß— 
ſtab für Alles giebt, und das Allem feinen wahren Werth 
und feine innere Wuͤrde verleiht. Denn nicht darin beſteht der 
Werth und die Würde allein, was Etwas ift, fondern auch, 
und vorzugsweife, darin, ob Etwas dag fei und das wirfe, 
was es nad feinen eingebornen Lebensgedanken, nach feiner 
inuern und Außern Beftimmung fein und wirken fol. Alles 
aber iſt beſtimmt für höhere , göttliche Zwecke; und der Unter— 
fchied, der hierbei Statt findet, befteht darin, daß die Natur 
in der Erreichung ihrer Zwecke mit innerer Nothwendigfeit 
wirft, während der Geift in der Erreichung der feinigen mit 
Freiheit wirfen fol. Der Menſch aber, wie er die Natur bes 
herrſcht, hat durch den Zufanmenhang, in welchem er mit ihr 
als feiner Hörigen gefegt ift, auch das befondere Verhaͤltniß 
zu ihr, daß ſie durch ihn zu ihrer Beſtimmung gelangt und zu 
ihrer Verklaͤrung kommt. Sie ſelbſt iſt ohne Bewußtſein; was 
ſie ſei und was ſie wirke, davon hat in der Endlichkeit nur der 
Menſch das beſtimmte Bewußtſein und Erkennen: ſofern aber 
dieſer mit ihr innig zuſammenhaͤngt, weil er, wie wir geſehen 
haben, die Syntheſe von Geiſt und Natur iſt, kann von der 





*) Geneſ. 1, 277—30. 2,7. 19. 20. 5, 1-3. 9, 6. 2. Moſ. 21. 12. 
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Natur auch gefagt werden, daß fle im Menfchen zum Bewußt- 
fein ihrer und ihrer Zwecke fomme, in der Art und Weiſe naͤm—⸗ 
lich, wie es allein nad, der Wahrheit verftanden werben kann. 

Gehen wir nun in das Reich der Zwede weiter ein, und 
fuchen wir insbefondere den Hauptzwed des gefammten Lebens 
auf, fo werden wir dieſen letztern, in dem ſich zugleich alle 
übrigen vereinigen, in Gott als dem Ziel und Ende al 
ler Dinge finden. 

Dieß ift einfach und tief zugleich in der heiligen Schrift mit 
den Worten ausgefprochen: Denn aus ihm (Gott), durch 
ihn und zu ihm ift Alles H. 

Wie daher, und das ift die Grundwahrheit des Ganzen, 
Alles von Gott gefchaffen ift und durch ihm in der Eriftenz er- 
halten wird, fo hat auch Alles eine Bewegung zu ihm hin; 
und das ift der religidfe Zug, den wir in allen Dingen 
finden; der aber erft im Menfchen zum Flaren Bemwußtfein 
fommt , welcher der Repräfentant der untern Schöpfung von 
Gott ift, 

Nach dem Zufammenhange, in weldyem der Menfch zur Nas 
tur und zu Gott zugleich fteht, erreichen fich die Schoͤpfungs⸗ 
zwecke aber fo, baß die Natur ihren Zweck zundchit zwar im 
Menfchen, der Menfch aber in Gott, eben darum aber auch die 
Natur zulegt in Gott durch den Menfchen findet. Und dieß 
geschieht auf folgende Weife. Die Natur ift das Medium, durch 
welches ſich Gott dem Menfchen offenbart, und fo fommt zur 
innern geiftigen Offenbarung noch die Außere als Beftätigung 
der innern vermittelft der Sdee der Gottheit. Die Natur if 
aber auch das Medium, durch welches der Menſch, nachdem er 
in ihr fein Gottesbewußtfein theilweife entwickelt hat, als Eben⸗ 
bild Gottes fein gottähnlicheg Wirken und Handeln vermittelt 
und nach Außen darftellt. Seine eigene und höchite Beftimmung 
erreicht er aber felbft dadurch, daß er mit Gott in bewußte, 
freie und lebendige Gemeinfchaft tritt, in welcder 


— — 
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Gemeinschaft wir eben die Neligion erkennen, das Hoͤchſte 
und Größte, wozu fich der Geift des Menfchen erfchwingen mag. 
Denn das ift eben die wahre Größe und die höchfte Würde der 
menfchlichen Natur, daß fie Gott erfennen, ihn lieben, und 
durch Erfenntniß und Liebe in Iebendige Gemeinfhaft mit ihm 
treten kann. 

So find wir am Ziel und Ende aller Dinge angekommen, 
welches für die unfreie Natur die nothwendige Beziehung zu 
Gott, für den freien Geift aber die lebendige Gemeinfchaft mit 
Gott ift. 

Daraus aber hat fich zugleich ergeben, daß das hoͤchſte 
Intereſſe das religidfe if. 

Und fo können wir jeßt zu dem zurückkehren, von dem wir 
ausgegangen find, und was den Hauptgegenftand der gegenwärs 
tigen Betrachtung bildet. 

Es ift dieß namlich das religidfe Sntereffe der 
Zeit, in der wir leben, mit beftimmter Beziehung auf die 
übrigen Intereſſen, welche die Gegenwart bewegen und bes 
ſtimmen. 

Damit kommen wir aber auch von ſelbſt auf das, von dem 
wir gleichfalls anfaͤnglich ausgegangen ſind, auf die har mo⸗ 
niſche Entwicklung des ganzen und vollen Men— 
ſchen. 

Wir haben oben am Menſchen Sinnliches, Unſinn— 
liches und Ueberſinnliches unterſchieden, und die Be— 
trachtung wird zu dieſer Unterſcheidung jetzt wieder zuruͤckkeh⸗ 
ren muͤſſen. 

Was nun dad Sinnliche zuerſt angeht, fo kann aus 
ihm, d. i. aus feinem Wefen, eine Entwiclung im eigentlichen 
Sinne nidyt erwartet werden, denn Entwidlung ift nur moͤg— 
lich, wo geiſtiges Bewußtſein und Leben if. Das Naturprin— 
cip im Menfchen aber bleibt daffelbe, das es feit dem freien 
Abfall des Geiftes von Gott war; ed ift der Gegenfaß des 
Geiftes und hat, als finnliches Princip, ein fortwährendes 
Streben gegen den dag Ueberfinnliche wolfenden und in ihm allein 
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wahrhaft Lebenden Geift, wie wir diefen Gegenfat bes 
Fleiſches gegen den Beift am tiefften begriffen und auss 
gefprochen bei dem Apoftel Paulus finden ). Die Entwid- 
Iung, welche daher an dem Naturprincip wirflich vorgeht, ift 
nicht aus diefem felbft, fondern nur an ihm; denn fie ift aus 
dem die Natur beberrfchenden, und für höhere Zwecke beftims 
menden Geifte, fo daß die Bedeutung des Naturprincips die 
ft, Organ und Dffenbarung bed Geistes zu fein. 
Und diefe Entwicklung des Naturprincips zum bleibenden Organ 
und zur allfeitigen Offenbarung des Geiſtes ift zugleich feine 
wahre Beftimmung , die aber, wie fchon bemerft ift, nur vom 
freien Geifte ausgehen fann, der fich jedoch dazu auch entfchlies 
ben muß, wenn die harmonifche Entwicklung des ganzen und 
vollen Menfchen vorgehen und Statt finden fol. 

Kehrt ſich aber der Geift von fich ſelbſt und von feiner 
höhern Beftimmung ab, und zu dem Naturprincip mit feinen 
ſinnlichen Strebungen hin; fo hört das geiftige Intereffe auf, 
ein folcyes zu fein, und wird ein materielleg, der Mas 
terie dienendes. 

Und diefes materielle Sntereffe ift cs, von dem 
wit voller Wahrheit gefagt werden kann, daß ihm die gegens 
wärtige Zeit vorzugsweife huldige. 

Wie aber diefe Huldigung befchaffen fei, und wie in ihr 
eine Bermifchung des Siunlichen mit dem Unfinnlichen fich zeige, 
ift näher zu bezeichnen. 

Worin das Unfinnliche beftehe, ift oben ſchon näher 
bezeichnet worden. Nicht wie das Sinnliche, bildet e8 einen 
Gegenfag zum unfterblichen Geifte, fondern es ift aus ihm und 
baftet an ihm als feiner Quelle und feinem Princip. Und fo 
it es auch durch fich einer Entwidlung fähig, welcher, wie 
wir gefehen haben, das Sinnliche nicht fähig war. Aber diefe 
Entwidlung ift eben darum nur um fo mehr eine ſolche, deren 
ewiges Ziel und Ende die religidfe VBerflärung bes 


*) Rom. 7, 14—24. 
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Geiſtes ift, durch welche alled Leben in bie rechte Stellung 
und in das wahre Verhältniß zu Gott kommt, in jene Einheit 
fomit, von der oben die Rede war, und weldye von der göttlichere 
Weltordnung verlangt wird. Alle Kraft des Geiftes, und zwar, 
wie diefer Intelligenz, Gemüth und Wille zumal ift, müffen das 
her ftreben, um in Vereinigung mit einander das Ueberfinnliche 
zu erreichen und darzuftellen, Darum hat auch jede Wifjenfchaft 
und jede Kunft ein theologiſches, religidfes Moment, 
und dieſes Moment, wie wir andermärts erwiefen haben , ift 
ald das Goͤttliche die tiefſte Wurzel alles Wiſſens und alles 
geiftigen Lebens; es ift die Urgquelle, die Bewegung, die Eners 
gie, das Princip, die Wahrheit, das Ziel und bag Ende von 
Allem, 

Diefe Beziehung zur Religion zeigen baher die Wiffenfchafs 
ten and Künfte nicht allein auf, fofern Religion das Ziel 
und Ende von Allem ift, fondern auch, fofern wir in ihr den 
hoͤhern Anfang und das tiefere Princip von jenen zu erfennen 
haben. Der Menfch hat feinen Ausgang von der Religion ges 
nommen, und im Fichte und in der Kraft derfelben haben Wifs 
fenfchaften und Kuͤnſte ihre höchfte Höhe erftiegen. Diefer Auss 
gang des Menfchen von der Religion und zwar der geoffenbars 
ten, ald von dem Prius feines Lebens, hat ung ein Mann näe 
ber bezeicynet, der in den Geiſt der Gefchichte ganz befonders 
eingeweiht war, und den wir hierüber nur mit Nutzen hören 
koͤnnen, wenn fchon Das, was er und fagt, laͤngſt eine hei— 
lige Lehre der Offenbarung war: „Es it in der That auffals 
end, daß von Gott, von der Welt und von der Unfterblichkeit, 
ja von den Bewegungen der Geſtirne, die Äälteften, in andern 
Dingen ganz unfultivirten Bölfer ganz wahre Darftellungen 
und Kenntniffe hatten, indeß die Künfte, welche zu den Bequems 
lichfeiten des Lebens gehören, viel jünger find. Sn den höchs 
ſten Sachen dachten die Alteften Menfchen richtig, in Lebengs 
. gefchäften waren fie Kinder. Bon jenen Urbegriffen erhält ſich 
nachmals bei den meiften Völkern dunfeles, entjtelltes, mißvers 
ftandenes Andenken, felbjt aftronomifche Berechnungen werden 


die religisfen Intereſſen der Zeit. 4 


mehanifch, ohne Kenntniß der Grundfäße, fortgeführt. Scheint 
ed nicht, als hätte der und einwohnende Hauch der Gottheit, 
unfer Geift, gewiſſe unentbehrliche Fertigkeiten und Begriffe, 
zu benen er durdy ſich felbft fich nicht wohl hätte emporſchwin⸗ 
gen können, durch unmittelbaren Unterricht eines höhern We⸗ 
ſens befommen, und eine Zeitlang erhalten? Was hingegen den 
Gebrauch materieller Anlagen betraf, blieb ihm zur Uebung 
feiner Geiftesträfte uͤberlaſſen. Durch den Lauf der Zeiten *), 
durch die Sangwierige Mühe der Urbarmachung eined oͤden 
Erdbodens verbunfelten fich nachmals bei den meiften jeme reis 
nen Begriffe der Stammväter; dafür nöthigte fie das Beduͤrf⸗ 
niß zu mannigfaltigen Künften .“ 

In diefem durch Gott felbit vermittelten religiöfen Anfange 
ber Gefchichte, welcher Anfang eben die auf Offenbarung ru⸗ 
bende Religion felbft ift, erkennen wir auch das conftante 
göttliche Princip aller böhern Bildung und alles 
höhern Lebens; und es fommt nur auf die menfchliche Freis 
heit an, ob fie mit diefem göttlichen Princip fich verbinden will 
oder nicht. Dieß aber eben, ob fie wolle oder nicht wolle, war 
bisher ernfte Lebensfrage für jebe. Zeit, und ift ed auch für 
die unfrige, ja für diefe ganz beſonders. 

Das aber haben wir fchon oben audgefprochen, daß die 
gegenwärtige Zeit vorzugsweife dem materiellen Intes 
reffe diene, fo manche lobenswuͤrdige Gegenftrebungen fich auch 
fonft an manchen Drten zeigen, und ed ift gerade dieſes mates 
rielle Intereſſe, was, in mannigfachen Erfcheinungen ſich offens 
barend, auch von manchen Seiten her Gefahr dem religisfen 
Momente droht, von welchem doch allein nur das Heil für 
Gegenwart nud Zufunft zu erwarten ſteht. 

Um diefes materielle Zutereffe, dem die Zeit hauptfächlich 
dient, oder dem fie wenigftens fichtbar genug zuftrebt, näher zu 





*) Vor Allem aber durd die Sünde. 
) Joh. von Müller, vier und zwanzig Bücher allgemeiner Ge: 
ihidhte, befonders der Europäiſchen Menſchheit. I, Bd. ©. 24 25. 
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bezeichnen, theilen wir die Betrachtung nach den verfchiedenen 
Gegenftänden, an weldyen jenes Streben vorzugsweife hers 
vortritt. 

Wir haben es früher fchon erkannt, daß der eigentliche 
Schwerpunkt des Lebens, welcher auch als der Lichtpunkt deſ⸗ 
felben angefehen werden muß, der Geift mit feiner übers 
finnlidhen Beftimmung fei, und daß cs im Intereſſe dies 
ſes Geiftes liege, das Sinnliche fowohl, ald das Unfinnlicye fich 
dienftbar zu machen, wodurch mit der allein wahren goͤttlich ges 
wollten Ordnung” auch die wahre Einheit, die ſichere Schöns 
heit, die tiefere Würde und jene ımendliche Harmonie in das 
Leben kommt, von welcher fo recht die eigentliche Verklärung 
ausgeht. 

Hierin fchon ift die Nothwendigfeit ausgefprochen, daß 
vom Menfchen das Sinnliche mit Hülfe des Unfinnlichen nach 
dem Zmede des Ueberfinnlichen veredelt werde, wie denn 
biefe Beredlung des Sinnlidyen felbit ſchon im Bes 
griffe der Herrfchaft liegt, welche der Menfch nad) dem göttlis 
dien Willen über die Erde ausüben foll, jene Veredlung naͤm— 
Lich, weldhe an fi VBermittlang, Offenbarung und Darftellung 
des Ueberfinnlichen ift. Wie das Göttliche von Oben herab alles 
Endliche durchdringt, um es nad) Oben zu ziehen, fo muß, dies 
fem göttlichen Zuge entfprechend,, auch von Unten nach Oben 
eine Bervegung fich offenbaren, eine Bewegung zum Göttlichen 
zurüd, in welchem wir, wie ben Urfprung, fo auch das Ziel 
alles Endlichen erkennen. Aber diefe Bewegung vermittelt und 
verwirklicht fich mit Bewußtfein nur im Menfchen, wie wir es 
fchon oben begriffen und auseinandergefeßt haben. 

Wie nun der Menfch in diefem Sinne in der Welt aufs 
trete, die Natur geiftig beherrfche, fie veredle, zum Vehikel und 
Organ ded UWeberfinnlichen und feiner Offenbarungen made, 
dieß gehört eben fo zu den Thaten des Geiftes, und hat 
eben fo weltgefhidhtlihen Charakter, als jene Tha— 
ten, die fonft im engern Sinne geiftige genannt werden. Denn 
ed ift nur die geiftige Kraft, bie in jener Bewältigung, 
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Behandlung, Vermittlung und Beredlung der Naturmächte ſicht⸗ 
bar wird, und die Allem eine geiftige Beziehung und einen 
geiftigen Ausdrud gibt. Das aber, was in der Weltgefchichte 
als das Innerſte und Höchite erfcheint, das ift eben die Geis 
ftesfraft in ihren verfchiedenen Bewegungen und Strebungen, 
die aber, fo verfchieden fie auch fein mögen, doch barin wies 
der mit einander übereinfommen, daß fie, wie einen gemeinfas 
men göttlichen Anfang, fo ein gemeinfames göttliches Ziel has 
ben, werm auch diefes eine Ziel nach der Befchaffenheit der 
Weſen auf verfchiedene Weife erreicht wird. 

Nach diefen Beziehungen und Verhältniffen hat der Menſch, 
was fich nun von felbft veritehen muß, ein zwei fach es Dar 
fein, ein inneres und ein aͤußeres, ein inneres in ſich 
fefbit, d. h. in feiner eigenen Natur, und befonders in der geis 
ffigen; ein Außeres in der Natur, d. h. in der Art und Weife, 
wie er auf die Natur einwirft, fie beherrfcht, behandelt und 
dem Ueberfinnlichen vermittelft des Unfinmfichen dienend macht. 
Diefed Handeln des Menfchen auf die Natur ift das Sein des 
Menſchen in der Natur, das Einbilden feiner felbit in fie und 
ihre Tebendigen Kräfte, 

Aber das höhere Dafein ift das innere des Geiftes, mel 
ched fi) durch das Handeln auf die Natur nur felbft erhöht 
und erweitert. | 

Darin haben wir nun aber auch den Maaß ſt ab für die 
Beurtheilung der menfchlichen Strebungen in Abficht auf das 
Einnlihe und Unfinnliche, fomit auch den Maaßſtab, an 
dem wir unfere Zeit mit ihren verfchiedenen Strebungen 
meſſen. 

Als eine bedeutſame Entwicklung der Geiſteskraft darf 
angeſehen werden, was uns die gegenwaͤrtige Zeit in ihren man⸗ 
nigfaltigen Erfindungen, beſonders in ihren neuen Mechanismen, 
in ihren Fabriken, Dampfſchiffen, Eiſenbahnen u. dgl. darbietet. 
Wie ſehr dadurch der Verkehr der Individuen, Stämme, Voͤl⸗ 
fer und Welttheile befördert werde, bedarf Feiner Auseinans 
berfegung von unferer Seite. 
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Allein es fragt ſich nur, in wie weit gegenwärtig dadurch 
das wahre, innere Dafein gefördert fei und in wie weit nicht. 

Die Entfcheidung darüber wird davon abhängen, ob bei 
ben induftriellen und commercielfen Beftrebungen ber Zeit, fo 
fehr wir and in ihnen ein Iebendiges, Eräftiges Wirken des 
Geiftes wahrnehmen, jener Zug nach dem UWeberfinnlichen ers 
fannt werde, von bem wir oben als von demjenigen gefprochen 
haben, was dem Leben allein feinen wahren Werth und feine 
wahre Würde verleihen könne. Wenn wir nun zwar von una 
ferer Zeit nicht geradezu behaupten wollen, jener Zug fei fchlechte 
hin nicht vorhanden; fo Dürfen wir doc) noch viel weniger die 
entgegengefeßte Behauptung wagen, die naͤmlich, unfere Zeit folge 
vorzugsweiſe jenem höhern Zuge. Sa felbit das Finnen wir 
nicht fagen, daß das heutige Streben etwa in der Mitte zwis 
[hen dem Sinnlichen und Unfinnfichen fich bin und ber bes 
wege, und von beiden Seiten aus gleic) ſehr in Anfpruch ſich 
nehmen Tafjez denn das ift aus allen Erfcheinungen abzunchs 
men, daß Sinn und Streben mehr als billig dem Materiellen 
augefehrt ift. Ueber das Materiche wird in der Gegenwart 
alwärtd mit dem größten Eifer und mit dem hoͤchſten Ernfte ges 
ſprochen, das materielle Intereſſe ftcht bei den Fragen über 
dad Gute, Nüsliche und Nothwendige uͤberall oben an; von 
dem Materiellen handeln die meiften Tagesblätter, und nur Die, 
bie über dad Materielle ſich veruchmen. laffen, werden ſelbſt 
wieder am Kiebften vernommen, Sa es ift, als ob Die Meuſch⸗ 
heit nach langem vergeblichem Bemuͤhen jetzt erſt in Erfahrung 
gebracht haͤtte, wem ſie zu dienen haͤtte, und daß dieſes das 
Materielle ſei. Die große Aufregung, die hierdurch überall ents 
ftanden ift, die Ungeduld und bie Feidenfchaftlihe, unruhvolle 
Haft, womit das äußere Iutereffe behandelt wird, find, wie 
jede andere leichte Erregbarkeit und leidenſchaftliche Ungeduld R 
nur Zeichen der Schwäche unferer Zeit, und der Beweis, daß 
aus ſolchen Strebungen der wahre Friede und die wahre Ruhe 
des Geifted nicht kommen kann; woraus zugleich noch dieß bers 
vorgeht, daß eine fo befchaffene, induftrielle und merkantilifche 
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Entwicklung nicht im Stande ift, bie Welt gluͤcklich gu mas 
den, ja daß die Zuſtaͤnde, in welche fie und verſetzt, bald an—⸗ 
fangen muͤſſen, druͤckend und merträglich zu fein, weil fie eis 
nen Zwang und eine Defpotie mit fich führen, die Geift, Ge 
müth und Willen gleich fehr beengen, und eine Schwüle um 
fih verbreiten, in der die ebelften Keime erſticken und die herr» 
lichiten Kräfte erfterben. So kommt durch Verkehrung der wah⸗ 
ren Berhältniffe Roth und Qual aus dem, von welchem man das 
Gegentheil erwartet hatte. In blühenden und reichen Ländern 
bat der Armere Menfch , durch die materiellen Bewegungen um 
ihn gebrungen, nur die harte Wahl, entweder fid, lebenslaͤng⸗ 
fih in ein Arbeitshbaus einfperren zu laffen, um auf alled ges 
müthliche Leben verzichtend, und feldft die religioͤſe Gemeins 
fchaft entbehrend, leblofe Maſchinen zu treiben, oder zu vers 
bungern. Und felbft diejenigen, die Herren ſolcher Mafchinen 
find, müffen ihre Tage in ewiger Furcht und Angft dahin brins 
gen, es nuöchte ein Tag kommen, an dem es fich zeigen würde, 
fie feien außer Stand gefetst, die große Concurrenz mit Andern 
auszuhalten, womit fich für fie die unabwendbare Rothwendig⸗ 
keit einftellen würde, durch Das entfegliche Rad ver furchtbaren 
induftriellen Zeitmafchine zermalmt zu werden. Denn wer in 
diefer Beziehung und mit derfelben nicht raſtlos vorwärts zu 
gehen vermag, der geht elendiglich unter, 

Mir dürfen daher feinen Anftand nehmen, die Induſtrie 
der Zeit mit Rücficht auf diefe Erfcheinungen und die dadurch 
bervorgerufenen forgen =, angft= und qualvollen Zuftänbe eine 
Fieberfranfheit zu nennen, die in ihren Zerftdrungen und Bers 
wüftungen fo lange andauern wird, bis das wahre, ewige 
Verhaͤltniß und die überfinnliche, göttliche Ordnung erkannt 
und von Allen verehrt fein wird. 

Wenn wir ed daher einerfeitd nur loben können, daß bie 
Gewerbe, der Handel und die Induftrie, in ihrem weiteften Um⸗ 
fange genommen , gedeihen und fortfchreiten, daß das Nuͤtzliche 
im jeder Geftalt erfannt und erftrebt, im Ganzen aber ein tuͤch⸗ 
tiges und zugleich heiteres Dafein und Leben herbeigeführt 
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werde; fo ift ed und andererfeitd doch nur daun moͤglich, fol 
chen Strebungen unfern Beifall zu geben, wenn fie auf ben 
Grumdpfeilern der Religiofität und Humanität ruhen, diefe für 
mit der unbewegte Beweger find, von dem ihre eigene Bewer 
gung ausgeht und in dem fie zur Ruhe kommen, wie ed audy 
nur tiefe Religiofität und wahre Humanität find, auf weldye 
ein tüchtiges, freundliches, heiteres nnd gemuͤthliches Dafein und 
Leben gebaut werben fann. 

Bon diefem Standpunfte aus wird ſich nicht der heut zu 
Tage fo beliebte Grundfaß geltend machen laffen, was neu 
ift, ift gut, fondern man wird das Neue nad) höhern Prins 
cipien zu beurtheilen und zu richten wiflen. Auch wirb bei 
dem haftigen Streben und dem unruhvollen Ningen nach dem 
Neuen nur zu fehr ein tiefer Zug der menfchlichen Natur übers 
fehen, der Zug, im Alten zu verharren, fo lange ed gut, und 
ein wirklich Beſſeres noch nicht gefunden if. Denn das wirk 
lich Beſſere muß fich als folches durch eine geraume Zeit bins 
durch erft erprobt haben, ehe man das alte Gute, welches die 
Probe durch viele Jahre und Sahrhunderte ausgehalten hat, 
aus vernünftigen Gründen verlaffen kann. Nur zu oft ift ums 
natürlich und fchlecht, was neu iſt; ift aber das Alte ſpurlos 
vertilgt, und das Neue nicht zu brauchen, oder nur fo zu bes 
nugen, daß taufend andere Dinge, Berhältniffe und Bezichuns 
gen daneben leiden oder gar zu Grunde gehen; fo it dag 
Heil aus dem Neuen wahrlidy nicht groß, wohl aber viel groös 
Ber das Verberben, das es der Zeit uud den Menfchen in ihr 
bringt. 

Darum gilt es, wie überhaupt, fo in ber Gegenwart ganz 
befonderd, den Sinn rein, ruhig und gleich fich zu erhalten, 
den Geift mit trägerifchen Bildern von Glüd, Bildung und Forts 
fchritt fich nicht verbüftern zu laffen, und den graden Verftand 
zum richtigen Urtheil ſtets bereit zu haben. Snöbefondere aber gilt 
ed, bei dem finnlichen Nugen allein nidyt ftehen zu bleiben, und 
ihn zum hoͤchſten Gedanfen des Lebens zu erheben; denn folcher 
Gedanke ift felbft fchon wieder das Zeichen einer Krankheit 
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des Geiſtes, freilich jener Krankheit, an welcher gerabe unſere 
Zeit fo ſchwer darnieder liegt. 

Denn blicken wir nur etwas tiefer in das Leben und Treis 
ben der Induſtriellen, leider aber auch in das Leben fo BVieler 
von denen, die fidy überhaupt, fei ed durch Kunft und Wiſſen⸗ 
ſchaft, oder Äußere ehrenvolle Stellung den Gebildeten zuzähs 
In; fo werben wir finden, daß es das ſinnlich Nuͤtz⸗ 
liche, oder beffer, das zur Sinnlichkeit Nügliche ift, dem ges 
dient wird, und daß man das Unfinnliche braucht, um das 
Einnliche zu verfeinern, zu verfchönern, oder auch, um es noch 
etwas fchamhaft zu verhüllen. Allein das Sinnliche, noch fo 
verfeinert und verhülft, bleibt immer finnlich, und nie wird es 
Ueberfinnliches ; das Fleifch bleibt immer Fleifch, und nie wirb 
ed Geift. Nicht das Ueberfinnliche bildet mehr die Grundlage 
des Lebens, fondern das Sinnliche; jenes ift in die Ferne ges 
rüft, und man erinnert fich feiner nur, wenn man Abwechfes 
lung will in Empfindeleien, ober wenn das Göttliche, das fich 
nie ganz unterdrüden laffen will, bisweilen in der Form heis 
liger Ahnung durch die Seele zieht, welche ed zwar zu feinem 
geheiligten Tempel als zu feiner bleibenden Wohnung einweihen 
möchte. Zwar wird viel gefprochen von einem ſolchen geheilige 
ten Tempel, welcher eben die Seele des Menfchen fein foll; 
aber man hört davon doch nur dann fprechen, wenn man fich 
rechtfertigen will, die chriftlichen Tempel, zur Ehre Gottes und 
feined Sohnes gebaut, treulos verlaffen zu haben. Denn fonft 
wohnt in jenen Seelen das Ewige fo wenig ald in den Häus 
fern, die, wie die Seele ſelbſt, nicht mit den Zeichen des NHeis 
ligen, fondern mit allen Snfignien des Srrdifchen ausgeſchmuͤckt 
find, wie dazu die mannigfaltigen Künfte und ihre Produktio⸗ 
nen auf dem Felde des Unfinnlichen Stoff und Beitrag reichlich 
gegeben haben. 

Die verfeinerte Sinnlichkeit alfo ift der Hauss 
und Seelengd&e, dem an ber Stelle des wahren Gotteg, 
wie er durd; Chriftus offenbar geworben ift, Opfer gefpenbet 
und Weihrauch geftreut wird; das irdifche Leben in feinen 
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vielſeitigen, gefelligen,, inbuftriellen, commerziellen und künftlis 
chern Formen ift es, zu dem fich Alles, wie zum Gnadenthrone, 
hingezogen fühlt. Das Ewige aber wird verlaffen, denn es 
ift für die Zeit nicht nuͤtzlich, und hat nicht einmal eine rechte 
handgreifliche Wirklichkeit in der Gegenwart. 

Nachdem wir auf folche Weiſe den. auf das Sinnliche ges 
richteten Geift der Zeit gerade von einer Hauptfeite ans, und 
von jener, auf welcher die Meiften ftchen, bezeichnet haben, 
wird ed uns möglich fein, bie übrigen ähnlichen und verwand⸗ 
ten Geftälten fchneller an unfern Blicken vorüber zu führen. 

Das, was wir über den Zug der Zeit zum Sinnlichen hin 
Hefagt haben, findet feine traurige Beftätigung in einem Stres 
ben , art dem in ber Gegenwart leider nur zu Viele Antheil 
nehmen, und in welchem das finnliche Princip zu feinem Cul⸗ 
minationspunfte gekommen iſt. Es ift dieß das eben fo irreli- 
gidfe als umfittliche Beftreben, das Fleiſch der Herrfchaft des 
Geiſtes zu entziehen, es aus feiner bisherigen Gcfangenfchaft 
ritterlich zu befreien und in feiner ganzen Naivetaͤt auf der 
durch das Chriſtenthum ihm entriffenen Thron zu fegen, nm 
ihm fofort als der allein wahren und legitimen Herrfcherin ewige 
Treue und Gehorfam zu ſchwoͤren. 

Schon vor mehren Sahrzehenden warb von Einem, ber 
ſich felbft nicht nannte, und den auch wir, obfchon wir ihn 
fentten, ihm zur unverdienten Ehre, jest nicht nennen wollen, 
prophetifch eine Fünftige neue Welt verheißen, in der die 
leeren Schatten bisher vermeinter Tugend verdrängt, und die 
Menfchen ganz andern Formeln zu huldigen gendthigt fein wer— 
den, als diejenigen find, welche man (auf dem Standpunfte 
bed Chriftenthums) gerne für alle Ewigkeit geltend machen 
möchte: und fo drohend als verheißend fügt er hinzu: „dieſe 
Zeit wollen wir herbeiführen, thut Shr indeſſen — dagegen, 
was Euch recht duͤnkt, und erlaubt, daß wir ung nicht darum 
kuͤmmern.“ 

Dieſes goldene Zeitalter wollte aber lange nicht erſcheinen, 
obſchon alles Ernſtes verſprochen war, daß es nach Kraͤften 
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herbeigeführt werben folle; darum macht ſich in unferer Zeit 
eine junge Inftige, aber ımheilige Schaar auf, das zegernde 
herrliche Weltalter mit Gewalt in die Gegenwart hereinzuleis 
ten, und eine neue Zeit, die Zeit des Fleifches, zu grüns 
ben und in ihr die ewige Seligfeit zu genießen, dem Himmel 
zum Troße, den man für eine von diefem Leben abgefonderte Ewig⸗ 
feit nicht mehr will, die nicht einmal iſt; denn nur das ift, 
was in der unmittelbaren Gegenwart ſich als wirklich erweift. 

Mit dem kommenden neuen Leben muß ſich aber auch eine 
entfprechende neue Xehre ausbilden, die ihr treue Bild und 
ihr angemeffener Refler ift, zugleich aber auch wieder die Auf⸗ 
gabe hat, die Sonftitution ded neuen Reiches zu fein. Diefe 
£chre beginnt mit einer hiftorifchen Anfchauung, in der fie ſich 
der alten hriftfichen Lehre gegenüber begreift. Diefe hiftorifche 
Selbftfirirung num fowohl, als die innere, efoterifche Lehre des 
nenen Syſtems ift in folgenden Haupt s und Grundfägen aus⸗ 
geiprochen : 

„Das Chriſtenthum ift diejenige Religion, in deren erften 
Dogmen eine Berbammmiß alles Fleifches enthalten ift, und die 
dem Geifte nicht bloß eine Obermacht über das Fleifch zugeftcht, 
fondern andy dieſes abtödten will, um den Geift zu verherrli- 
hen; jene Religion, durch beren unnatuͤrliche Aufgabe ganz 
eigentlich die Sünde und bie Hypokriſie in die Welt gefommen; 
jene Religion, bie cbenfalld durch die Lehre von der Verwerf⸗ 
lichkeit aller irbifchen Güter, von der auferlegten Hundedemuth 
und Engelsgeduld, bie erprobtefte Stüte des Deſpotismus ges 
worden. — Aber die Menfchen haben jest das Weſen diefer 
Religion erfannt, fie laſſen fic, nicht mehr mit Anmweifungen 
auf den Himmel abfpeifen; fie wiffen, daß auch die Materie ihr 
Gutes hat und nicht ganz bed Teufels ift, und fie vindiciren fich 
jest die Genüffe der Erde, diefes fchönen Gottesgartens, unſe⸗ 
res unveräufßerlichen Erbtheild. Eben weil wir alle Conſequen⸗ 
zen jenes abfoluten Spiritualismus des Chriftenthums jest fo 
ganz begreifen, dürfen wir auch glauben, daß die chriftfatho- 
Küche Weltanfiht ihre Endfchaft erreicht. Denn jede Zeit iſt 
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eine Sphinr, die fi in den Abgrund ftürzt, fobald man ihr 
Raͤthſel gelöft hat. Befonders athmen die Künftler fchon lange 
wieder frei, feitdem ihnen der Alp des Chriſtenthums von der 
Bruſt gewälzt iftz enthufiaftifch ftürzen fle in das Meer gries 
chifcher Heiterkeit, aus deffen Schaum ihnen wieder die Schöns 
heitsgöttinnen entgegentauchen. — Die Menfchheit Tächelt jegt 
mitleidig über jene aus dem Chriftenthum gebornen Jugend— 
iveale , die fie trotz aller Anftrengung nicht verwirklichen 
konnte, und fie wird männlich praftifh. Sie huldigt jeßt 
dem irdifchen Nüglichkeitsfyften,, fie denft ernftbaft an eine 
bürgerlich wohlhabende Einrichtung, an vernünftigen Haushalt, 
und an Bequemlichkeit für ein fpätes Alter. Die nächte Auf: 
gabe ift, gefund zu werden; denn wir fühlen ung noch fehr 
ſchwach in den Öliedern. Die heiligen Vampire des Mittels 
alters haben und fo viel Lebensblut ausgefogen. Und dann 
müffen der Materie noch große Sühnopfer gefchlachtet werden, 
Damit fie die alten Beleidigungen verzeihe, Es wäre fogar 
rathfam, wenn wir Feſtſpiele anordneten, und der Materie 
noch mehr außerordentliche Entfchädigungsehren erwiefen. Denn 
das Chriſtenthum, unfähig die Materie zu vernichten, hat fie 
überall fletrirt, ed hat die edelſten Genüffe herabgewürbigt , 
und die Sinne mußten heucheln und es entſtand Lüge und 
Sünde, — Der nächfte Zwed aller unferer neuen Snftitutionen 
ift folchermaßen die Rehabilitation der Materie, die Wieder 
einfegung derfelben in ihre Würde, ihre moralifche Anerfens 
nung, ihre religiöfe Heiligung, ihre Berföhnung mit dem Geifte. 
Purufa wird wieder vermählt mit Pakriti. Durd ihre gewalt- 
fame Trennung, wie in der indifchen Mythe fo finnreich dar- 
geftellt wird, entitand die große Weltzerriffenheit, das Hebel.” — 
„ich! hätte auch die Welt nie von Gott gewußt, fie würbe 
glücklicher fein!’ — 

Nur eine andere Form der Sinnlichkeit und ihres Egois— 
mus ift jene von Vielen beobachtete, und mit unwahren Theo- 
rieen unterflägte falfche Politik, die auf den Umfturz alles 
Beſtehenden ausgeht, fo chrwirdig es aud) fein mag, und fo 
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fiher e8 auch die Spuren göttlichen Urfprungs und göttlicher 
Ordnung trägt. Sei fie aus verunglüctem Nachdenken hervors 
gegangen, aus verirrten Studien entitanden, oder habe fie ihs 
ren Sig in dem verächtlichen Streben, nicht durch Arbeit des 
Geiſtes oder der Hände die Eriftenz und dad Fortfommen in 
der Geſellſchaft ſich zu fichern, fondern alles Heil in der 
Ummälzung jener Verhältniffe zu fuchen, unter welcher Eris 
ſtenz und Fortfommen durch jene doppelte Arbeit bedingt ift: 
das bleibt das laute Feldgefchrei, fo wie das heimlich vers 
heißende Geflüfter ver Orbnungsverfehrer, daß, wenn man nur 
wolle, von nun an die goldene Zeit der Freiheit und der Gleich— 
beit ihren Anfang nehmen und die Menfchen alle ohne Ausnahs 
me beglüden ſollte. Was hiebei im Hintergrunde als einziges 
und höchſtes Motiv verborgen Tiegt, ift der Eigennuß, die 
Hoffnung, zur Herrfchaft, zu Aemtern und Winden zu gelans 
gen, oder bei entftandenen Trübungen Neichthümer fidy zu ers 
werben, furz: der Egoismus in allen möglichen Formen und 
Geftalten. Das ift dad Sinnliche in der Form des Politi— 
fhen; das Unfinnliche, womit es ſich ſchmuͤckt, find die 
falfchen Theorien von Recht und vom Bürgerthum. Was von 
einem fo verberbten Gefchlechte zu erwarten fei, hat die jüngft 
vergangene Zeit zur Genüge gelehrt, und eben fo, daß jenes 
an fich unfähig fei und unmwürdig, irgend ein Gutes zu ſchaf— 
fen. Mit dem Unheiligen verbindet es die Tüde, und wirft 
in ſchnoͤder Feigheit fo lange fort, bis es hofft, die Bande 
des Rechts und der Gefahr feien genugfam geldft, und die heis 
ligen Schranken gefallen, um ſodann mit der ganzen innern 
Wuth hervorzubrechen, und ohne Schonung zu vertilgen, was 
von göttlicher Ordnung ſich noch finden follte im Leben. 

Wie wenig aber ſolches Beginnen im Rathe der Borfes 
hung liege, und wie fehr dad Schidfal von Oben dem Stres 
ben, die geheiligten Grundgefege der Staaten in Nacht und 
Chaos aufzuldfen, entgegen fei, das hat die jüngfte Vergangen⸗ 
heit gleichfalls gelehrt, und die Gegenwart Ichrt es fortwäh- 
rend. Denn wie das Chriftenthum und die Kirche, fo ruhet 
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auch das Herrfcherthum auf einem ewigen Gedanken, umd 
die ewigen Gedanken und die ewige Ordnung kann feine Zeit 
vertilgen. Denn wie follte das Bergängliche Macht haben über 
das Unvergängliche,, und wie follte der ſchwache Menfch aufr 
zulöfen im Stande fein, was urfprünglid it? — 

Wir haben bisher geſehen, in welch verfchiedenen Geftals 
ten die eigennügige Sinnlidyfeit in der Gegenwart hervors 
tritt, und wie fie, um fich in jeder Weiſe geltend zu machen, 
des Unfinnlichen fich bedient, und zwar auf den Gebieten 
des Induftrielen und Commerziellen, des Mathematifchen und 
Mechaniſchen, des Aefthetifchen , Rechtlichen und Gefelligen. 

Und nun entfteht die ernfte Frage, wie und durch welche 
Mittel die Richtung der Zeit zum Sinnlichen hin fo unterbros 
chen und abgelenkt werden koͤnne, daß die unfichtbare Welts 
ordnung, für welche der Sinn ohnehin immer mehr zu vers 
ſchwinden fcheint, wieder, wie die tiefere Grundlage, fo das 
höhere Ziel des Lebens wird. 

Derjenigen Wiffenfchaften, die fich mit dem Unfichtbaren 
und feiner ewigen Ordnung befafjen, gibt e8 zwei: die Phis 
loſophie und insbefondere die Theologie, Es liegt in 
der Aufgabe von beiden, nicht blos für fich zu fein, und in 
firenger Abjonderung dem Leben des Gefchlechtes fremd ne» 
benher zu gehen, oder gar gegenüber zu ſtehen, fondern energifch 
einzugreifen in bafjelde, und ihre höhern Prinzipien in ihnen 
geltend zu machen. Sehen wir aber darauf, wie beide in der 
unmittelbaren Gegenwart vielfach diefer Aufgabe entſprechen; 
fo möchten fie in Diefem Punkte gar wenig zu Ioben fein, indem 
fie fich, ohne Rücficht auf die Zeit und anf das, was ihr vor 
Allem nothwendig ift, dem gegenwärtigen Leben, ftatt Einfluß 
auf daffelbe zu gewinnen, gänzlich entzichen, aber eben darum 
auch, ohne jenen Einfluß, unpraktiſch werden. 

Was zuerſt die Dhilofophie angeht, fo hat fie, feit in 
ihr der veine Idealismus übermächtig geworden ift, vom Res 
ben mehr und mehr fic, abgewendet, und in diefer Flucht vom 
Leben und von der Wirklichkeit ihr Heil in leeren Abftraftios 
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nen und bürren Formeln, folglih im Negativen gefucht, 
welchem man fofort den Schein des Pofitiven und des Lebendis 
gen zu verleihen, wenn fchon vergebens, fich bemühte. In der 
neueften Zeit ift e3 ingbefondere der Iogifche Begriff, mit 
dem, bei andern fonft lobenswuͤrdigen und felbft großartigen 
Etrebungen , doch manches Unmwefen getrieben worden ift und 
fortwährend noch getrieben wird, indem er durch willführliche 
Hypoſtaſirung nicht nur ald der volle und alleinwirffiche Welt⸗ 
inhalt genommen, fondern fogar zum abfoluten Geifte, zu 
Gott, hinauf gefteigert wurde *). Sn diefer durchaus einfei- 
tigen, weil nur rein apriorifchen Weltbetrachtung wurden alle 
anderen Quellen wahrer und Icbendiger Erfenntniß entweder 
vornehm auf die Seite gefchoben, oder, wenn man fid) das Ans 
fehen gab, fie zu benugen, war ed nur zum Scheine; und in 
ber That, diefes Verfahren war nur confequent, Denn ift im 
logiſchen Begriffe alles Erkennen fchon gegeben, und hat die 
Logif an fich fchon die Bedeutung der Metaphyſik; fo ift es 
ein eben fo undankbares als Täftiges Gefchäft, andere Duellen 
des Erlennens neben jener allein wahren noch zu Rathe zu zies 
ben. Nur zu fehr wurde man an Hamanng Worte erinnert, 
in welchen diefer von einer morblügnerifchen Philofophie fpricht, 
weldye die Natur aus dem Wege geräumt habe. Eben fo wes 
nig Fonnte, auf die Theologie hingefehen, auf biefem Gebiete 
jener pofitive Urquell des religiöfen Erfenneng, die göt ts 
liche Dffenbarung, fih in ihrem Wefen und ihrer Bes 
deutung geltend machen ; denn fie hatte dem menfchlichen Geifte 
als ſolchem nichts mehr zu offenbaren. Der abfolute Offenbas 
rer ift nad) diefem Syftem der menſchliche Geift, und er 
it es fo fehr, daß fogar Gott felbft fi) durch ihn erft wahr- 
haft offenbar wird, wag, bei der ganzen pantheiftifchen Anfcha:;s 


*) Den Beweis biefür baben wir geliefert in unferer „Kritik 
der Borlefungen Hegel über die Beweife vom 
Dafein Gottes”, mitgetbeilt in den Jahrbüchern für 
Theologie und hriftlihe Philofopbie, VI. Band 2. 
Heft. S. 251-399, 
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ung, in anderer Wendung wieder fo ausgebrüdt wird, daß 
Gott durch die Offenbarung an den Menfchen eigentlich nur 
ſich ſelbſt ſich — semet sibi, — und nicht dem Menfchen vffens 
bare; ja, daß das Gottesbemußtfein des Menfchen nicht ein Bes 
wußtfein des Menfchen von Gott, fondern nur das Gelbftbes 
mwußtfein Gottes im Menfchen und durch diefen ſei; — Süße, 
durch welche Alles auf den Kopf geitellt, und bald der creatürs 
liche Geift zu Gott, und bald Gott zum creatürlichen Geifte ges 
nacht wird. Alle Offenbarung aber, dort wie hier, und hier 
wie dort, ift nur die Selbftentfaltung und Selbſter— 
plifation des [ogifhen Begriffes. 

Wenn die folche Wege einfchlagende Philofophie von dem 
Leben fich immer mehr und mehr entfernt hat, und in demfel: 
ben Grade, in welchem es gefchehen, auch unpraftifc; geworden 
iſt; fo iſt dieß von der heutigen Theologie in mancher Hits 
ficht nicht weniger zu behaupten. Denn feit Semler hat fich 
bei einem großen Theile der Theologen das Streben geltend 
gemacht, das Lebendige Factum der göttlichen Offenba— 
rung, welches Factum zugleich das Prinzip der göttlichen 
Bildung unfered Gefchlechtes in ſich enthält, in leere Bes 
griffe aufzuldfen. Wenn daher die Philofophie Alles aus leeren 
Begriffen ableitet, und aus dergleichen Begriffen das Leben cons 
ftruirt, welches Leben freilich nach diefem Urfprunge ein hödhft 
unlebendiges ift und bleibt; fo loͤſt die Theologie der Zeit felbit 
das lebendigſte Leben in leere Begriffe auf, um jener als dienftbare 
Magd in die Hände zu arbeiten. Noch vor nicht langer Zeit 
bat ed ein Theologe unternommen, den höchiten, lebensvollſten 
Inhalt der göttlichen Offenbarung auf gewiffe wenige Speen, 
die zudem noch leer genug waren, zurückzuführen, um fofort für 
das Göttliche einen recht engen und Eleinen Maaßftab zu ha— 
beu; allein dieſes Streben ift fogar in der Gegenwart von dem 
andern übertroffen worden, felbft das Leben Chriſti fofort 
nicht mehr als etwas wirklich Hiftorifches, fondern nur ald eine 
gewiffe Idee gelten zu laffen! Vorbereitungen hiezu waren 
Yange vorhanden; allein das Meifterwerk ift erft in der neuefien 
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Zeit ausgeführt worden, nachdem zuvor, und zwar auf ziem- 
lich unfchuldige Weife, von der Aefthetif der Gedanfe dazu 
gegeben war. Es ift nämlich Solger, der in feinen Vorles 
fungen über Aeſthetik 9, unter der Rubrik vom göttlid 
Schönen folgende Gedanken ausgefprochen hat. „Auch das 
göttlich Schöne Fann nur ald Symbol, oder ald Allego— 
rie erfannt werden. Wir müffen es in feiner Wirklichkeit aufs 
faſſen; diefe aber Fann nur gedacht werden 1) als das Mos 
ment, worin fich die Beziehungen erfchöpfen Cfymbolifdy) 5; 9 
ald Entwicklung der Idee felbft (allegoriſch). In fo fern hier 
das Göttliche felbft der Stoff der Kunft ift, erfcheinen Sym⸗ 
bol und Allegorie nur als Offenbarung der göttlichen Idee, 
Daher kommt in die Kunft eine hohe Wahrheit, wodurch fie 
national und lebendig wird, Was aber hier die Idee leiſtet, 
leitet bei dem Irdiſchen die wirkliche Eriftenz. Es liegt in dem 
Verhaͤltniß des Schönen felbft ald Symbol und Allegorie ein 
Kern des Lebens, welcher fich einmal als Göttliches, das ans 
beremal als Srdifches zeigt. — Das Goͤttliche ift uͤbri— 
gens nur, in fo fern esin der Kunftvorfommt, 
nothbwendig Symbol oder Allegorie; außerdem 
bates einen anderen, felbftiändigen Charafter, 
Diefe beide Gefichtöpunfte find: der mythifche und der mys 
Rifche. Beide unterfcheiden fich, wie in der Kunft überhaupt 
Symbol und Alfegorie. Die mythifche Offenbarung des Goͤtt⸗ 
Iihen ift deffen unmittelbare Gegenwart inder Wirklichkeit, als 
eined Handelnden, ſich Entwidelnden. So müffen wir ung bie 
Gottheit denken, nicht blos zur Erleichterung oder Hülfe für 
unfere ſchwachen Fähigkeiten, fondern vermöge einer inneren 
Nothwendigkeit in der Idee des Göttlichen felbft. Die Gottheit 
wird von und erfannt als ein Wefen, das handelnd, gegens 
wärtig, wirklich it. — Es ift aber darum Fein befonderes, zus 
fülliges, fondern das Wefen uͤberhaupt; daher muß fich die 
ee in dem Handeln vollftändig ausdrüden. Es würde ein 





K. W. F. Solgers Borlefungen über Aefthetif, her: 
ausgegeben von 8. W. 2. Heyfe, Leipzig 1829. 
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befonderes und zufälliges Individuum fein, wenn wir nicht zu⸗ 
gleich erkennten, daß es das Weſentliche unſeres Innern ſelbſt 
ſei, und daß alle Wirklichkeit in dieſem Weſen verſchwindet und 
untergeht. Dieſe zweite Anſicht iſt die myſtiſche. — Alle 
vereinigenden Beziehungen des Symbols mit dem Goͤttlichen 
ſind allegoriſch. So Nemeſis, Eris, die Freundſchaft, die Hoff⸗ 
nung, ganz allegoriſche Weſen, welche die Beſtimmung des 
Symbols nur in ganz beſonderer Beziehung ausdruͤcken. So 
ſtellen hinwiederum wirkliche Weſen das Goͤttliche in einzelnen 
Beziehungen dar. Daher erſcheinen manche Heroen als beſon⸗ 
dere Aeußerungen von Gottheiten. Dieß iſt die Allegorie der 
andern Seite, wo das gegebene Individuum auf den allgemeis 
nen Begriff gedeutet wird. — Auf dem Standpunkte der Ins 
dividnalität ift das myftifche und allegorifche Prins 
zip überwiegend. Da, wo das individuelle Bewußtfein der Mit⸗ 
telpunkt ift, muß es erfannt werden, als dag Weſen des Bewußts 
feins überhaupt umfaffend. Dies wäre nicht möglich, da das indis 
viduelle Bewußtfein ein gegebenes, befonderes ift, wäre es nicht 
fähig, durch Zerlegung der Idee das inwohnende Göttliche in 
die Wirklichkeit zu verfegen, ſich felbft zu erfennen als ein Re— 
fultat göttlicher Kräfte, die in der Wirklichkeit in Beziehungen 
aufgeloͤſt erſcheinen muͤſſen. Hierauf beruht das Allegoriſche. 
Die Idee wird in ihren Gegenſaͤtzen zerlegt und dieſe auf ein— 
ander bezogen. So loͤſt ſich das Myſtiſche in Allegorie auf. 
In dem Mythiſchen iſt die Idee ſelbſt Beſonderheit; in der My— 
ſtik iſt es die reine Allgemeinheit, die ſich in einem beſondern 
Momente der Wirklichkeit als allgemeine offenbart. Es ent: 
ſteht Identitaͤt des Ewigen mit der unmittelbaren Wirklichkeit, 
die aber ohne Bezichungen nicht erfannt werden kann. Weit 
der Allegorie ift eine Spaltung zwifchen Allgemeinem und Bes 
fonderem verbunden, aber zugleich die vollkommenſte Einheit der 
Idee und der Wirklichkeit, was im Symbol umgefehrt ift. Die 
Allegorie iſt eine Entfaltung des Myſtiſchen. Iſt fie das nicht, 
ſo wird fie bloße Derfiandesvergleichung ohne Funftlerifche Bes 
deutung. Wir Finnen das Gefagte auf die hriftliche Re; 
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ligion anwenden, in fo fern fie Gegenftände für 
die Kunſt darbietet. Der Mittelpunkt aller Eünjtlerifchen 
Darfielung ift bier der Moment, wo fih das Moftifche in 
AMlegorie entfaltet, wo die Idee ald ganz in der Wirklichkeit 
erſcheinend aufgefaßt wird, fo Das daraus bie zweifache Bezie⸗ 
bung hervorgehen fann. Diefed Moment macht Die Perjon 
und das Leben des Heilandes aus, worin fich die götts 
liche Idee mit der Wirklichkeit ganz verfchmelzt. Daher hat 
Ehriftus in feinem ganzen Leben und Leiden nicht blos den Cha⸗ 
rafter eines göttlichen Weſens, fondern eine beftändige allegos 
rifhe Beziehung auf die Gegenfüße, fo daß er in jedem Mos 
mente etwas bebeutet. Am auffallenditen zeigt ſich dies in 
den Außerften Enden feines Lebens : der Geburt, wo bad wirk⸗ 
lid erfcheinende Kind auf eine göttliche Idee zu beziehen ift, 
und dem Leiden, wo die Ruͤckkehr der Wirklichkeit in die Idee 
fattfindet, die auf die ganze Menfchheit und deren Schickſal zus 
rüddeutet. Was zwifchen beiden Enden in ber Mitte liegt, 
wird ganz hiftorifch aufgefaßt werden muͤſſen. In jedem von 
beiden Prinzipien erzeugt ſich das entgegengefegte immer mit; 
wie im Symbol die Allegorie, fo in ber Allegorie das Symbol. 
Das Dafein des Heilandes ift etwas Symbolifches, worin aber 
ſchlechterdings das Myftifche fein muß. Auch die vollendete 
Bejonderheit muß daher erfannt werden ald Etwas, was auf 
eine Idee zu beziehen ift. Daher hat Ehriftus nicht den allgemeis 
nen ſymboliſchen Typus, wie die alten Gottheiten, fondern eine 
weit mehr biftorifche Geftaltung, weil fein wirkliches Leben immer 
noch) ald Allegorie auf das Allgemeine bezugen werden muß *).” 

Henn der Kunftverftändige, wie wir oben aus feinen eis 
genen Worten abgenonmen haben, die Ueberzeugung ausfpricht, 
das Ödttlidhe feinur, info fern es in der Kunf 
vorfomme, nothwendig Symbol oder Allegorie, 
denn außerdem habe es einen andern, felbftftäns 
digen Charakter; fo hat jest umgekehrt bev mythifche . 
Theologe, nad)den er von den Philofophen Allmofen empfans 
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gen, jenen felbftftändigen Charakter des Goͤttlichen und die hiſto— 
rifche Geftaltung deffelben, welche felbft die Aefthetit aus innerem 
ehrfurchtsvollem Drange als unantaftbar hingeftellt, ohne alle 
Scheu vernichtet, damit aber die ganze Grundlage der Theos 
Iogie ſchamlos zerftört, wenn fich nur das Göttliche vom Mens 
ſchen zerftören Tiefe in feiner Wahrheit und Ewigfeit. So 
wenig aber das Letztere der Fall ift, fo gewiß muß umgefehrt 
gefagt werben, daß ein folcher Theologe, ftatt die urfprünglis 
che Grundlage der Theologie aufzuheben, nur fich felbft aufs 
hebt in feinem wahrhaft theologifchen Charakter, durch welche 
Selbftentwürbigumg er ſich zugleich, wie wir gefehen haben, auf 
feinem eigenen Boden weit unter jenen Philofophen und Aefthes 
tifer ftelt, der auf feinem Standpunft noch fähig genug 
ift, das Göttliche in feinem felbftftändigen Charakter und in 
feiner wirklichen biftorifchen Dffenbarung und Geftaltung zu 
erfennen umd zu verehren. Der mythiſche Theolog gehört fomit 
zu der Schaar jener, welchen nad) der Anweiſung des Apoftels 
eingefchärft werben fol, daß fie nicht afterlehren, noch 
fih mit Mythen abgeben, die mehr Streitfragen, 
als die göttliche Anftalt im Glauben fördern N. 

So ift daher, wie die rein apriorifche Philofophie unferer 
Zeit, auch die mythiſche Theologie, die hbrigeng nur ein 
beftimmtes Moment der rationaliftifhen iſt, nicht im 
Stande, dem Hauptgebrechen der Zeit zu Hülfe zu kommen; 
denn ftatt das wahre, göttliche Leben zu lehren, zieht 
fie von diefem Leben zurüd, indem fie zugleich bie tiefiten Prins 
sipien beffelben zu erfchüttern fich bemüht, jene Thaten der 
göttlihen Dffenbarung nämlich, die als wahrhaft 
biftorifche Fafta die Grundlagen aller geiftigen Bildung 
des Gefchlechtes, die Seele aller wahren Religion und aller 
tiefern Philofophie, Damit aber auch den Anfang und das le— 
bendige Prinzip der Weltgeſchichte enthalten. 

Es ift fomit nothwendig, hier wie dort zu den wahren 
Quellen der göttlichen Wahrheit und Weisheit wieder zurück 


ee 
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zufchren , um das Leben, wie es einerfeits in feinem ewi⸗ 
genlirfprunge erfannt wird, fo andererfeitd feitem wahs 
rn göttlichen Ziele zuzuführen, und baher fowohl das 
Eimliche als dad Unfinnliche dem Heberfinnlichen zu unterwers 
fen und dienend zu machen. 

Darin liegt aber auch, daß wir jebed Organ, bad 
fih auf dem Gebiete der Wiffenfchaft für ein ſolches zeitges 
mäße Streben im Großen und im Kleinen barbietet, nur mit 
inniger, danfbarer Freude begrüßen koͤnnen, und daß wir und 
der Theilnahme und Mitwirkung nicht Falt entziehen duͤrfen, 
wenn wir und felbft nicht in die Reihe derer ftellen wollen, die 
dem Leben des Geifted entfrembet find. 

Als ein ſolches Organ erkennt fi) gegenwärtige Zeits 
ſchrift. Wir erachten es im Sntereffe der Sache, über dieſes 
neu auftretende wiffenfchaftliche Organ, und zwar nad) der 
Weiſe, wie es ſich felbft angekündigt hat, und nach dem, was 
wir überhaupt von ihm erwarten bürfen, und im Folgenden 
noch auszufprechen. 

Diefe Zeitfchrift Findet ſich an ald Organ für Phis 
Iofophie und fpefulative Theologie, für jene beis 
den MWiffenfchaften, von welchen wir oben gefehen haben, 
daß fie zwar nad, ihrer Stellung dem Leben feine höhere 
göttliche Richtung wieder geben follten, daß fie aber in 
der unmittelbaren Gegenwart, ftatt ihren Beruf zu erfüllen, 
das Leben gerade in feinen edelften Kräften und göttlichften 
Beziehungen ſelbſt zerfisren, indem fie feine urfpränglichften, 
wahrjten und tiefiten Grundlagen vernichten, jene Grundlagen 
nämlich, die von und durch Gott find. Es fragt ſich daher, 
weldyen Zwed ſich die gegenwärtige Zeitfchrift im Befondern 
fee. Laut der Selbftanzeige ift es der doppelte: 

„Die Sntereffen hriftlicher Spekulation rein und lau— 
ter zu vertreten, fie felbft wiffenfchaftlich weiter und tiefer 
auszubilden, und aud) nad) Richtungen, die bisher ihrem Kreife 
ferner lagen, namentlich auf Naturpbilofophie und Anthropos 
logie, Hinauszumenden;’ und: 
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„Die tiefgreifenden Fragen ver Dogmatik und praftifchen 
Theologie, welche jetzt beide Kirchen bewegen und alte Gegenſaͤtze 
wieder hervorzurufen fcheinen, auf philofophifhen Bo— 
ben zu ziehen, und bier, in fpekulativer Durchbildung, fie ihs 
rer Loͤſung oder gegenfeitigen Anerfennmiß entgggenzuführen.’‘ 

Die Intereffen alfo, die hier rein und lauter vertreten 
werben follen, find die der hriftlihen Spekulation. 
Damit ift zum Voraus ansgefprochen, daß die Grundlage 
derjenigen Philofophie , die fich hier geltend machen will, Das 
Chriftenthum mit feinen Grundanfchaunngen fei, von wels 
chen das höhere Bewußtſein der Menfchheit feit achtzehnhundert 
Jahren durchdrungen,, oder burdh welche es feit diefer Zeit ein 
höheres geworben if. Und mit diefer Ueberzeugung ift Die 
andere verwachfen, ober nur eine Folge aus ihr, daß es einen 
höhern Zufammenhang gebe zwifchen der hriftlihen 
Theologie und den verfchiedenen Wiffenfhaften, 
wenn nur biefen felbft wirkliche Sdeen und Prinzipien zu Grunde 
liegen. Denn allem wahrhaft Geiftigen ift das Chriſtenthum 
innerlicd) verwandt, und jedem Geifte kommt es auf den vers 
fehiedenen Gebieten mit feinem höhern und göttlichen Geifte 
zu Huͤlfe; wenigftens ift dieß der Fall gerade bei den tiefiten 
und höchften Beziehungen des Lebens, und zwar fowohl wenn 
nad) dem Feten Urfprunge ald nach dem hoͤchſten Zwede befs 
felben gefragt wird. Wir fünnen daher, um an Früheres ans 
zuknuͤpfen, fagen, e8 ift das Chriſtenthum, durd; welche im 
Erfennen und Leben das Sinnliche und das Unfinnliche in ihr 
wahres Verhältniß zum Weberfinnlichen kommen; und darin 
eben erfennen wir fo recht jenen Welt» überwindenden 
Sieg bed hriftlihen Glaubens, von welchem der Apo— 
ſtel Johannes gefprochen hat 9. Das Chriſtenthum ift die 
Herrfchaft des Beiftes. 

Nach einer andern, von und gleichfalld aus der Anzeige 
dieſer Zeitfchrift mitgetheilten Bemerkung, fol in den Bers 
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handlungen ganz befonderd Rücficht genommen werden auf Ras 
turphilofophie und Anthropologie. Damit ift nahe ges 
legt, daß die Natur im Großen und die menfchlihe Natur im 
Befondern in ihre Nechte wieder eingefegt werden follen; bie 
Natur ſoll wieder die wirkliche, lebendige fein, nicht 
diejenige, welche und in der Abftraftion des leeren Begriffs 
als eine gemifhandelte und ihres Reichthums beraubte erſchie⸗ 
ren ift; eben fo foll fie ald diejenige vor und auftreten, bie 
nicht ſelbſt Gott, ſondern die durch Gott ift, und zwar durch 
unmittelbare Schöpfung aus dem Nichts. Die auf chriftlichem 
Boden ftehende Naturphilofophie wird alfo nad) ihren innern 
Prinzipien eine Weltſchöpfung durch den freien und 
verfönlichen Gott lehren, und diefe Grundwahrheit durd) 
dad Ganze und Einzelne durchführen. Nach denfelben Prinzis 
gien wird dieſe Philofophie Kehren, daß Gott die Welt forte 
während erhalte, und mit der Lchre von der Welterhaltung 
wird fich verbinden die Xehre von der Weltregierung, 
nach derfelben Grundanfchauung, nach welcher Gott ber 
freie und perfönliche, über der Welt ſtehende if, 
welche Grundanfchauung mit den ihr imerlich verwandten oder 
aus ihr nur hervorgegangenen Anſchauungen zum Syftem der 
göttlichen Perſoͤnlichkeit fich geftaltet, zu jenem Sys 
fieme ſomit, nad) welchen, wie man fi, um von falfchen 
Grundbeſtimmungen fich zu entfernen, ausdrüdt, die Per ſoͤn— 
lihfeit Gottes bag Prinzip der Welt und der 
Wiffenfhaft ift, wie ed zwar im Chriftenthume nie ans 
ders erkannt worben ift, wie aber die Philvfophie erſt in 
der neuefien Zeit dahin nach langen Verirruugen wieber einge⸗ 
lenkt hat. 

Was und aber ganz befonderd nahe Liegt, ift die Anthros 
pologie. Denn da die Erlöfung und Verherrlichung, welche 
das Chriſtenthum in ber Welt bewirkt, vorzugsweife in und 
an der menfchlichen Natur vorgeht, fo wird fich das 
Chriſtenthum zeigen muͤſſen in der innern Angemeffen» 
heit zu der menſchlichen Natur, ſo wie die menſchliche Natur 
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in der innern Angemeſſenheit zum Chriſtenthume; oder mit 
andern Worten: die innere Wahrheit der chriſtlichen Offenba⸗ 
rung zeigt fich in dem wefentlichen Verhältniffe des Chriſten— 
thums zur menfchlichen Natur und den wirklichen Zuftänden 
berfelben. Es ift folglich das menfhlidhe Selbſtbewußt— 
fein mit feinem vollen Inhalte und nad) all feinen Seiten und - 
Richtungen, worin ſich die chriftliche Religion ſelbſt das Zeug 
niß ihrer Wahrheit gibt. Und was im Bewußtfein eines {es 
den, fobald 'es fich nur felbft verfteht, und fomit wahres Bes 
mwußtfein ift, im Befondern gefchieht, das gefchieht im Bewußt⸗ 
fein des Gefchlechtes im Großen; die Gefchichte diefes letztern 
Bewußtfeind ift die Weltgeſchichte. 

Es ift nur dieſe innere Beziehung der göttlichen Wahrheit 
zur menfchlichen Natur und zum Leben, die Chri ftus im Auge 
hatte, wenn er fagte: Wenn Semand den Willen deffen, der 
mich gefandt hat, befolgen will, der wirb aus der Lehre felbit 
erkennen, ob fie von Gott fei, oder ob ich aus mir felbft rede *). 
Und daffelbe meint Johannes in den Worten: Wer an den 
Sohn Gottes glaubt, der hat das Zeugniß Gottes in fich fels 
ber; es beruhet auf diefem Zeugniffe, daß Gott und ewiges 
Leben gegeben, und daß biefes Leben in feinem Sohne ift, wer 
den Sohn hat, der hat dies Leben *H. 

So wird die eigene Natur zu einer Offenbarung, in der ung 
die chriftliche Offenbarung zugleich offenbar wird; und e8 zeigt fich 
auch hier, wie die mittelbare und die unmittelbare Offenbarung 
Gottes überall in einander greifen, fich gegenfeitig erffären und 
bewahrbeiten. Die wahre Wiffenfchaft wird daher dahin ftres 
ben, die Harmonie beider Offenbarungen, der durch die Natur 
und der durch außerordentliche göttliche Thätigfeiten, zu erwei⸗ 
fen; und wie bisher eine oberflächliche Kenntniß der Natur, 
des Geiftes und der Gefchichte den Unglauben befördert und 
unterftügt hat, fo wird fortan ein tiefered Eindringen in Diefe 
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wichtigen Gegenftände auch jene tiefere Einheit und innere Hars 
monie aufzeigen, die zwifchen den beiden großen Offenbarungen 
Statt findet. In der Einheit der göttlichen Werke werden 
wir die Einheit des Urhebers erkennen, und, bei ihm angefoms 
men, werden ſich Die Geheimniffe der Natur und des Geifteg, 
fo wie die Näthfel ded Lebens und der Gefchichte in göttliche 
Klarheit aufldfen. Alles wird zur Offenbarung Gottes und 
zur Offenbarung feiner NRathfchlüffe, die vor der Zeit und vor 
der Schöpfung gefaßt waren, und die ſich in ihrem ganzen vols 
len Umfange erfüllen in ber Ewigfeit; aber biefe Erfüllung 
wird auch unfere eigene fein. 

Was daher die Wiffenfchaft, um zu einem wahren und 
febendigen Erkennen zu gelangen, anzuftreben hat, ift einerfeitd 
ein tiefered Erfaffen der Natur, des Geifted und ber Ges 
ſchichte; andererſeits aber ein feites Beharren bei der Wahr: 
beit der außerordentlichen Offenbarung Gottes und ein unauds 
geſetztes freudiges Ergründen derfelben nach all ihren Verhaͤlt⸗ 
niffen und Beziehungen , welche Beziehungen die tiefiten und 
hoͤchſten zwiſchen Gott, Geiſt und Natur find. 

Und darin erfennen wir die wahre Aufgabe ber Phiz 
lofophie und der fyelulativen Theologie, bie in 
gegenwärtiger Zeitfchrift gelöft werben fol. 

Noch auf etwas Anderes müflen wir, ehe wir fchließen, 
unfere Aufmerkſamkeit richten. 

Nach der Ankündigung nehmen an ihr Denker und Theos 
logen beider Gonfeffionen Antheil, und es ift der gemeinfame 
Zwed, die tiefgreifenden Fragen der Dogmatif und der praftis 
ihen Theologie, weldye jet beide Kirchen ‚bewegen, und alte 
Gegenfäge wieder hervorzurufen fcheinen, auf philoſophi— 
fhen Boden zu ziehen und hier ihrer Loͤſung oder gegenfeitis 
gen Anerfenntniß entgegenzuführen. Man ficht, es ift nicht der 
Krieg, der herbeigeführt werden fol, fondern der Friede, 
aber der Friede, wie er nicht ift durch oberflächliches Sgnoriren 
der vorhandenen Gegenfäße, fondern durch wifjenfchaftliche Ver— 
föhnung derfelben, bei welcher. jeder Theil mit feiner Stelle 
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and, fein Recht einnimmt. Daburch, daß theologiſche Fragen 
auf den Boden ber Philofophie hinuͤbergezogen werben, hören 
fie nicht auf, theologifch zu fein, und eben fo wenig verliert 
das theologifche Moment feine Grundlage und fein Prinzip. 
Dieß würde nur bei einer Philofophie der Fall fein Finnen, Die 
fi in lauter unbewiefenen, leeren Vorausſetzungen verläuft, 
und Die dag, in was fie entweder aus Mangel ‚an geiftiger 
Kraft nicht eindringen fann, oder aus leerem Hochmuth nicht 
eindringen will, vorweg verwirft, von welcher Berwerfung 
- bie neuere und neuefte Zeit viele Beifpiele in allerlei Formen 
gegeben hat. Gegen eine folche unwiffenfchaftliche Verwerfung 
wird ſich die tiefere Philofophie nicht nur zu verwahren wiffen, 
fondern fie wird auch, offen und edel, da, wo fie ſich durch 
innere und aͤußere Gründe bewogen fühlen muß, die höhere 
Wahrheit der Offenbarung Gottes anerkennen und verchren, 
und den Geift bes Chriftenthbums freudig neue Siege feiern 
laſſen. Einem ſolchen Unternehmen könnte daher nur derjenige 
abhold fein, dem bange ift für die chriftliche Wahrheit felbft, 
bie er in ihrer umfaffenden Macht noch nicht erfannt hat, und 
der noch nicht aus jenen Erfahrungen, die das eigene Bewußts 
fein und das Bewußtfein der Menfchheit gemacht hat, ed weiß, 
daß das Chriftenthum die Herrfchaft des Geiftes und 
der Wahrheit in allen Formen ift. 

Wenn aber, um auf das Eonfeffionelfe noch einmal zurück 
zufommen, die Ankündigung von einem Berfuche fpricht, die 
Gegenfäte der Parteien und gefchiedenen Befenntniffe zum Bes 
bentungslofen einfchwinden zu laffen, fo ift dieß bei der durch⸗ 
aus rechtlichen, geraden und offeneren Gefinnung des hochacht⸗ 
baren Herausgebers, der zudem weit entfernt ift, einem obers 
flächlichen Sndifferentismus das Wort zu gönnen, nur von ber 
Zufunft zu verftehen, und liegt ganz im Begriffe des Frie— 
dens felbft, der ald wahrer und wirklicher Friede feine feinds 
lichen Gegenfäße neben einander beftehen laffen kann. 

Entfpricht dem ernften und vedlichen Willen das Werk, 
dann haben wir von dem gegenwärtigen fo wie von jedem aͤhn⸗ 
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fihen Unternehmen nur Gutes zu erwarten. Denn das Der: 
hältniß, das hier fidy geltend machen will, ift das Verhält- 
niß der Wahrheit zum Leben; das rechte Leben ift 
überall aus der Wahrheit, denn es ift nur die lebendige 
Wahrheit felbft. Bei der Wahrheit alfo müffen wir ans 
fangen, und fie alfererft in ihren Selbftoffenbarungen ergrüns 
den, ehe wir auf fie das wahre Leben zu gründen im Stande 
find; die göttlihen Urfpränge find zu erforfchen, die 
Allem das Dafein gegeben haben; die göttlihen Prinzi— 
pien, nach welchen Alles fich bildet und entwickelt; die goͤtt⸗ 
lihen Zwecke, bie von allen Greaturen zu erreichen find, und 
deren Summe der Eine göttlihe Weltzwed if. 

Sp Alles in der göttlihen Ordnung begreifend und 
unter fie ftellend, wird die Wiffenfchaft durch alle Verhältniffe 
des Lebens erregend, ftärfend, belebend und verföhnend hindurch» 
greifen; fie wird die großen Widerfprüche aufheben, und die 
fchmerzlichen Diffonanzen der Zeit in Harmonie auflöfen. Und 
diefe Harmonie wird die göttlihe Einheit des Lebens, 
diefe aber der hbimmlifche Friede des Ehriftenthums fein. 

ft die rechte Ordnung, welche die göttliche ift, in das 
Leben eingedrungen, dann erweift fie ihre fchöpferifche Kraft 
in allen Kreifen deffelben. Nicht blos wird fie fichtbar in dem 
durchaus religiöfen Sinne der hriftlichen Familie, fons 
dern auch in der geijtigen Veredlung, die in dem ganzen Haus⸗ 
wefen und in der ganzen Haushaltungskunft fichtbar wird. 
Hier ift nicht blos der Anfag zum Neiche Gottes, fondern dag 
Reich Gottes felbft in feiner Tebendigen Wirklichkeit. Jede Fas 
milie bildet eine fittliche Einheit, in der ſich in frommer Kraft 
die Ordnung des göttlichen Neiches offenbart, indem durch Die 
Macht des chriftlichen Geifted nach allen Verhältniffen das 
Sinnlicdye und Unfinnliche dem Ueberfinnlichen unterworfen und 
bienftbar gemacht wird. Die erweiterte Familie ift der Staat, 
in weldyem, nur in größerm Umfange, jenes veredelte und 
dem göttlichen Zuge folgende Leben fich wiederholt. Bei der 
ſich geltend machenden Wahrheit wird ed den falfchen Doftri« 
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nen der Zeit über Staat und Staatswohl nicht möglich fein , 
in das wirkliche Leben felbit verlegend, wie fie wollen, einzu; 
greifen; auch hier ift das göttliche Reich mit feiner ewigen 
Ordnung die allein wahre Norm, die allen ixdifchen Reichen 
zu Grunde liegt; auch hier ruhet dag Sichtbare auf dem Uns 
fihtbaren, das fichtbare Reich fomit auf dem unfichtbaren. 
Denn das GChriftenthum Ichret, daß Gott der Bater fei, von 
welchem die ganze Familie im Himmel und auf Erden den Na— 
men führe 9. Das Vaterverhältniß ift darum auch dad 
Grundverhältniß der Staaten; defwegen nennen wir die 
Negenten Väter. Wer an diefem Grundverhältniffe rüttelt, 
der rüttelt an dem Wohle der Menfchheit, ein wahres Wort 
hat daher der gefprocdyen, der gefagt hat, das Grab der KR: 
nige würde das Grab der Welt fein. Was gegen die göttliche 
Ordnung ift, kann im Grimme nur zerftören, und fich mit. 
Aber zu jenem Frevel wird es nicht kommen, und noch weniger 
fönnte ein fo unnatürlicher Zuftand Dauer haben ; denn wag 
urfprünglich und ewig ift, vermag nicht aufgelöft zu werden in 
feinem Wefen. 

So ift der wahre Quell des Lebens überall und immer 
das Göttliche in demfelben, und diefer göttliche Quell ift auch 
das innere Prinzip und der ewig fchöpferifche Geift einer freu 
dig fortfchreitenden, überall ſich erfüllenden, troftreichen Ge— 
ſchichte, einer Geſchichte, die auf der göttlichen That der Er— 
loͤſung ruhet, die überall Berföhnung offenbaret, und deren forts 
fohreitende Verföhnung die fortfchreitende Entwiclung ift; einer 
Gefchichte endlich, deren Zufunft lebendig fchon in die Gegen 
wart hereingreift, weil die Gegenwart, in dem göttlichen Prin 
zip ruhend, mit diefem göttlichen Prinzip auch die Quelle und 
die Kraft der Fünftigen allgemeinen Berflärung in ih— 
rem Schooße trägt. 


*) Ephef 3. 15. 


Die drei Grundfragen der gegenwärtigen 
Philoſophie. 


Mit Bezug auf die Schrift: 


Die Philoſophie unſerer Zeit. Zur Apologie und Erläus 
terung des Hegelfchen Syſtemes. Von Dr. Julius Schaller. 
Leipzig, Hinrichs. 1837. gr. 8. 


Bon 
6 9 Weiße. 


Erfter Artikel. 


Das Werk, welches ung zu diefer Abhandlung ben Anlaß 
giebt, enthält einen VBerfuch, von dem Standpunkte ded Hegel 
fhen Syſtemes ans die Gefanmtheit der Einwürfe, die gegen 
diefes Syſtem mwiffenfhaflich erhoben worden find, zu 
widerlegen. Es erweckt ein günftiged Vorurtheil für den Verf, 
daß er fich zum Behufe folcher Widerlegung nur Schriften von 
wirffich wiffenfchaftlichem Charakter, meift von größerm Ums 
fange und eigenthämlichem Gehalte, ausgefucht hat. Bisher 
war das Verfahren eines Theild der Hegelfchen Schüler viels 
mehr diefes, fich unter den Entgegnungen gerade die am wenig⸗ 
ften wiffenfchaftlichen, am meiften das Gepräge der Unfenntniß 
und Leidenfchaftlichfeit tragenden herauszunehmen, und diefen in 
den umftändlichften Recenfionen, ja in eigenen Schriften zu bes 
gegnen, die ernften und wiffenfchaftlichen Gegner aber fo lange 
als möglich zu ignoriren, dann aber mit Schmähreben und 


® 
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Verlaͤumdungen vielmehr, als mit wiffenfchaftlichen Widerles 
gungen fie abzufertigen. Hr. Schaller, den wir bisher nur 
durch eine Heine Tateinifche Schrift über die Philofophie Leib⸗ 
nigens Fannten, geht in diefem feinem erften größeren Werke 
den umgekehrten Weg. Er giebt in der Einleitung (welche er 
etwas unpaffend Erften Abfchnitt nennt, fo daß ber allein 
wefentliche und wiffenfchaftliche Theil feiner Schrift, der auch 
dem Umfange nad der unverhältnißmäßig größere ift, in den 
Hang eines Zweiten Abfchnitts zu ftehen kommt,) eine 
furze, in den meiften Hauptzügen treffende Charafteriftif des 
philofophifchen Treibens der Gegenwart nady feiner Außerlichen 
Erfcheinung, und gedenft dabei vorübergehend jener unwiſſen⸗ 
fchaftlichen Polemik gegen Hegel ; der gefammte Haupttheil feis 
ned Buches aber bleibt der ftreng wifjenfchaftlichen Diskuffion 
mit denjenigen Gegnern gewidmet, die ihrerfeits eine foldye ers 
Öffnet haben, und zugleich durch den felbititändigen Gehalt ih—⸗ 
rer eigenen Arbeiten Stoff und Anlaß dazu geben. 

Der GCharafter von des Verf. Polemik ift in fofern zu 
rühmen , ald er nicht im Schmähen und Herabfeßen der Geg⸗ 
ner fidy ergeht, nicht, in anderwärts beliebter Weife, die Ans 
fichten der Gegner ihres wiffenfchaftlichen Zufammenhangs ents 
kleidet, als feltfame Ausgeburten eines kranken Gehirned dem 
Gelächter der Menge preisgiebt, oder fie ihnen ald Schwindes 
leien des Ehrgeizes und der Driginalitätsfucht ind Gewiſſen 
fchiebt, fondern ihren wifjenfchaftlichen Gründen und Motis 
ven nachgeht. Wirkliche Unbefangenheit in der Prüfung der 
verfchiedenen von ihm dargeftellten philofophifchen Lehrzuſam⸗ 
menhänge können wir ihm jedoch allerdings nicht zugeftehen. Sein 
Scharfſinn führt ihn zwar beim Hegelfchen Syfteme nicht mins 
der, wie bei den Anfichten der Gegner, fchnell genug darauf 
hin, die bedenflichen Stellen aufzufinden und die Schwierigfeiten, 
die fich entgegenftellen, aufzudecken. Aber nur bei dem erftern 
zeigt er den guten Willen, über das unmittelbar Gegebene hinaus 
weiter fortzudenfen, eine Rechtfertigung des Gegebenen , eine 
Löfung der Schwierigkeiten felbftdenfend aufzufuchen; während 
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er bei ben letzteren oft eine weit näher liegende, weit unmits 
telbarer fich darbietende Erklaͤrung verfchmäht, und es bei 
dem Widerſpruch, bei der Dunfelfeit, die in den Worten der 
beurtheiften Lehre zu liegen fcheint, (doch, was bei einem Thun 
diefer Art Fein geringes Lob ift, fich nicht leicht, wenigſtens 
nicht in der unmittelbaren Polemik gegen beftimmte Gegner, 
eine Berfälfchung dieſer Worte, eine Verunftaltung ihres 
Sinnes erlaubend ‚) bewenden läßt. Solche Parteilichfeit, deren 
wir den Berf. zeihen müffen, wird Manchen um fo tadelnswer- 
ther fcheinen, als fie bei ihm offenbar nicht, wie bei manchem 
ehrenwerthen Denker, fich als die Folge einer gediegenen, durd) 
die wiffenfchaftliche Arbeit eines Lebens errungenen und uns 
wanbelbar feitgeftellten, mit der geiftigen Indivibualität ihres 
Inhabers unabtrennbar verwachfenen Ueberzeugung darftellt. 
Bielmehr trägt in der That die Vorliebe des Verf. für Hegel 
einigermaßen das Gepräge eines gewiffen Eigenfinnd und einer 
feldftbeliebten Befchränfung; und wir würden uns keineswegs 
wundern, wenn wir ihm, was ſchon Manchen, die auf Ahnli- 
che Weife, wie er, fchriftftellerifch debütirt haben, widerfahren 
ift, künftig einmal ald Befämpfer derfelben Anfichten, die er 
jest vertheidigt, begegnen follten. Indeſſen find wir weit ents 
fernt , ihm daraus einen befonders ſchweren Vorwurf zu mas 
chen. Als erfter Verſuch zur DOrientirung auf philofophifchem 
Gebiete, wie wir fie betrachten, als jugendliche Voruͤbung 
zu wifienfchaftlichen Arbeiten und Kämpfen ernfterer Art, ift 
feine Arbeit aller Ehren werth und zeigt von einem keineswegs 
geringzufchägenden fpefulativen Talente. Auf ihren Inhalt ſich 
etwas näher einzulaffen, ladet fie um fo mehr ein, ald man in 
dieſem Falle, was auf philofophifchem Gebiet fo felten fich bes 
giebt, noch hoffen kann, fich mit dem Verf, wirklich zu verftäns 
digen und den wiffenfchaftlichen Krieg, den er begonnen hat, 
durch einen aufrichtigen, für beide Theile ehrenvollen Frieden 
beendigt zu fehen. 

Da wir in die Discuffion mit dem Verf. nur in ber Ads 
ficht eingehen, um bie wifjenfchaftlichen Haupt =» und Grunds 
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fragen, an die auch er feine Kritif und Polemik knuͤpft, einer 
weiteren Erörterung zu unterwerfen, fo heben wir aus dem . 
„erſten Abſchnitte“ der Schrift nur Einen Punkt hervor , der 
für die vorläufige gefchichtliche Bezeichnung des Standpunftes 
diefer Unterfuchungen allerdings von Jutereſſe if. Hr. Schal⸗ 
ler erwähnt unter den verfchiedenen Momenten der Oppoſition, 
die fich gegen Hegels Bhilofophie erhoben hat, aud; den Wis 
derfpruch des Meifterg, deffen Philoſophie Hegel felbit für den 
Ausgangspunft, gleichfam für die Geburtsftätte der feinigen 
anerfannte. Dem Bedenfen, weldyes aus folchem Widerfpruche 
eines Denfers, den man in diefer Sadye vor allen andern für 
einen urtheilsfähigen Richter halten follte, gegen die Sache jelbfi 
ſich ergiebt, begegnet er durch Neflerionen über die Gründe, 
welche e8 in den meiften Fällen den Heroen beftimmter philoſo— 
phifcher Standpunfte unmöglich machen , auf die höheren Stu— 
fen, die von ihren Nacyfolgern erftiegen werden, ſich gleichfalls 
noch aufzufchmwingen, oder das Thun diefer Nachfolger audy nur 
anzuerfennen. So richtig diefe Betrachtungen im Allgemeinen 
find, fo bedenkt dod Hr. Schaller nicht, wie mißlich es um ihre 
Anwendung auf die Sache ftebt, die er verficht. Deffen nicht 
zu gedenfen, daß es Leicht einem oder dem andern feiner Leſer 
einfallen könnte, fie auf das eigene Verhältniß Hegeld gegen 
Diejenigen feiner Gegner anzuwenden, deren einige ſich ſchon 
während feines Lebens hervorthaten, die feine Philofophie aus 
ihr felbft heraus zu widerlegen oder weiter zu führen unter 
nahmen: fo ift das Verhältmiß zwifchen Hegel und Schel— 
Ling keineswegs ein fo einfaches und Far vorliegendeg, daß 
es fich ohne weiteres unter die Kategorie bringen Tieße, unter 
welche der Verf. e8 zu bringen trachtet. Bekanntlich ift unter 
beiden großen philofophifchen Zeitgenoffen Hegel der ältere, 
Schelling der um mehrere Jahre jüngere, der auch den Tod 
feines chemaligen Freundes und nachherigen Gegners bereits 
um eben fo viele Jahre überlebt hat, und hoffentlich um noch 
mehrere überlchen wird. Allerdings war diefer Juͤngere feis 
nem Altern Freunde und Jugendgenoſſen durch den erften, kuͤh— 
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nen Entwurf eines Syſtemes zuvorgeeilt, welches diefer Teßtere 
jogleich aufnahm und in einer längeren Reihenfolge gründlicher 
und umfaffender Arbeiten zu der gebildeten, gediegenen Geftalt, 
die e8 in jenem flüchtigen und fragmentarifch gebliebenen Ent- 
wurfe noch nicht hatte, heransarbeitete. Aber es ift ein Irr⸗ 
thum, wenn man meint, daß der Verfaffer jenes Entwurfes, 
damals ein fechsundzwanzigjähriger Juͤngling 9, von jest an, 
feinem älteren Gefährten die Ausführung deffelben überlaffend, 
geruht, oder fich nur in Wiederholung und unbedeutender Bas 





*) Der Entwurf nämlich, von dem wir bier fprechen, ift Fein ande: 
rer, als das in der (älteren) Zeitfhrift ‚für fpefulative Phyſik 
(Bd. 2. Heft. 2.) erſchienene Bruchſtück einer „Darftellung des 
Spyftemes der Philofopbie.” Der Berf. bat fihon fonft darauf 
aufmerkſam gemacht, und muß es hier nochmald thun, wie unter 
ſämmtlichen Schriften Scellings dieſes Bruchſtück die einzige 
it, welche ihrem Inhalt und ihrer Form nad wirklich dasjenige 
enthält, was man unter Scellingd Syſtem gemeinhin zu vers 
fteben gewohnt ift, und was namentlich aucd Hegel und feine 
Schule bei ihren Berjuhen, jenem Syſteme als einem vermeint: 
lich längft fertigen und der Gefhichte anheimgefallenen, in der 
Geſchichte der Philofophie feine Stelle anzumeifen, darunter ver: 
ftehen. Hegels erfte Schrift (Differenz des Fichtefhen und Schel— 
lingfhen Syſtems) erfchien unmittelbar nad) jener Darftellung, 
durch die das Hinausgehen Schellings über den Fichtefhen Idea⸗ 
lismus entichieden war; fie erfhien noch in demfelben Sabre 
mit jener (1801), und ift unter allen Schriften Hegel die ein» 
ige geblieben, in weldher Hegel auf Schelling, zu deffen Lehre 

t er fih in ihrer damaligen Geftalt unbedingt befennt, Rückſicht 
nimmt. Schellings fpätere Schriften find von Hegel in den feis 
nigen nie berüdfichtigt worden, und die mündlidhe Darftellung, 
die er von Schellings Philofophie in feinen Borlefungen über die 
Geſchichte der Philofophie gab, welche wir jest im dritten Bande 
diefer Borlefungen gedruckt leſen, zeigt, wie ihm der Snbalt 
diejer Schriften für einen und denſelben mit dem jener frübern 
galt, und wie er fih des Fortfchritts, der darin über jenen 
Standpunkt (der im Wefentlihen Hegeld eigener blieb), bins 
ausführt, ganz und gar nicht zum Bewußtjein brachte. 
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riation der dort audgefprochenen Grundideen ergangen hätte. 
Die ganze Reihe von Schellings Schriften feit dem Sahre 1802 
zeigt einen Prozeß der Umgeftaltung jenes Standpunftes und 
der Ausgebährung eines neuen und höheren, der Hegeln fremb 
geblieben ift, fo daß das Verhältniß diefer beiden Denker fich 
infofern, gegen die Darftellung gehalten, die unfer Verf. davon 
giebt, völlig umfehrt und auf das natürliche Verhältniß, wels 
ches ſchon durch das Lebensalter Beider gegeben ift, zuruͤck⸗ 
führt. Die wahre Ueberwindung des „Identitaͤtſyſtems,“ die 
nächithöhere Stufe der Philofophie ift offenbar nicht in dem 
Spyfteme Hegel enthalten, — dieſes ift dem Prinzip nach 
durchaus daffelbe mit jenem, und es find Icere Spitfindigfeiten, 
wenn einige Schüler Hegeld, um das Prinzip des Identitaͤtſy⸗ 
ſtems gegen das Hegelfche zurücditellen zu koͤnnen, ed als eins 
feitigen „Objektivismus“ zu bezeichnen belieben, ald ob die wahre 
Eubjefts Objektivität oder Spealität erft durch Hegel erreicht 
ſei. Es koͤnnte vielmehr gar wohl fein, daß eben jenes neuere 
Syſtem, zu welchem Schellings fpätere Schriften (vor Allem 
die Abhandlung über die Freiheit und einige fich an fie anfchlies 
Bende Eleinere,) den Keim und Anfang enthalten, — daß eben 
diefes jenen wahren Fortgang der philofophifchen Spekulation 
enthielte, den Hegel, fo viel das Prinzip oder den Gefammtftand- 
punft betrifft, mit Unrecht in Anfpruch nimmt. Das eigenthüms 
liche und große Verdienft Hegeld, welches darin befteht, jenem 
von Schelling zuerſt entdeckten Standpunfte die ihm gemäße Form 
und Ausführung gegeben zu haben, fol damit nicht geläugnet 
werden. Wenn Schelling dieſes Verdienft verfannt oder nicht 
nad) feinem ganzen Umfange gewürdigt hat, fo ift allerdings 
zu erwarten, daß diefe Verſaͤumniß fich an ihm infofern rächen 
wird, als er auch dem neuen Standpunkte, auf dem er Hegeln 
und feiner Schule abermals vorausgeeilt ift, vielleicht nicht 
nad, allen Seiten hin felbft die Korm und Ausführung wird 
geben können, die derfelbe in Anfpruch nimmt. Es ift nichts 
weniger als unmwahrfcheinlich, daß das Verdienft der Erfindung, 
der Begründung und Durcharbeitung diefes höhern Standpunfs 
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ted fi anf entfprechende Weife zwifchen Schelling und einer 
jüngern Generation, die gegen Hegel gerechter ift, als Er, thei- 
len wird, wie in Bezug auf den"frübern Standpunkt folches 
fi) zwifchen Ihm und Hegel getheilt hat. 

Die Art und Weife, wie diefe Generation auch in ihren 
felbfiftändigern Verfuchen, über Hegel hinauszufommen und den 
höhern Standpunft zu gewinnen, fih an Schelling anfdjlicht 
und, während Diefer die von ihm neu gewonnene Gefammtges 
kalt feiner Lehre noch zurüchält, fich doch über letztere und 
das Verhältniß derfelben zu ihren eigenen Beftrebungen vorläufig 
zu orientiren fucht, hat für den Unbefangenen, der den Stand 
der Sache, wie er jeßt ift, uͤberblickt, nichts Auffallendes; noch 
weniger kann darauf ein Vorwurf, fei ed gegen den Meilter, 
cder gegen die Tünger, mit irgend einem Recht begründet wers 
den. Nichtödeftoweniger machen die Schüler Hegeld es fich zur 
Angelegenheit, diefes nach ihrer Meinung, die fie wenigfteng 
zu hegen vorgeben, unnatürliche und unlautere Buͤndniß auf 
alle Weife zu verbächtigen, ja ind Lächerliche zu ziehen. Hr. 
Schaller, mit befferem Anftand und wuͤrdigerer Haltung als 
die Uebrigen, begnügt ſich es „‚feltfam ſich ausnehmend“ zu fürs 
ben, und feinen Gegnern den Widerfpruch vorzuräden, deſſen fie 
ſich ſchuldig machen, wenn fie „‚fonft zwar über dag avrog Eıpa 
gewaltig fpotten, aber doch in diefem Falle (in Bezug auf 
das von Schelling über Hegel gefprochene Urtheil) auf die Aus 
torität einen fehr hohen Werth legen” Hierauf ift die natuͤr⸗ 
lihe Antwort: feinen höhern, als den das Anfehn eines Manz 
ned wie Schelling und das objektive Gewicht des gefprochenen 
Urtheils, an dem auch Hr. Sch. prägnante Kürze, Schärfe und 
Beftimmtheit zu rühmen nicht umhin kann, auch in den Augen 
der Unbefangenen in Anfprudy nimmt. Daß die Beziehung auf 
diefen Ausſpruch Schellings nicht im Sinne eined avrog &pa zu 
nehmen ift, zeigen fogleich die einfchränfenden Beifäge, mit denen 
fajt jederzeit aud, Gegner Hegels ſolche Einftimmung ausgefprochen 
haben, durd) die fie keineswegs zu einer unbedingten Verwerfung 
des Hegeljchen Thuns und Beginnens fich verpflichten wollten. 
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Will man aber eben dies „fonderbar‘ finden, daß die Gegner 
Hegels in diefem Einen Punkte gemeinfchaftliche Sache machen, 
während in vielen andern ihre wirflidye Einftimmung unter eins 
ander noch problematifch bleibt: fo möge man bedenken, wie 
weit fonderbarer noch „es ſich ausnimmt,“ wenn auf der ent» 
gegenftchenden Seite man den höchften Werth auf das Befennt- 
niß Eines Syftemes, auf die unbedingte Einftimmung in den 
Buchſtaben des Meifterd legt, und nichtsdeftoweniger unter den 
Juͤngern diefes Meifters über die umfaffendften und tiefgreifend- 
ften Fragen ein folder Zwiefpalt berrfcht, daß über einen Theil 
diefer Zünger, und zwar über denjenigen, in deffen Lehre die 
Unbefangenen am meiften den Achten Sinn des Meifterd wie 
dererfennen, ein anderer Theil derjenigen, die neben ihrer phi— 
fofophifchen Orthodorie auch noch die Firdyliche und bürgerlidye 
wahren wollen, laut und Sfferilich das Anathema ausfpricht. 
Doc, hiermit genug von diefen Aeußerlichkeiten. Wir wie: 
derholen, daß im Uebrigen Hr. Sc. diefelben auf eine Weife 
befpricht, die wegen ihres Scharffinnes und ihres treffenden 
Ausdrucks unfern vollen Beifall hat, und wenden und jest za 
dem wiffenfchaftlichen Inhalte feiner Schrift, dem, wie bemerkt, 
der zweite Abfchnitt derfelben gewidmet ift. In dieſem Ab- 
fchnitte ordnet der Verf. feine Apologie und Polemif unter 
drei Hauptgefichtöpunfte, und es ift unfere Abficht, ihm in ders 
felben Weiſe zu begegnen, da wir allerdings glauben, daß die 
Punkte, die er angiebt, diejenigen find, um die fich die ernftere 
Philofophifche Diskuſſion unferer Zeit vornehmlich bewegt, und 
über Die fie zunächft fidy zu verftändigen trachtet. Die Gegner, 
mit denen Hr. Schaller fich zu thun macht, bleiben durch alle 
drei Abtheilungen im Ganzen diefelben, nur daß die Einzelnen 
bald mehr bald minder hervortreten; es find außer Gruppe, 
Herbart, Trorler, die der Verf. gleich Anfangs mit einigen 
Furzen Benterfungen befeitigt, 3. H. Fichte, Braniß, Stahl, K. 
Ph. Fifcher und Schreiber dieſes. Lebterer denft in gegenwärz 
tiger Abhandlung fich hauptfächlicy an die allgemeinen Haupt + 
und Grundmomente der Unterfuchung zu halten; wenn er hin 
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und wieder unter den in das Befondere eingehenden Fritifchen 
Demerfungen des Verf. die gegen ihn felbft gerichteten ausdruͤck⸗ 
lich zu berüctfichtigen fi veranlaßt findet, fo wird man daran 
um jo weniger Anftoß nehmen, als zu erwarten ift, daß aud) 
die Uebrigen, entweder alle, oder einige derfelben, dem Berf, 
die Antwort nicht ſchuldig bleiben werben. 





I, Die Methode. 


Durch Hegel ift zu einer Grundfrage der Philofophie un— 
ferer Zeit die Frage nad) der Form und Methode des Phi: 
leſophirens erhoben worden. Sie ift zu diefer Würde dadurch 
erhoben worden, daß das eigene Syftem diefed Denkers in einem 
Einne, wie bisher noch fein anderes, eben ald Syitem aufs 
trat, ald ein durch die ihm eigenthümliche Form und Methode 
des Erfenneng in ſich gefchloffenes und gegliederted Ganze der 
Erfenutniß , welches zwar noch einer weiteren Durdybildung, 
Bereicherung und Bervollfommnung im Snnern, aber fchledy- 
terdings feiner Erweiterung nad) Außen fähig it. Weil das 
Syſtem Hegeld diefe Eigenfchaft der Gefchloffenheit, des In— 
ſich⸗zuruͤckgehens und der gleicyfam organifchen Gliederung, Die 
ed, wie gefagt, vor allen und jeden aufgetretenen philofophifchen 
Lehren voraus hat, feiner Methode verdankt: fo mußte Diefe 
Methode vor allem Andern als feine eigenthimlichite Erfindung 
erjcheinen, und die Frage: erftens, ob überhaupt eine Methode 
folher Art, eine dem Inhalt nicht äußerliche, fondern, nach dem 
Vorgeben jener Philofophie, mit dem Inhalt identifche geforz 
dert, zweitend ob dieſe Methode die wahre und richtige fei, 
in demfelben Maaße in den Borgrund der philofophifchen Diskuſ⸗ 
fionen treten, in welchem die Philofophie Hegels fi) zum Haupts 
gegenftande einerfeitd der Beiltimmung, andererfeitd des Widers 
ſpruchs der gefammten philofophifchen Zeitgenoffenfchaft machte. 

Diefer Begriff der philofophifchen Methode, als deffen Erfin- 
der oder Eutdeder wir in dem hier angegebenen Sinne 
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unbedenklich Hegel nennen bürfen, ift jedoch in der Philoſophie 
unferer Zeit nicht plöglic; und umvorbereitet hervorgetreten. Er 
hat, wie jedes bedeutende Philofophem , feine Genefis in der 
Geſchichte der Philofophie, und es ift zur Orientirung über 
den Begriff felbft von Wichtigkeit, fi) die Hauptmomente feis 
ner allmählichen Entftehung zum Bewußtfein zu bringen und 
gegenwärtig zu erhalten. — In dem gefchichtlichen Entwicklungs⸗ 
prozeß der neuern Philofophie find es hauptfächlich zwei Mos 
mente, durch deren VBorangehen fein Hervortreten bedingt ward, 
und mit welchem er im Zufammenhange gefaßt werden muß, 
um fein richtiges Verftändniß zu gewinnen. Das erfte diefer 
Momente ift der Kantfche Gedanke einer Bernunfttritif, 
das zweite der Schelling'ſche einer intelleftuellen Ans 
fhauung des Abfoluten. Durd Kant erhielt die beuts 
fche Philofophie zuerft die Richtung, die ihr feitvem (auch in 
fcheinbar entgegengefetsten Tendenzen) unverrüdt geblieben ift 
und ihr unterfcheidendes Merkmal von aller frühern Philoſophie 
ausmacht, die Richtung auf das fubjeftive Moment bed Er⸗ 
kennens als ſolchen, ald nothwendigen Anfang oder Ausgangss 
punkt des Philofophirend. Alles met hodiſche Berfahren 
der Philofophie, — died darf feit Kant als feftgeftellt betrach- 
tet werden, — hebt damit an, daß der Geiſt ſich des Pros 
blems des Erfennend bewußt wird, baß der Begriff des Wifs 
fend, des Erfennens fich ihm als ein NRäthfel darbietet, und 
daß er aus eigener Kraft die Loͤſung dieſes Näthfeld zu ges 
winnen fucht, um durch Vermittelung bed Erkenntniß⸗Be⸗ 
griffs zum wirklichen, objektiven Erfennen fortzufchreiten. — 
Innerhalb diefer, der gefammten neuern Philofophie feit Kant 
gemeinfchaftlichen Methodif nun bezeichnet die Schelling’fche 
„intellektuelle Anfchauung‘” den Punkt, wo das Philofophiren, 
welches nach jener Richtung ausging , fein nächftes Ziel, den 
Begriff des Erfenneng, erreicht hat oder erreicht zu haben glaubt. 
Das Erkennen, welches, fo lange es dieſen Begriff feiner felbft 
noch füuchte, ſich felbft als ein blos Subjektives, das Objekt, 
das Ding an fidy noch außer ſich Habendes erjcheinen, oder 
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auch wohl (wie in der Fichtefchen Wiffenfchaftslehre) in der 
Verzweiflung, das Gefuchte zu finden, bis zur Verläugnung des 
Objektes fortgehen mußte, — das Erfennen faßt fich bier als 
unmittelbar Eins mit feinem Subjefte, wird fich jedoch eben 
damit bewußt, daß es von diefem Momente an, um diefe Eins 
beit zu bewahren, ganz ein anderes werben muß, als ed zus 
vor war. Hier zuerjt tritt der Begriff eines von dem gemeinen 
Erfennen feinem Gehalt und feiner Art und Weife nad) radi⸗ 
fal verſchiedenen Erfenneng, eines fpefulativen Erfennend 
ein. Solcher Berfchiedenheit des philofophifchen Erfennens von: 
dem gemeinen Erkennen waren ſich zwar auch früher fchon vers 
ſchiedene philofophifche Syfteme bewußt gewefen, alle diejeni⸗ 
gen, welche fi) von Platon ableiten oder, auch ohne ſich zu 
Platon zu befennen (wie 3. B. Bruns von Nola), mit dem plas 
tonifchen in Geiftesverwandtfchaft ftehen, fo wie auch alle Ältere 
mb neuere Myſtik. Aber zuerft bei Schelling war, in Folge 
jenes Gedankenganges der neuern Philofophie, der ihn auf dieſe 
Entdeckung hingeführt hatte, das Bewußtfein diefer höhern Na- 
tur des philofophifchen Erkennens ausdruͤcklich das Moment, 
an das fich der gefanffnte weitere Inhalt diefes letztern knuͤpfte. 
Daffelbe ward fo fehr Prinzip jener Philofophie, welche fich, 
eben von jenem ihrem Ansgangspunfte, den fie in dem Bewußts 
fein von der Identitaͤt des Seins und ded Erkennens hat, das 
Sdentitätfyftem nannte, daß diefe gefammte Philofophie fich 
in Die Form des unabläffig wiederauftauchenden und unabläffig 
aufs neue verföhnten oder in Identitaͤt verfenkten Gegenfages 
von Subjeft und Objekt, von Idealem und Realem, hinein; 
bildete. 

Wir fehen hiernach, wie jene Philofophie, von welcher die 
Hegelfche, wie vorhin bemerkt, die wiffenfchaftliche Durchfuͤh⸗ 
rung it, fogleich in ihrem erften Hervortreten ein Prinzip der 
Methodik hat, welches mit ihrem Grundgedanken auf das Unzer: 
trennlichite verwachfen, ja unmittelbar eines und baffelbe ift. 
Nicht ohne Grund hat Schelling (in der Borrede zu Goufin) 
über den Leichtfiun Beſchwerde geführt, welcher, um bie Erfin⸗ 
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dung der philofophifchen Methode Hegeln ausfchließlich zu— 
fprechen zu koͤnnen, der Ältern Philofophie Schellings alle und 
jede Methode abfpricht. Die erfte Entdedung des Begriffs einer 
Methode, welche dem Inhalte der Philofophie nicht äußerlich, 
fondern unmittelbar Eins mit diefem Inhalte, dergeftalt Eins 
it, daß der Inhalt ohne die Methode nicht gedacht zu werden 
vermag: diefe Entdefung gehört nicht Hegeln, fondern Schels 
fing. Sie ift eine und diefelbe mit der zuerft ausdrücklich im 
Bewußtſein hervorgetretenen Idee von der abfoluten Sdentität 
des Seins und des Erfenneng ; fie ift der Begriff einer forts 
während fich fteigernden Differenzirung des urſpruͤnglich Indif— 
ferenten und einer eben fo fortgehenden Rüdführung der Diffes 
renz auf die Identitaͤt. — Wie indeß diefer Begriff der Mer 
thode zuerjt in jener Schellingfchen Darftellung aufgetreten war, 
hatte er, fo zu fagen, weder einen Anfang noch ein Ende, war 
nach beiden Seiten hin ein Progreß und Regreß ins Unendlis 
che. Ein Anfang war zwar fcheinbar gegeben, aber nicht wirk⸗ 
lich; es zeigte fich nämlich bald, daß die naturphilofophifchen 
Begriffe, welche die erfte Differenz darftellen und fomit den 
Ausgangspunkt des Syſtemes bilden follfin, auf der Vorauss 
ſetzung einer Reihe anderer Begriffe ruhen, die, im Sein fos 
wohl ald im Denken, ihre Möglichkeit bedingen, für deren 
wiffenfchaftliche Faffung aber die Methode in jener Geftalt fein 
Drgan bot. Eben fo wurden als die letzte und oberfte Spitze 
der Differenz zwei Begriffe dargeftellt (die Philofophie und 
die Kunft), in deren jedem zwar die ganze Reihe der voran 
gehenden fich als enthalten oder aufgehoben nachweifen ließ, in 
Bezug auf weldye ſelbſt aber die Frage, warum nicht auch fie, 
wie alle vorangehenden , in eine höhere Einheit aufgenommen, 
in neue und immer neue Differenzen auseinander gehen follen, 
unbeantwortet blieb. Eben damit aber ftellte fidy dag Identi— 
tätfoftem als noch nicht wirfliches Syftem, fondern nur Poſtu— 
lat eines folchen, die Methode als noch nicht wirkliche Methode, 
fondern nur Begriff und vorläufiges Schema der wahren wife 
fenfchaftlichen Methode dar. Denn eine Erfenntniß, die auf 
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noch unerwiejenen und ſogar unbewußten Boransfegungen ruht, 
und deren Gegenftand, allem Abfchluß widerftrebend, vor dem 
Erfennen ind Unendliche entweicht, ift nicht wiffenfchaftliche, 
sicht wirkliche Erfenntniß ; eine Methode, der beides, das 
Bewußtfein über die Vorausfegungen des Erfennend und dag 
Erfaffen des Gegenftandes als eines für fie gegen waͤrti— 
gen, unerreichbar ift, iſt nicht die Methode, durch welche Die 
Wiffenfchaft ale Syſtem verwirklicht werden fann. 

Das Werk Hegeld in Bezug auf die Methode befteht num 
darin, nicht eine neue, in dem Sinne, daß dadurch die Philo: 
fephie über den Standpunkt, ber das Prinzip der Altern Schelz 
lingſchen Philoſophie hinausgehoben worden wäre, erfunden, fons 
dern Die Methode, die für jenen Standpunft die charafterifti- 
ihe, die ſchlechthin nothwendige war, bis dahin vervollfomm: 
net zu haben, daß durch fie die Philofophie jenes Standpunf: 
tes zum Syſteme in dem angegebenen Sinne allerdings abge: 
fhloffen werden konnte. Iſt der Begriff einer Methode, Die dem 
Inhalte der Philofophie immanent, mit diefem Inhalte unmit- 
telbar identiſch ift, Schellings Erfindung , fo ift der Begriff 
einer folchen Methode, welche in diefer Identität mit dem Sins 
bafte denfelben wefentlich zum Syſteme, zum gefchloffenen Gans 
jen einer Wiffenfchaft macht, die Erfindung Hegels; und allers 
dings in diefem letztern Sinne ift der Begriff der Methode 
heutzutage ein Hauptgegenftand philofophifcher Verhandlungen, 
die erfte Präliminarfrage der Philofophie geworden. Der Zwed 
diefer Verhandlungen, wie fie theils anderwärtg, theild mit be- 
ionderer Genauigkeit und Ausführlichfeit in der vorliegenden 
Schrift des Hr. Schaller gepflogen worden find, kann nun zus 
vörderjt diefer fein, nachzuforfchen, inwiefern Hegeld Methode, 
in ihrer näheren Geftaltung und befondern Anwendung, der 
Idee und den Forderungen jenes Standpunftes entfpricht, aus 
dem fie hervorging, und deffen Ergebniffe fie zum Syſtem zu 
erheben die Beftimmung hat, und an cben diefen Maafftab die 
Einwürfe zu halten, die von den Gegnern gegen fie erhoben, 
jo wie auch bie anderweitigen methodischen Orundfäge , bie ihr 
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gegenuber aufgeftellt und in Anwendung gebracht worden find. 
Dann aber kann eine Verhandlung folcher Art fich auch das 
höhere Ziel fegen, mit der Methode zugleich die Wahrheit des 
Standpunftes zu prüfen, dem fie angehört und für den fie eins 
zig berechnet ift. 

Unfer Verf. verhandelt alle die Methode betreffenden Fra⸗ 
gen, welche er, unter etwas anders lautendem Namen zwar, zum 
Inhalte des erften Hauptartifels feiner Diskuſſion macht, durchs 
aus in dem erfteren, nicht in dem le&teren Sinne Die 
Wahrheit von Hegeld Standpunfte, die Forderung einer abfos 
Iuten Identität des Wiffens mit feinem Inhalte, ift bei ihm 
durchgehende Vorausſetzung, und eben weil fie dies ift, hat er 
ſich das Verhaͤltniß Hegeld zu Scyelling nicht zu deutlichem 
Bewußtſein zu bringen vermocht, fondern behauptet im Allges 
meinen eine Erhabenheit des Hegelfchen Standpunkts über den 
Scyellingfchen, ohne näher anzugeben, worin diefelbe beftehen 
fol. Seine Redtfertigung Hegeld fowohl in Bezug auf die 
Ableitung des Begriffs der Methode, ald aud) die Anwendung 
der Methode ift durchaus nur eine Nachweifung, daß beides bei 
Hegel jener Vorausfegung entfpreche, nach welcher die Methode 
aus der Forderung einer folchen Identitaͤt, und umgekehrt die 
im Erkennen verwirflichte Identität aus der Methode ſich erges 
ben foll. Seine Kritif der Gegner aber befteht überall im bloßen 
Aufzeigen einer Abweichung von jenem Grundgedanken, fei es, wie 
nah Hr. Sch. bei Fichte und Branif, in der Ableitung des 
Begriffs der Philofophie und der philofophifchen Methode, oder 
wie bei Ref., in der Anwendung ber Methode und ihren Res 
fultaten. Eben hiermit ift aber ein Erleichterungsmittel der Diss 
kuffion, ein Anknuͤpfpunkt für das gegenfeitige Verftändniß ges 
geben. Ref. kann aufrichtigerweife dem Verf. zugeftehen, daß 
er von feinem Standpunkte aus vollfommen Recht hat, daß 
feine Eharafteriftit nicht blos der Hegelfchen Anfichten, fondern 
zum großen Theile auch der gegnerifchen, ausdrüdlich 3.8. in 
diejem Zufanmenhange der des Nef., fcharf und treffend ift. 
Gewiß kann Hegeld Sache von ihrem eigenen Standpunfte aug 
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nicht beſſer vertheidigt werben, als Hr. Sch. fie vertheidigt hat; 
und e8 ift feine Frage, daß die Gegner, wenn fie diefen Stand» 
punkt ſelbſt ald den wahren und einzig berechtigten gelten lafs 
fen wollten, gegen Hegel eben fo, wie gegen unfern Berf., den 
Kuͤrzern würden ziehen müffen. Aber es handelt fich eben bars 
um, einen höhern Standpunkt, als den HegePichen, zu gewin⸗ 
nen; deshalb werden die Erwiderungen der Gegner auf ein ganz 
anderes Ziel gerichtet fein, ald dasjenige ift, welches die Apo⸗ 
logie und Polemik des Verf. zunächit vor Augen hat. 

Blicken wir zuvoͤrderſt auf den gefchichtlichen Zufammenhang 
zurüd, in welchem, nad) unfern obigen Bemerkungen, das He⸗ 
gelfche Unternehmen einer Syftembegründung durch abfolute 
Methode entftanden ift, fo ergiebt fich als erfte Forderung, wels 
che durch jenen Zufammenhang felbit an diefes Unternehmen ges 
fiellt wird, dieſe: daß die Methode fich felbft begrinde, d. h. 
den Weg aufzeige, wie der Geift zu ihrem Bewußtfein, zu dem 
Bewußtfein ihrer Wahrheit und Nothwendigkeit gelange, Solche 
Nachweiſung vermißt man in jener frübeften Schellingfchen 
Darftelung. Schelling war zwar gefchichtlich, durch den Ent— 
wicklungsgang der deutfchen Philofophie von dem Anfangspunft 
and, den diefe in Kant hatte, auf feine ‚‚intelleftuelle Anfchaus 
ung“ und die in dieſer Anfchauung begründete Methode des 
Dhilofophirend geführt worden; aber ihm felbft fehlte das Be⸗ 
wußtfein über die Art und Weife, wie Died gefchehen war, ober 
er hat wenigftend ein folched Bewußtſein jener Darftellung wiſ⸗ 
fenfchaftlich nicht einverleibt. Daher der Vorwurf, der ſowohl 
von andern Gliedern der Hegelfchen Schule, als auch, aus⸗ 
drücdlich in diefem Zufammenhange, von unferm Verf. (5.85. 
vergl. S. 171.) gegen Schelling3 intellektuelle Anfchanung ers 
hoben wird: „fie habe zwar die Erinnerung ber im Duas 
lismus befangenen Reflerion, werde aber demungeachtet wiſ⸗ 
fenfhaftlid nicht ald nothwendig begründet, fondern 
nur conftruirt und poſtulirt.“ Unverfennbar reiht fich diefer 
Mangel an die übrigen, die wir oben an der Methode des 
Identitaͤtſyſtemes ruͤgen mußten, und e8 zeigt ohne Frage von 
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der tiefen Gruͤndlichkeit, mit welcher Hegel bei Ausführung des 
ihm aufgegebenen Werkes verfuhr, wenn er daffelbe in ber 
„Phaͤnomenologie des Geiſtes,“ diefer durch ihren aus wahr⸗ 
hafter Geiftestiefe quellenden und mit fo großer Befonnenheit 
beherrfchten und geordneten Sdeenreichthum in der That bewun⸗ 
dernswerthen Arbeit, — mit einer ausführlichen Rechenſchaft 
über den Weg, den der Geift bis zur Gewinnung ded Bewußt⸗ 
feins der abfoluten Identität zuruͤcklegt, eröffnete. Unſer Verf., 
indem er die Forderung anerkennt, „daß die Philoſophie“ (an⸗ 
ders als die vorfantifche es that, welche von der ‚„‚unbefanges 
nen Vorausfegung ausging, daß durch bad Denfen die Wahrs 
heit erfannt werde,“) „zunächft beweife, daß das fubjeftive 
Denken die Wahrheit erkennen könne,” charakterifirt die Phaͤ— 
nomenologie als folchen Beweis, und erkennt fie hiermit als 
wefentlichen und integrirenden Theil des Syftemes, ausdruͤcklich 
in der Stellung am Beginne des Ganzen und vor der Logik. 
— So fehr wir dies gut heißen muͤſſen, wenn wir, wie wir 
im Borftchenden thaten, die gefchichtliche Stellung Hegeld und 
bie Forderungen, die fich aus diefer Stellung an das Syſtem 
ergeben, in Erwägung zichen: fo laͤßt ſich nicht deſtoweniger 
ein Zweifel dagegen erheben, ob der Verf. dies auch im Sinne 
Hegeld thue, und fogleich diefer Zweifel ift, wie wir fehen 
werden, für den Sinn des Hegelfchen Syftemes und der Hegels 
ſchen Methode charafteriftifch. In der Encyklopäbie, die ja Doch 
eine vollftändige Ueberſicht über den Verlauf des Syſtemes ges 
ben foll, ift die Phaͤnomenologie an den Beginn des Syftemes 
nicht geftellt; ein Theil der Iektern ift, als „Xehre vom Ber 
wußtfein,‘ der Philofophie des „subjektiven Geiftes,” ein ans 
derer, fehr umgebildet, der Lehre vom „objektiven Geifte” einver⸗ 
leibt, ein dritter macht ohne folche Umbildung die Lehre vom 
„abfoluten Geifte” aus. Auch manche andere Anzeigen deuten 
darauf hin, daß Hegel in fyäterer Zeit die Phaͤnomenologie 
nicht mehr für geeignet hielt, dad Syſtem zu eröffnen, daß er 
den eigentlichen Anfang in der Logik fand, zur Einleitung in 
das Ganze aber, zur Motivirung der Methode, die in ber 
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Logik von vorn herein angewandt wird, aͤußerlich refleftirende, 
fubjeftio vorbereitende Betrachtungen, dergleichen auch die in 
der Encyflopädie der Logif vorangefchickten find, für hinreichend 
actete. Die Phänomenologie, in dem Zufammenhange, den fie 
in dem ihr gewibmeten Werfe einnahm, abgefehen alfo von der 
Bedeutung ihrer einzelnen Parthien, ald Theile der Realphilos 
fophie, fcheint er felbft in fpäterer Zeit, vor Vollendung feines 
Syſtems mehr ald den gefchichtlichen Prozeß der Selbftentwids 
lung feiner Methode und feiner Philofophie in feinem Geifte, 
wie als die objektiv gültige wiffenfchaftliche Deduftion 
feines Standpunktes betrachtet zu haben. — Hr. Schaller hätte 
ſich demnach in die uͤble Lage verfeßt, eine Forderung an das 
Syſtem feines Meiftersd eingeräumt zu haben, welche der Meis 
fter ſelbſt keineswegs einräumt, und ald Erfüllung dieſer Fordes 
rung auf eine Arbeit fidy berufen zu haben, die in dem Sys 
fieme als ſolchem eine andere Stelle, ald gerade dieſe, für ſich 
in Anfpruch nimmt. Es lohnt der Mühe, etwas genauer zus 
zufehen, was es mit diefem allerdings fonderbaren Falle für 
eine Bewandtniß hat. 

Es ift feine Frage, und auch Hr. Schaller erfennt es 
(5. 68.) ausdrädlich an, daß das Unternehmen ver Phänomes 
nologie auf demfelben Grundgedanken beruht, wie Kants Bers 
nunftfritif, und daß Hegel mit ihm von dem gewaltfamen Pos 
finfate einer intelfeftuellen Anfchauung auf den Ausgangspunft 
aller neuern Philofophie, anf den ‚ehrlichen Weg Kants’ J 
ruͤckkehrt. Von dieſer Seite betrachtet, erſcheint jenes Unter⸗ 
nehmen, wie geſagt, als die durch den Geiſt der geſammten 
neuern Philoſophie geforderte Ergaͤnzung des Identitaͤtſyſtems 
nach ruͤckwaͤrts, als die unerlaßliche wiſſenſchaftliche Rechtfer⸗ 
tigung und Ableitung ſeines Standpunktes. Aber eine Frage, 
deren Beantwortung keineswegs in der Weiſe, wie es der Verf. 
thut, umgangen werben darf, iſt, ob die Eigenthuͤmlichkeit die⸗ 
ſes Standpunftes eine wiffenfchaftliche Ableitung folcher Art, 
die wirklich diefe doppelte Forderung erfüllt, einerfeits von dem 
gemeinen Erkennen zu dem woiflenfchaftlichen eine Brüde zu 
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erbauen, und erſteres durch feine eigene inwohnende Nothwen⸗ 
digkeit zu legterem herüberzuführen, andererfeits felbft als Glied, 
und zwar als erftes, das Ganze eröffnendes Glied, in das Cys 
ftem einzutreten möglich macht und zulaͤßt. Hier drängt ſich 
das Bedenken auf, daß ja die Methode, die in jener philoſo— 
phifchen Borwiffenfchaft, wenn fie felbit Glied des Syſtems 
fein fol, befolgt werden muß und in der Phänomenologie, auch 
nach Hrn. Schallers Ausfage (S. 94.), wirklich befolgt wird, 
eine Bewegung nicht des erfennenden Subjefts als ſolchen, 
fondern der Sache fein fol, welche fich felbft in ihre Gegen⸗ 
fäte auseinanderfegt und aus biefen in ihre Einheit zurück 
nimmt ; daß dagegen jene Vorwiffenfchaft von dem Subjeft ihs 
ren Ausgang wiirde nehmen müffen, und erft am Scyluffe das, 
was der Vorausfegung der Methode zufolge mit dem Subjefte 
Eins fein fol, erreichen koͤnnte. Wollte man hier fagen, (was 
ungefähr mit bem, was Hr. Sc. fcharffinnig und eindringend 
ohne Zweifel ©. 102 ff. über den Charakter der Phänomenolos 
gie bemerkt, zufammentreffen würde), daß die Bewegung des 
Subjeftes in der Phänomenologie eine und diefelbe mit der Bes 
wegung feines Objekts ift, indem nämlich von vorn herein dag 
Objekt in dem Subjefte an ſich fihon gegenwärtig, und nur 
dad Bewußtſein des Subjekts ein anderes ift, fo daß es 
ſich nur darum handelt, jene Einheit, durch gleichmäßige dias 
lektiſche Umbildung des Objekts und des Subjefts auch für 
das Bemwußtfein zu gewinnen: fo wäre darauf zu erwi⸗ 
dern, daß diefe Einheit des Subjeftd mit feinem Objekte, die 
concrete, durdy die Natur des Geiſtes, die zugleich die Natur 
der Dinge ift, gegebene, zum Bewußtfein bringen, nichtd andere 
heißt, als diefe Natur felbit, die fubjeftive des Geiftes und Die 
objektive der Dinge zum wiffenfchaftlichen Bewußtfein bringen, 
alfo, — denn worin fonft, als eben hierin, könnte die, Philos 
fophie noch beftehen? — ftatt einer philofophifchen Einleis 
tungswiffenfchaft die Philofophie felbft in ihrer gan— 
zen Breite entwickeln. Dieß num ift in der That auch das Dis 
lemma, an welchem Hegels Phänomenologie leidet, weßhalb 
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wir biefelbe für untauglich halten, als erfte einleitende Discs 


plin zu dienen, und Hegeln Recht geben müfjen, wenn er fie 
fpäter in die Mitte und an Ende des Syſtemes verwiefen hat. 
Hegel vermag in der Phänomenologie feinen Schritt zu thun, 
ohne Kategorien, Iogifche, naturphilofophifche und piychologis 
ſche — zu gebrauchen, die, um fo, wie ed der Zufammenhang 
mit ſich bringt, verftanden zu werden, weiter über diefen Zus 
fammenhang hinausreichende Erplifationen entweder vorausſe⸗ 
gen oder in Anfpruch nehmen. Das Werk felbft aber ift zu 
einem folchen Umfang angewachfen, daß, wenn es nicht als volls 
ftändige Encyflopädie fämmtlicher philofophifchen Geiſteswiſſen⸗ 
fchaften dienen kann, Dies nur einer Luͤckenhaftigkeit feines Plas 
ned oder einer Einfeitigfeit feines philofophifchen Gefammtſtand⸗ 
punftes zuzufchreiben if. Daß die fchwierige Verftändlichfeit 
des Buches nicht blos dem Neußerlichen der Darftellung zur 
Laft fällt, zeigt auch die, übrigens in manchen Beziehungen 
verdienftliche Paraphrafe, die von den erften Abfchmitten defjels 
ben Gabler gegeben hat, welche, fo fehr fie ſich überall der 
Deutlichkeit befleißigt, dennoch diefe für Anfänger in der Phis 
Iofophie nur unvollfommen erreicht, insbefondere aber von Ers 
furfen ftrogt, die dem Anfänger entweder unverftändlich bleis 
ben oder feinen Blick zerfireuen und von dem Ziele, welches dort 
verfolgt wird, ablenfen. 

Unfere Meinung ift alſo allerdings diefe, daß es für den⸗ 
jenigen philofophifchen Standpunkt, den das Hegelſche Syitem 
mit dem Altern Schellingfchen gemein hat, Feine wiffenfchaftli- 
che Einleitung giebt; daß der Uebergang aus dem gemeinen 
Erkennen in diefe Weife des philofophifchen Erfennens überall 
ein gewaltfamer, ein salto mertale if. Die Zmwecmäßigfeit 
etwaniger fubjeftiver Vorbereitungen auch für diefen Stands 
punkt ſoll Damit nicht beftritten werden, aber diefe Borbereis 
tungen dürfen nicht felbit auf Wiffenfchaftlichkeir im firengern 
Sinne Anſpruch machen; cine wiffenfchaftliche Vermittelung 
zwiſchen bem an und für ſich Unmiffenfchaftlichen und der Wifs 
fenfchaft als foldyer ift ein für allemal unmoͤglich. Der wahre 
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Anfang der Methode, die auf der Voransfegung der abfoluten 
Einheit des Seins und des Erfennend beruht, liegt in der 
Sache, d. h. in diefer Einheit felbit, ald einfachem, mit feis 
nem Öegenftand unmittelbar identifchem Gedanken, als reinem 
„Sein“ gefaßt, nieht in dem von feinem Objekt unterfcyiedenen 
Subjekte; — der Anfang der Logik ift der Anfang der Philos 
fophie. Auch kann man an jeden Anfänger die Erfahrung mas 
chen, daß ihm die erfien Saͤtze der Logik ungleich verftändficher 
find, als die der Phänomenologie oder jeder andere im Hegel: 
ſchen Sinne fireng methodifche Satz; eines einigermaßen ge— 
waltfamen Entfchluffes, fich diefe Methodik gefallen zu laſſen, 
bedarf es freilich überall. — Bei unferm Berf, aber betrachten 
wir das Zugeftändniß jener Forderung eined von dem Subs 
jeft zu machenden Anfangs, einer methodifchen Selbfteinlei- 
tung der Philofophie durch ſich felbft, als eine den über den 
Hegelfchen Standpunkt hinausgehenden Forderungen gemachte 
Conceſſion, und acceptiren es in diefem Sinne beftend. Allers 
dings nämlich wird nad) unferer Ueberzeugung die Philoſophie, 
um den Standpunft Hegeld methodifch zu überwinden, noch 
einmal „auf den ehrlichen Weg Kants’ zuruͤckkommen miüffen. 
Aber diefes Zuruͤckkommen felbft, wiefern es nicht ein bloßes 
Eid) »herablaffen zu den Bedürfniffen des Anfängers, fondern, 
wovon hier allein die Rede, ein Schritt zur Vervollftommnung 
der Methodik ift, beruht wefentlich auf dem Bewußtfein, daß 
die Methode als foldhe in dem Subjekte ihren Sit hat, 
daß fie folglich auch für das Subjekt gerechtfertigt werden, 
in dem Subjeft auf dem Wege geſetzmaͤßiger Selbftentwides 
lung entftcehen muß. Damit aber ift der Standpunkt des Iden— 
titaͤtſyſtemes, welcher auch der Standpunkt der HegePfchen Phis 
lofophie ift, werlaffen. 

Diefen Gegenfaß der Standpunkte bringt nun der Berf. 
ausdrücklicher in der hierauf folgenden Kritik der Werke feiner 
Gegner zur Sprache. Er laͤßt fich zunächft ausführlicher auf 
die Erfenntnißfehre J. H. Fichtes ein, und faft den Grund: 
gedanken dieſes Werkes infofern richtig auf, als er denſelben 
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(S. 108.) in die Behauptung fest, daß die Philofophie, als 
ſolche, nidyt über das Bemwußtfein hinaus komme; woraus jes 
doch mit Nichten die weitere Folgerung zu ziehen ift, die der 
Derf. daraus zu ziehen beliebt (S.125.), daß aud) das Bes 
wußtfein nicht über fich felbft hinaus fomme, daß 
aljo die Philofophie nicht blos dem Ausgangspunfte,, fondern 
dem gejammten Standpunfte nach auf Kant zurücgefunfen fei. 
Ref., der fi) anderwärts CHeidelb. Jahrb. Nov. 1834.) uns 
Rändlicher über das Fichtefche Werk ausgefprochen hat, in defs 
jen allgemeiner Tendenz und Grundgedanfen er allerdings den 
richtigen Begriff einer philofophifchen Einleitungswiffenfchaft 
erkennt, wenn er auch mit der Ausführung nicht durchgehende 
übereinftimmen fann, überhebt ſich hier des weitern Eingehens; 
eben fo in Bezug auf Braniß, deffen auch der Verf. in diefem 
Zufammenhange nur kurz gedenkt. Was Ref. über die hier 
verhandelten Punkte noch zu fagen hat, fann er an das knuͤ—⸗ 
yfen, was auf die ausführliche Kritif, die Hr. Schaller von 
S. 132. an über die eigenen philofophifchen Unternehmungen des 
Ref. giebt, zu erwiedern ift. 

Der wahre, wiſſenſchaftliche Anfang der Philofophie ift, 
ber Ueberzeugung des Ref. zufolge, jet noch nicht gefunden; 
Ref. hofft denfelben in feiner zufünftigen Bearbeitung der „‚fpes 
fulativen Logik“ aufzuzeigen und, fo viel an ihm ift, zur Evis 
benz zu bringen; Andeutungen darüber, fo wie über mauche 
andere hieher gehörige Fragen, hat er bereits in der erwähns 
ten Heidelberger Rec. gegeben, die er von Hrn. Schaller bes 
rücfichtigt zu fehen gemünfcht hätte. — Die Forderung, die er 
an einen folchen Anfang ftellt, ift im Allgemeinen diefe: daß 
derjelbe, indem er ſich an ein Faktum hält, welches ganz in⸗ 
nerhalb des gemeinen Bewußtſeins Tiegt, doch zugleich von 
allen folchen Faktis dasjenige auszuwählen wiffe, beffen augs 
drüclich hervorgehobenes Bewußtfein durch fich felbft, und nicht 
durch eine von außen hinzugetragene Betrachtung, Diefed Bes 
wußtfein über ſich hinaustreibt, und fo den Keim zur philofos 
phiſchen Erfenntniß enthält; daß er, mit andern Worten, Dass 
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jenige in feiner Reinheit barftelle und ausfpreche, was, verfebt 
und vermifcht mit andern Gedanken und Borftellungen, in jedem 
einzelnen Individuum den Antrieb zum Philofophiren, ben Auss 
gang des Philofophirend ausmacht. Dies leiftet der Hegeliche 
Anfang der Phänomenologie offenbar nicht; denn das finnliche 
Bewußtſein ald folcyes, welches dort folchen Anfang bildet, ift 
etwas von der Betrachtung der Wandelbarfeit feines Inhalte, 
des Umſchlagens oder Etwas Anders» Sagend feiner Borftels 
lungen und Ausfprüde, worin dort dag Moment der philofos 
phifchen Bewegung befteht, durchaus Berfchiedenes und Feineds 
wege Eines und Daffelbe. — Ald eine weitere Forderung, die 
wir an jenen Anfang ftellen, kann noch diefe genannt werden, 
daß derfelbe, d. h. Daß nicht zwar fein Inhalt, wohl aber das 
ausdrücdliche und reine Hervortreten dieſes Inhaltes an 
biefer Stelle, ald das Nefultat des bisherigen gefchichtlichen 
Entwiclungsganges der Philofophie, zunaͤchſt alfo ald das Ers 
gebniß desjenigen Standpunftes erfcheine, der zu feinem En 

ergebniffe das „abſolute Wiſſen“ hat, umgefest in eine That» 
ſache des unmittelbaren natürlichen Bewußtfeing, von nur po— 
tentialer, aber nicht, wie dort, aftualer Geltung. So viel, und 


nicht mehr, dürfen wir hier über die Forderungen jener Mes 


thodif, die fi) aus der Geſammtentwickelung der neuern Phis 
Iofophie ergiebt, an den Anfang des Syſtems fagen; wer den 
Sinn diefer Methodik verftanden hat, wird unfere Forderungen 
als berechtigt erfennen, wird und zugeftehen, daß, fo lange fie 
nicht erfüllt find, der wahre Anfang des philofophifchen Sys 
ſtemes noch nicht gefunden ift. 

Diefer Anfang der Philofophie überhaupt ift num zugleich 
der Anfang derjenigen Disciplin, welche den fubjeftiven Stand» 
punkt mit dem objeftiven zu vermitteln, oder von jenem zu diefem 
hinäberzuführen die Beftimmung hat, der ſpekulativen 
Logik. Als folcher, wird jener Anfang dag Problem des 
Erfennens in feiner einfachiten and erften, dem natürlichen 
Bewußtfein fich darbietenden Geftalt enthalten; die Frage, was 
heißt Erkennen? wird durch ihm in ihrer Allgemeinheit 
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anfgeworfen werben, von ba ab aber in ber gebachten Wiffens 
haft eine Reihe von Löfungen durchgehen, deren jede fidy als 
unzureichend erweift und dialeftifch in eine andere übergeht, 
bis endlich am Schluffe der Logik die wahre Löfung in dem 
Begriffe der-philofophifhen Methode gefunden wird. 
Die Reihe der untergeordneten Loͤſungen bildet die Reihe der 
auch fonft bekannten Iogifchen Begriffsbeftimmungen: Begriff, 
lrtheil, Schluß, nebft deren weiteren Unterarten, eben fo ana⸗ 
lytiſches, fonthetifches Erkennen u. ſ. w., welche alle fo erft in 
einen Acht woiffenfchaftlichen , dialeftifchen Zufammenhang ges 
bracht werben. Allerdings nämlich wird fchon innerhalb der 
Logik felbft die Achte Methode angewandt; aber es gefchieht 
dies noch ohne ausdrüdliches Bewußtfein über fie. Das, was 
unbewußt ſchon innerhalb dieſer Wiffenfchaft vorhanden ift, 
fubjektiv als ihr eigenes wiffenfchaftliches Thun, objektiv ald 
ihr Gegenftand, der durch miedere Entwiclungsftufen ſich bins 
durchwindende Erfenntnißbegriff, — eben dies zum ausdruͤckli⸗ 
dyen Bewußtfein zu bringen, ift das Endziel diefer Wiffenfchaft, 
welche hiermit recht eigentlich zur philofophifhen Mes 
thodenlehre wird. 

Bon dem, folchergeftalt aus dem Begriffe ded Erfennens 
nicht, wie in Hegels Phänomenologie, durch einen circulus in 
demonstrando (infofern nämlich, wie vorhin gezeigt, das Ende 
der Phänomenologie in Wahrheit das Ende des Syftemes der 
Philoſophie felbft ift), fondern durch immanente Selbftentwices 
lung dieſes Begriffd abgeleiteten Begriffe der Methode fragt 
ſich nun, wiefern er mit dem Hegelichen einer und berfelbe, 
oder Davon verjchieden fein wird. Hr. Schaller, der zwar nicht 
die Cnoc nicht vorhandene) theoretifche Ableitung jenes Bes 
griffs, wohl aber die Methode felbjt in der Anwendung, die 
Ref. davon macht, vor Augen hat, erflärt (©. 133) fie für 
eine von der Hegeljchen verjchiedene ; er fucht Diefe Verſchieden⸗ 
beit erft an einzelnen, aus dem Anfange der Metaphufif des 
Ref. entlehnten Beifpielen nachzuweifen, dann aber (S. 150. ff.) 
in einem allgemeinen Begriffe auszudräden. Diefe Ausführung 
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enthält manches Wahre, und es kommt nur darauf an, die 
Züge der Verfchiedenheit, die der Verf., zum Theil ſcharfſinnig 
genug, angiebt, auf ihr letztes Prinzip zuruͤckzufuͤhren. — Zus 
vörderft liegt am Tage, wie der Begriff der Methode, in der 
Weiſe, felbft methodifch, aufgefunden, wie er unfern Andeutungen 
zufolge aufgefunden werben fol, die Methode nicht fo unmittels 
‘ bar, wie fie bei Hegel dafür gegeben wird, ald eine Bewegung, 
die in der Sache, fondern allerdings zunaͤchſt als eine Bewe⸗ 
gung, bie im Erkennen vorgeht, wird erfcheinen Taffen. Eine 
Weife des Erfenneng, die wahre, wiffenfchaftliche, — nicht 
eine Weife des Seins, wird in der Logik geſucht; nur fie 
wird daher am Schluffe der Logik eigentlicdy gefunden. Was 
in Bezug auf das Sein oder den Gegenftand dort zugleich mit⸗ 
gefunden ift, kann fürerft nur als Vorausſetzung erfcheinen , 
um das Erfennen in diefer Weife möglich zu machen, und eben 
diefe Borausfegung foll in den objektiven Theilen des Syſte— 
mes durch felbftbewußte Anwendung der Methode ihre Ausfüh- 
rung erhalten, oder zur ausdrüdlichen Einficht gebradjt werben. 
Nun Tiefe ſich zwar im abstracto wohl als möglich denken, daß 
fowohl in der vorläufigen Ausführung der Logik, als in der 
wirklichen des Syſtemes, jene Vorausfegung ſich als wirkliche 
Identitaͤt des Objekt mit dem Subjefte erweife, daß alfo der 
That nad) dennoch jene Bewegung des Subjeftd nad; dem Ob: 
jefte hin, welche in der Logik aufgefucht wird, zugleich eine 
Gelbftbewegung des Objektes wäre. Aber eine gründliche 
Analyfe ded Erfenntnißbegriffs, wie foldye in der Wilfenfchaft, 
die wir hier Logik nennen, gegeben werben fol, kann nicht um= 
hin zu zeigen, daß biefer Begriff, in feiner Wahrheit gefaßt, 
mit Nichten eine Identitaͤt des Erfennend mit feinem Objeft 
als folchem, fondern nur eine Spdentität mit den Vorausfeguns 
gen des Objektes, mit den allgemeinen Bedingungen feines Da- 
feing fordert. Wenn Hr. Schaller (S. 165) die Behauptung, 
daß das für das Denken Unerreichbare (das zirowua, könnten 
wir fagen, zu jenen mit dem Denken identifchen Borausjesuns 
gen des objektiven Dafeins) dag wahrhaft Wirkliche fei, Darum 
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„eine unbewiefene Borausfegung‘ nennt, „weil wir nur die 
Methode als den wiffenfchaftlichen Beweis anfehen Finnen, und 
aus diefer fi jene Behauptung nicht im Entfernteften ergeben 
bat: fo feßt er dabei eben fchon jenen, felbjt unetmweislichen 
Begriff der Methode voraus, der auf der Vorausſetzung abſo⸗ 
Iuter Ssdentität des Seind und des Denkens beruht. Die wahre 
Methode, diejenige, die nichts Anderes als der vollkommene über 
ſich felbft verftändigte Erfenntnißbegriff ift, führt nicht blos 
auf ein foldyes nAngwua, fondern fie beruht, fo wie fie ſich ins 
nerhalb der Logik ergiebt, von vorn herein auf der Voraus— 
ſetzung defjelben, fo daß fie ohne folche Borausfegung nicht eins 
mal gedacht werden Fann. 

Hr. Schaller giebt den Unterfchied der Methode, wie er 
aus den Schriften des Nef., (oder vielmehr nur aus der Mes 
taphyſik; den Gebraud, der Methode in den übrigen Schriften 
des Ref. damit zur vergleichen, hat ihm nicht beliebt,) fie abftras 
birt hat, von der Hegelfchen fo an: nach Nef. fei die Methode 
nur fonthetifch, indem nur die vorangehenden Begriffe in 
den nachfolgenden, nicht aber auch umgekehrt bie nachfolgenden 
in den vorangehenden enthalten feien, bei Hegel aber fei fie 
fonthetifch und analytifch zugleich, indem foldyes Ents 
haltenfein dort ein gegenfeitiges fei. So fei bei Hegel das 
Werden ſchon im Sein, nur nicht ausdruͤcklich gefegt, ente 
halten, oder das Sein fei an ſich ſchon das Werben; fo fei 
ferner, (was für die Gefammtanficht des Syſtemes befonders 
wichtig) das Logifche zwar die Form bes Nealen, aber body 
nicht nur Form vielmehr an fich fchon der Inhalt, der nadıs 
ber als Natur und Geift ausdrüdlich gefeßt werde u. f. w. 
Eben diefes Ans fich-fein des Andern fei dort ber Ue— 
bergang in das Andere; bei Ref. dagegen zeige ſich der 
niedere Begriff nur fchlechthin als mangelhaft, er enthalte 
Durch diefen feinen Mangel eine Forderung an das denfende 
Eubjeft und gehe durch DBermittelung diefes Subjefts in einen 
andern Begriff über, nicht, weil er an ſich der andere 
ifi, fondern vielmehr, weil er der andere nicht 
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ift (S. 150.). — Dan fleht, wie dieſer angebliche Unterſchied 
der Methode darauf zuruͤckkommt, daß Hegel an jeder einzelnen 
Stelle des Syſtemes die Seite der Identitaͤt des Erkennens mit 
feinen Gegenſtaͤnden hervorhebt, zufolge deren das Erkennen 
nicht Außerlich von einem zu dem audern fortgeht, fondern, mit 
beiden identifch, in dem einen Gegenftande (an fich oder por 
tential) fchon den andern befitt, fo Daß der. Fortgang zu dieſem 
andern eben fo. fehr als eine Verwandlung, eine Metenfomatos 
fi8 des erften Gegenſtandes in den zweiten fich darftellen laͤßt; 
während dagegen Ref., um die Mißverftändniffe zu vermeiden, 

die am jene Ausdrucksweiſe, troß ihrer relativen Wahrheit, fo 
leicht fich knuͤpfen und bei Hegel wirklich fich geknüpft haben, 
Bas im Begriff Unterfchiedene auch im Ausdruck deutlich aus: 
einanderhält. Zwar kann hier die Hegelfche Ausdrucksweiſe bei 
ihrer Anwendung auf das Einzelne den Borzug zu haben fcheis 
nen, daß fie zu einer ftrengern Gontinuität des Fortfchrittd nds 
thigt, in dem Nachfolgenden überall nur die Wahrheit des zus 
nächft Vorangehenden, und nichts als dieſe, zu geben erlaubt, 
während die entgegengefegte einem Fücenhaftern, willtührlichern 
Derfahren den Eingang zu oͤffnen das Anfehn haben mag. Ins 
def würde hiervon eine gegründete Ausftelung gegen Ref. nur 
dann zw entnehmen fein, wenn fich ihm nachweifen ließe, ent 
weder daß er wirklich in feinen ſyſtematiſchen Darftellungen 
fich eines Verfahrens diefer Art fchuldig gemacht habe, oder aber, 
daß in dem Begriffe, den er von der Methode aufitellt, die 
Forderung jener Gontinuität, die bei Hegel das Moment der 
„Selbftbewegung des Begriffs‘ ausmacht, gar nicht, oder nur 
ummotivirter Weife, ald hors d’oeuvre enthalten fei. Weber 
eines, noch Das andere hat Hr. Sch. gethan, obgleich er, was 
das erſte betrifft, wenigftens an einer Stelle (S. 148) einen 
dergleichen Verſtoß bemerft haben will, aber „ohne ihn weiter 
zu unterfuchen,‘ darüber hinmwegeilt. Bei genauerer, oder mehr 
noch, bei unbefangenerer Unterfuchung würde ſich ergeben has 
ben, daß, was den Sinn und die Berckhtigung des Hegelſchen 
Verfahrens ausmacht, in dem Begriffe, den Ref. von der Mes 
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thebe hat, und in der Anwendung, die er davon macht, vollitäns 
dig enthalten ift. Dies naͤmlich ift nichts anders, ald die ge 
genfeitige Abhängigkeit der vorangehenden Bw 
griffe von den nahfolgenden, und dernadhfols 
genden von den vorangehenden in Betreff ihrer 
Dentbarkeit. Sole Nöthigung des Fortgangs im Denken 
it allerdings etwas mehr, ald nur die Forderung einer aͤuße r⸗ 
lichen Ergänzung des Vorangehenden durch das Nachfolgende. 
Sie berechtigt in gewiffem Sinne zu fagen, daß in dem Vor⸗ 
angehenden ſchon das Nachfolgende enthalten ift, weil naͤmlich 
das Vorhergehende gar nicht wirklich gedacht oder gefegt fein 
könnte, wenn nicht ftillfchweigend, potentialiter, das Nachfol⸗ 
gende fchon mit gedacht wäre. Eben dadurch wird zugleich Die 
Forderung ununterbrochner Gontinmität oder Stufenfolge im 
methodifchen Denken herbeigeführt; weil naͤmlich fein einzelner 
Begriff an feiner Stelle ohne die Totalität ſaͤmmtlicher vorans 
gehender , die ald Momente in ihm enthalten find, wiſſenſchaft⸗ 
lidy gedacht zu werben vermag. 

Sn fo weit alfo wäre die Verfchiedenheit der Methode 
zwifchen Hegel und Ref. auf eine Verſchiedenheit des Ausdrucks 
zurüdgeführt, die Methode felbft aber ihrem Grund und es 
fen nach, wie Ref. ftetd behauptet hat, eine und diefelbe. Wies 
fern nun aber dennoch Hr. Schaller und andere Schüler Hes 
geld jener Ausdrucksweiſe Hegeld noch eine weitere Bedeutung 
unterlegen , die bei Ref. abhanden gekommen fein foll: fo kann 
diefe offenbar nur in ber Art und Weife beftehen, wie fich in 
ihr das eigenthimliche Prinzip des Sdentitätfyftemes, nach der 
Wendung, die es in Hs. Syftem erhalten hat, fpiegelt. Das 
abfolute Wiffen, der im philofophifchen Syſtem „ſich felber 
denfende Gedanke” ift diefer Wendung zufolge die höchfte Dars 
ſtellung der Idee oder der mit fich felbft identischen geiftigen 
Eubitanz, die in ihm, und nur in ihm, zum abfolnten Bewußts 
fein ihrer felbft fommt, zum abfoluten Subjefte wird. Es vers 
ſteht fi) demzufolge, daß die Bewegung dieſes Gedankens, — 
dies aber ift eben die Methode, — wicht mehr und nicht wenis 
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ger, als die Selbſtbewegung, als das Sein und Reben ber 
dee, der Subftanz, diefe in ihrer Wahrheit, d.h. als ſich felbft 
denfendes und im Denken probducirendes Subjekt gefaßt, fein 
wird. — Dies nun aber ift es eben, was Ref. und mit ihm 
alle diejenigen, die nicht, wie Hegel, auf der unteriten Stufe 
der Schellingfchen Philofophie ftehen geblieben, fondern Schel- 
Iingen auf die höhern Stufen nachgefolgt find, befämpfen. Ref. 
ift unter Diefen bis jett der einzige geblieben , der die dialef- 
tifche Methode in jenem ftrengen Wortfinne auch auf dad hoͤ⸗ 
here Syſtem in feinem vollen Umfange fir anwendbar erfennt, 
während alle Uebrigen, Schelling felbft eingefchloffen, ihr entwe⸗ 
der gar feine, oder nur eine befchränfte Anmwendbarfeit und 
Geltung zugeftehen. Aber freilich wie Nichts von einer niedern 
Stufe der Philofophie unmittelbar in die höhere übertras 
gen werden fann: fo muß auch die Methode, ſowohl in ihrem 
Prinzip und in ihrer Ableitung, als auch in ihrem Ausdrucke 
eine Umbildung erleiden. Namentlich in legterer Beziehung 
die Bedeutung diefer Metamorphofe zu deutlicherm Bewußtſein 
zu bringen, koͤnnen Hrn. Schallerd Erörterungen,, wenn auch 
von gegnerifcher Seite her, ald ein fohägenswerther Beitrag 
dienen. 

Was nun bei der dem Nef. eigenthümlichen Anficht und 
dem diefer Anficht entfprechenden Gebraud der Methode der 
Verf. weiterhin befonderd urgirt, iſt berfelbe Punft, von 
weldyem voraudzufehen war, daß er nach beiden Geiten hin, 
der antihegelfchen nicht minder ald der hegelfchen, den haupt— 
fächlichiten Anftoß geben würde. Es ift die Frage, wie die Mes 
thode Uber die Metaphyſik, das Bereich des fchlechthin Nothwendiz 
gen, nicht nichtfein und nicht andersfein Könnenden hinaus, forts 
gefegt werden fol. Hr. Schaller nicht minder, wie manche 
Ölieder auch der entgegengefegten Partei, Hält folche Forts 
fegung für unmoͤglich; darum nämlich, weil die Methode, — 
bei Hegel allerdings, — durchweg auf der Borausfegung unbes 
dingter Nothwendigfeit alles Seienden beruhe. Nichtsdeſtoweni— 
ger hat Ref. nicht blos die Möglichkeit jolcher Fortfeßung bes 
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hauptet , fondern in ausführlichen Werfen, die Alter ndch find, 
ald jeine Metaphyſik, folche Fortführung felbft werfthätig vers 
ſucht; — diefe Werke mit der Metaphufit zn vergleichen, um, 
wo möglich, aus beiden gemeinfchaftlich einen mit fich felbft 
übereinftimmenden Begriff der Methode abzuziehen, wäre frei 
fh mehr gewefen, als von dem guten Willen eines Gegners 
zu erwarten war. — So fei denn hier über den Sinn, in 
welchem wir die Methode allerdings durch das gefammte Sys 
ftem der Philofophie hindurchzuführen gedenken, eine kurze und 
einfache Erflärung gegeben, welche man, wie wir hoffen, nad 
beiden Seiten hin, bis zur dereinftigen ausführlichern Begrüns 
dung des Begriffs der Methode in der „ſpekulativen Logik,’ 
einftweilen ausreichend finden wird, — Daß die Methode eine 
unbedingte Nothwendigfeit deffen, was ihren Gegenftand 
und Inhalt ausmacht, vorausfege , ift eine unbegrändete Meis 
nung, die eben nur aus der befondern Eigenthämlichkeit des 
Hegelfchen Syſtemes entftanden ift. In ihrer Wahrheit gefaßt, 
fordert fie nur eine relative Nothwendigkeit des Inhalte, 
eine von einer Vorausſetzung, die zuvor als Thatfache, oder 
vielmehr nur ald Forderung anerfannt fein muß, abhängende, 
oder fih aus diefer Forderung ergebende Nothwendigkeit. Die 


Verausfegung aber, von der die Methode ausgeht, die Forde⸗ 


rung, die fie zu befriedigen unternimmt, ift diefe: daß eg ein 
wirkliches Wiffen, Erfennen gebe, und daß die 
ſes Erfennen fih über die Gefammtheit alles 
Seienden erftrede. Um diefe Vorausſetzung zu begrüns 
den, um die Forderung zu rechtfertigen und in ihr rechtes Licht 
zu stellen, bedarf e8 eben einer Ableitung der Methode auf fubs 
jetio erfenntnißtheoretifchem Gebiete, während, wenn die Mes 
thode mit der abfoluten Nothwendigfeit des Seing alg folchen 
zuſammenfallen follte, fie allerdings auch, wie bei Hegel, fogleich 
mit dem Sein beginnen koͤnnte. Die Logik aber zeigt, nicht daß 
der Begriff des Seins, fondern daß der Begriff des Ers 
keunens ein nichtiger, abſurder, fich felbft widerfprechender 
wäre, wenn ihm nicht eine beſtimmte Befchaffenheit ber Dinge 
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entfpräche, vermöge deren die Dinge eben in der idealen Eins 
beit des Erkennens oder des Wiffens fich zufammenfinden. 
Diefe Befchaffenheit ift ed, welche durd, die Methode ausges 
mittelt werden fol, fie ergiebt ſich als nothwendig, fo wahr 
und fo fern es ein Wiffen, ein Erfennen, mit Einem Wort, fo 
gewiß es eine Wahrheit giebt, und Wahrheit nicht der Uns 
wahrheit gleich. if. Dadurch aber wird nicht ausgefchloffen, 
daß eben diefe wiffenfchaftlich nothwendige Beſchaffenheit 
der Dinge ganz oder theilweife auf Freiheit beruht, durch Freis 
heit hervorgerufen ift, und infofern allerdings auch ihr Nichtfein 
und ihr Andersfein denfbar bleibt. Iſt ja doch auch das Ers 
fennen felbft etwas, das an und für fich gar wohl fich als nicht 
feiend denken läßt, eine That der Freiheit, die zwar in ihrem 
Inhalte ein’ Moment der Nothwendigfeit in ſich trägt, aber 
aufgehoben, fo daß fie nicht felbft der Macht diefer Nothe 
wendigfeit anheimfällt. — Geht man freilich weiter zurüd, fo 
findet fich, daß diefe relative Nothmendigfeit andererfeitd ein 
Moment abfoluter Nothwendigfeit, abfoluten Nichtnichtfein» und 
Nichtandersſeinkoͤnnens vorausſetzt. Diefes Moment ift Gegens 
ftand der Metaphyſik, auf welche Wiffenfchaft ſonach die Mes 
thode zwar gleichfalls, aber Feineswegs ausschließlich, ſondern 
weder mehr noch weniger, ald auf die realen Theile der Phi— 
Iofophie, deren Inhalt nur eine relative Rothwendigfeit in dem 
angegebenen Sinne zufommt, Anwendung leidet. Eben diefer 
Umftand, daß die Methode nicht auf das enge Gebiet der Mes 
taphyſik befchränft ift, muß fich innerhalb des letztern dadurch 
ausdrücen, daß fie nicht vollftändig, oder nicht unmittelbar 
mit dem Inhalte der Metaphyſik zufammenfällt, daß, wie Ref. 
es früher ausgedrückt hat, die metaphyſiſchen Kategorien nicht 
ſelbſt als das Subjeft jener Denkbewegung erfcheinen. Wo 
fie, wie bei Hegel allerdings, als folches Subjekt erfcheinen : 
da vielmehr, wäre Grund zu fragen, wie auch außerhalb der 
„Logik,“ dort, wo jenes Subjekt der Denfbewegung nicht mehr 
bei fich felbft, fondern „außer fich” in, noch diefelbe Bewegung 
ftatt finden koͤnne; und wir befennen, daß wir diefe von Ref. 
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ſchon vorlängft (über den gegenwärt. Standpunkt der philof. 
Wiffenfch. S. 160. ff.) aufgeworfene Frage auch von Hr. Sc. 
nur fehr unzureichend beantwortet finden. 

Es kommt nämlich hier, wie man fieht, der Punkt zur 
Sprache, den man recht eigentlich den faulen Fleck des Hegels 
fhen Syftemes nennen muß, in weldyem Sinne ihn auch neus 
erlih Schelling und fchon früher Ref. in der eben genannten 
Schrift zum Mittelpunkte ihrer Angriffe gemacht haben, — der 
Uebergang von der Logif zur Naturphilofophie. Daß diefer 
Uebergang bei Hegel ein dialeftifcher fei, wird ung Hr. Schaller, 
der diefen Gegenftand in einem ausführlichen ihm eigens ges 
widmeten Abfchnitte (S.170 ff.) verhandelt, fo wenig uͤberre⸗ 
den, wie feine Borgänger und deſſen zu überreden vermocht has 
ben; denn feine Rede ift an diefer Stelle Nichts als eine übers 
flüffige Wiederholung des längft von Hegel, von Göfchel u. A. 
Gefagten. Acceptiren wollen wir indeß das (S. 197.) gege⸗ 
bene Zugeftändniß, daß biefer Uebergang „von allen in der 
Logik vorgefommenen verfchieden ſei,“ indem „die Idee ald vol 
[endete Totalität, als vollendete Realität für fich felbft, Fein 
Anderes außer fich habe, in welches fie übergehen könnte,“ ja 
daß, genauer befehen „Die Borftellung bed Uebergangs über: 
haupt abzuhalten, und ver Uebergang nur für ung dia 
Ieftifch nothwendig ſei.“ Als ob eine Dialektif, die nur, „für 
ung‘ dies ift (das heißt für Diejenigen, die es in folchen Fällen 
„so genau nicht nehmen,‘ fondern, wenn es darauf anfommt , 
daß Hegel Recht behalte, gern auch fünf grade fein Iaffen, fo hart 
fie auch ſouſt Andere wegen folchen „nicht fo genau Nehmens“ 
anzulaffen pflegen), als ob eine folche Dialektik in Hegels Sinne 
noch Dialektit wäre! — Was für eine Nothmendigkeit bie 
„Idee“ dazu treibe, nachdem fie es bereits in der Logik fo herr⸗ 
Lich weit gebracht, als „vollendete Totalität” alles weitern „Wer⸗ 
dens,“ aller Selbftentwicelung überhoben zu fein, noch einmal 
in der „Aeußerlichkeit“ ſich zu verfuchen; — wo fie ed doch auch 
fchwerlich weiter, als bis zur „vollendeten Totalitaͤt“ wirb 
bringen können, — oder wie es fich reime, daß die Iogifchen Ka⸗ 
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tegorien einerfeitd Formen, wenn auch nicht abtracte, fondern 
concrete Formen der Realität, und andererfeitd doch zugleich 
die „vollendete Realität” felbft vorftelen, daß Natur und Geift 
einerfeitd in den Kategorien bereits enthalten fein, andererjeits 
dennoch der „abſolute Geift” ein Mehres und Höheres, ald die 
„logiſche Idee“ fein fol; darüber erhalten wir bei unjerm 
Berf., wie bei anderen feiner Glaubensgenoffen, — zwar Worte 
in Menge, aber auch nur Worte. Das Nichteingehenwollen 
in dieſes fpefulative Myfterium ift ed, was der Berf. feinen 
Gegnern befonders übel nimmt; er fällt bier, wo er mit Letz⸗ 
teren nicht im Einzelnen, fondern in Baufch und Bogen ſich zu 
thun macht, (nach mandyen Anzeigen kann es jedoch feheinen, 
als ch auch hier noch Ref. insbefondere gemeint fei), in alle 
Unarten feiner Sekte, von denen er fich fonft freier hält, recht tief 
hinein, und bedient fich jedes erlaubten und unerlaubten Mit- 
tels, um die Lehre dieſer Gegner als recht „unſpekulativ“ dars 
zuftellen. Es it Hrn. Sch. gar wohl bewußt, daß der Stand» 
yunft feiner Gegner nicht diefer ift, welcher (S. 195.) „bie 
Wahrheit und Wirklichkeit mit Händen greifen will, und wels 
chem fogleih das Sichtbare und Fühlbare, in feiner flarren 
Unhöflichfeit und Aufdringlichkeit für ein abfolnt Wirfliches 
gilt,“ daß er nicht (S. 215.) auf Krugs Synthetismus bins 
aus kommt oder (S.164.) durch die Forderung eine „Schreib⸗ 
feder“ zu deduciren, die Philofophie ad absurdum zu führen 
meint. Dennoch müffen ſich die Gegner dies und vieled Aehn— 
liche in beliebten Hegelfchen Phrafen von ihm zu Gemüthe fühs 
ren laſſen. Er verfchmäht unter andern den abgenugten Kunſt⸗ 
griff nicht, die Vorwürfe des Formalismus, des einfeitigen 
Idealismus und des „Verfluͤchtigens im den abftraften Gedan—⸗ 
Een‘ unter dem Vorwande zurüczugeben, daß ja die philofos 
phifchen Begriffe der Gegner sugeftandener Weife nur For 
nen, nur Begriffe feien, die nicht an die Realität heranreichen 
(ſollte heißen: die Realität nicht erfchöpfen) ; eine Wortverdre⸗ 
herei, welche das deutlichfte Geftändniß enthält, wie fehr man 
von dem In halte jenes Tadels, deffen Namen man durch fo 
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armfelige Mittel von ſich abzumälzen trachtet, fich getrofz 
fen fühlt. 

Was ed übrigens mit diefer „unwirklichen und idealen 
Bedeutung” (S. 164) auch der realphilofophifchen Begriffe jener 
Gegner, welche eine Immanenz der natürlichen und geiftigen 
Wirklichkeit in der „vollendeten Totalitaͤt“ der Iogifchen Idee ein 
für allemal nicht zugeben wollen, mit dem ‚‚Borfichhertreiben des 
Seins“ (ebendaf.) durch die nach dem Prinzip diefes gegnerifchen 
Stanbpunftes umgebildete philofophifche Methode der That und 
Wahrheit nad) für eine Bewandtniß hat, wird ſich ang dem bisher 
Gefagten von felbft ergeben haben. Es ift nämlich mit dem, was 
der Berf. fo zu nennen beliebt, nichts Anderes, als einfach dies ges 
meint, daß die Wiffenfchaft der Philofophie als folche, wie fie durch 
die Methode zu Stande kommt, ein Syftem von Begriffen ift, wels 
ches die abfolute und immanente Bafid der Wirklichkeit ausmacht, 
ohne aber die Wirklichkeit erſchoͤpfen oder fich felbft an die 
Stelle der Wirklichkeit fegen, oder was in der Wirklichkeit 
mehr ift, als in ihm, für „ſchlechte Aeußerlichkeit“ erklären 
zu wollen. Daß die Realität, welche der Realität der philo- 
fophifchen Begriffe als folder gegenüber für die höhere ers 
Härt wird, nicht die gemein finnliche ift, zeigt die Philofophie 
dadurch, daß fie von den Begriffen diefer Dinge, die freis 
fich als Begriffe auch noch nicht die finnlichen Dinge felbft find, 
fondern nur das Dafein der Dinge fege oder bejahe, zu 
andern Begriffen, jene vorhergehenden, und alfo aud die in 
ihnen enthaltene Bejahung des Sinnlihen aufs 
hebend, fortgeht. Bevor die Philofophie zum Begriffe ihrer 
felbft als des abfoluten Geiftes in der nod abſtrak— 
tern Geftalt des Denkens und Wiffens gelangt, hat 
fie bereitd das ganze Bereich der Begriffe, Die dasjenige ums 
faffen, was man fonft wohl die gemeine Wirflichfeit nennt, 
durchlaufen. Diefe gemeine Wirflichkeit ift daher in unferm 
Begriffe der Philofophie genau eben fo dialektifch verneint und 
aufgehoben, wie in dem Hegelfchen; und Hegels Philofophie hat 
in Bezug auf diefen wahren Idealismus ober Monismus 
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nicht das Mindeſte vor der unſrigen voraus. Auch wird man 
unter den Gegnern, gegen die man hier in Bauſch und Bogen 
mit ſpekulativ klingenden Tiraden zu Felde zieht, doch wenigs 
ſtens Scellingen nicht den ungeheuren Abfall von fidy ſelbſt 
zutrauen wollen, jener „unhoͤflich ſich aufdringenden“ Wirklich— 
keit gewichen zu ſein. Was aber die Juͤngeren dieſer Gegner 
betrifft, gegen die man ſich im Angeſicht des Publikums ſchon 
eher etwas erlauben darf, ſo beginnt das Publikum, dem man 
durch dergleichen Verſicherungen imponiren will, nach gerade 
auch ſchon gewahr zu werden, daß ſie an Faͤhigkeit, mit den 
Beſondern und Einzelnen philoſophiſch umzuſpringen, den ors 
thodoxen Herren Hegelianern eben nicht nachſtehen. — Freilich 
machen dieſe Gegner ſich zuletzt noch einer Todſuͤnde ſchuldig, 
wodurch ſie Alles, was in ihren uͤbrigen Anſichten etwa ertraͤglich 
ausſieht, wieder verderben; naͤmlich dieſer, auch von dem Begriffe 
des philoſophiſchen Wiſſens aus, ſtatt zu der logiſchen Idee 
zuruͤck, zu weitern Bejahungen fortzugehen, deren Inhalt, ob⸗ 
gleich er, eben im Bejahtwerden, ein gedachter, ein gewußter, 
zwar nicht durch anfer Wiſſen von ihm, wohl aber dadurch, 
daß in ihm felbjt das ideale Moment ald Bafis feines Geing 
enthalten it, ein „verklaͤrter“ ift, fich doch nicht auf den Be: 
griff des abjolnten Willens zurückführen laͤßt. "Darum läuft 
ihre Philofophie (©. 167) „in einer Eonfeffion aus‘ und „das 
Höcfte und Heiligfte wird in die Zufälligfeit der fubjeftiven 
Empfindung verflüchtige,” — eine Konfequenz, die, obgleich 
ſchon vor unferm Verf. fehr namhafte Leute fie den Gegnern Hes 
gels untergeftellt haben, Doch nicht im mindeften beffer ift, als 
die allerjchlechteften, welche folche Gegner, denen vom Sinne 
des bialeftifchen Verfahrens nicht die leiſeſte Ahnung beizubrins 
gen war, fich je gegen Hegel erlaubt haben. Weil nämlich 
in jenem Höhern dad Moment des Wiffens dialektiſch aufs 
gehoben ift, fo fhließt man daraus, daß daffelbe auch vers 
fhwunden, und daß das Höhere ein dem Wiffen verfchlofs 
fenes oder unzugängliches fein muͤſſe!! — Es ift übrigens nicht 
leicht zu fagen, wie Hegeld Anhänger ihrerfeits folche dialefti- 
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fche Aufhebung des Wiffens in einem Höhern umgehen wollen, 
ohne doch in die von Hrn. Schaller (S. 294) yerhorregcirte 
Konfequenz zu verfallen, daß nur in den abfolut Wiffenden, d. 
h. in Hegel und feinen Schülern Gott ein vollfommened Bes 
mwußtfein feiner felbft genießt, undffalls dieſe durch einen uns 
gluͤcklichen Zufall ausſterben ſollten, auf eine niedere Stufe 
des Selbſtbewußtſeins zuruͤckfallen wuͤrde. Dafern nicht etwa 
in dieſer zugleich Einerleiheit und Richteinerleiheit des goͤttli⸗— 
chen Selbſtbewußtſeins mit dem „abſoluten Wiſſen der Philoſo— 
phie“ ein aͤhnliches ſpekulatives Myſterium verborgen liegt, wie 
dort in jenem ſeltſamen Uebergange, oder vielmehr nach unſerm 
Verf., Nichtuͤbergange von der Logik zur Natur, und es in 
dem Hegelſchen Syſteme mehr als irgendwo, gerade an den 
Stellen, wo das dialektiſche Denken aufhoͤrt, einer beſondern 
eſoteriſchen Weihe bedarf, um zum Verſtaͤndniſſe hindurchzu⸗ 
dringen. 

So beharrt denn Ref., durch die Einwendungen des Ver⸗ 
fafjerd nicht irre gemacht, vielmehr aufs Neue darin befräfs 
tigt, bei der Ueberzeugung , daß allerdings zwar die Zeit 
gefommen ift, die Philofophie durch methodifche Behandlung 
im Sinne der ftrengften Dialektif zum Syftem zu erheben, 
daß aber der Standpunft diefer Syſtematik ein anderer, als 
der des „abfoluten Wiſſens“ oder der „abfoluten Spentität 
des Seins und Denfend” fein wird. Die Bejahungen, weldye 
die dialeftifche Methode aus der DVerneinung der rein ratio— 
nalen (metaphuftfchen), fo wie auch der auf die Geſtalt des 
rationalen Elementes (d. b. auf die Begriffsform) zuruͤckgefuͤhr⸗ 
ten Boransfekungen gewinnt: diefe Bejahungen haben, ſowohl 
im Verlaufe ber realphilofophifchen Theile des Syſtemes, als 
auch am Schlufje des Ganzen, die Bedeutung des Setzens eined 
Solchen, was an und für ſich mehr als der bloße Begriff iſt, 
aljo allerdings, wenn man will, der Verweifung auf Empirie; 
nnd Ref. kann in diefem Sinne gar wohl in jene von dem 
Berf. fo hart angegriffene Behauptung Fichtes einftinmen, daß 
nicht das fpefulative Erkennen als ſolches bie eigentliche Reas 
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Tität der Dinge erfaßt, fondern nur das fpetulativ ans 
fhauende Erfennen. Dadurch wird jedoch nidyt etwa alle 
Empirie ohne Unterfchied für ein Höheres erflärt, als das phis 
Iofophifche Erkennen, fondern in der hoͤchſten Empirie, der res 
Iigiöfen, ift alle andere Empirie eben fo aufgehoben und verflärt 
enthalten, wie in ber philofophifchen Wiffenfchaft als folder 
die Prinzipien dieſer Empirie, d.h. die ihr zum Grunde 
liegenden Allgemeinbegriffe, ald aufgehoben enthalten find. — 
Diefer Uebergang der philofophifchen Begriffe in die Bejahung 
eines folhen, das mehr ald nur Begriff ift, bringt ſich denn 
auch darin zur Erfcheinung, daß alle Theile der Realphilofos 
phie auch in Form einer philofophifchen Empirie vorgetragen 
werden Finnen, in welcher, ohne die Form der firengen Syftemas 
tif, doch der wefentliche Inhalt der foftematifchen Diesciplinen, 
und außer diefem noch ein Mehreres enthalten ift, ein Solches, 
was, obgleich nicht auf die ftreng methodifche Form des Sy—⸗ 
ftemes zuruͤckfuͤhrbar, doch gleichfalls, um in feiner Wahrheit 
erfaßt zu werben, vom philofophifchen Gedanken durchdrungen 
werden muß. Sn das Spyitem ald foldyes nämlich Finnen nur 
Diejenigen Begriffe aufgenommen werden, denen, unter Vor⸗ 
ausfegung einer thatfächlich vorhandenen Wiffenfchaft von dem 
Univerfum oder der Spee, eine dieſe Vorausſetzung bedingende 
Nothwendigfeit zugefchrieben werden kann, alfo, außer 
den Begriffen der Logif und Metaphufif, nur die allgemeinften 
Grundbegriffe der natürlichen und der geiftigen Wirklichkeit. Die 
philofophifche Empirie aber umfaßt die ganze Unendlichkeit des 
innerhalb diefer Umgränzung der fpefulativen Nothwendigfeit 
frei ſich Bewegenden; fie laͤßt daher eine unendliche Erweites 
rung und Vervollkommnung zu, während das Syitem allerdings 


- früber oder fpäter einmal als fertig und abgefchloffen daſte— 
ben wird. 
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Nachſchrift. 


Wir haben in vorſtehender Abhandlung fo vielfach und 
ausdruͤcklich von einem hoͤhern Standpunfte gefprochen, 
welchen die Philoſophie nach Hegel, theils durch Schelling, 
theils durch andere, im Prinzip mit der neuern Philoſophie 
Schellings zuſammentreffende Beſtrebungen gewonnen habe, daß 
zu erwarten iſt, man werde von uns ſchließlich noch eine nakte 
und beſtimmte Erklaͤrung eben über das wiſſenſchaftliche 
Prinzip diefes Standpunftes, und über feinen Unterfchieb 
von dem Prinzipe des Hegelfchen Standpunfted im Ganzen 
und Großen begehren. Wir wollen verfuchen, eine folche in 
fo furzen und biündigen Worten ald möglich zu geben. 

Das Prinzip des Hegelfchen Syftemes ift die Idee ale 
abfolute Einheit des Subjeftiven mit dem Ob» 
jeftiven. Sn diefen Ausſpruch werden alle Anhänger jenes 
Syſtems einftimmen, fo verfchieden auch uͤhrigens ihre Denfweife 
zum Theil über die höchften und wichtigften Dinge: fein mag. 
Nicht minder dürfen wir uns folder Einftimmung verfidyert 
halten, wenn wir ausdruͤcklich in diefe Einheit ded Subjefts mit 
dem Objekte das Moment der Nothwendigfeit fegen, wel 
ches nad; Hegel unbedingtes Attribut aller fpefulativen Ers 
fenntniß, fo wie alles Seins, wiefern es fpefulativ erkannt 
wird, ift. Dem bios fubjektiven Denken, welches ſich nicht in 
der Einheit mit feinem Ohjekt befindet, gehört nach jener Phi⸗ 
loſophie Die Kategorie dee Möglichkeit an. Wiefern dies 
ſes Subjekt das Dafein eines Objektes außer ihm anerkennt, 
fo ſpricht es diefes Objekt als ein zwar wirkliches, aber 
nur wirkliches, d. h. als ein ſolches am, welches die Cjubjels 
tive) Möglichkeit oder Denfbarfeit anderer Subjefte nicht ande . 
fließt. Diefe Wirklichkeit fällt daher zufammen mit der 
Zufälligkeitz fie ift nicht wahre Wirklichkeit. Die wahre 
Mirkfichfeit Dagegen ift eine und biefelbe mit der Nothmens 
digkeit. Sie ift nicht die Wirklichfeit des von dem benfens 
den Subjekt getrennten Objekts, fondern fie ift die mit ſich ſelbſt 
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identifche Wirklichkeit be3 Subjekts, welches nicht die leere 
Möglichkeit, die bloße, nichtige Form eines Objektes überhaupt, 
fondern das feiende Objekt denkt, und des Objektes, welches 
fein Dafein nicht außerhalb des denkendes Subjeftes, jondern 
in biefem Subjefte hat. Das Denken dieſer Wirklichkeit iſt 
eben darum, weil es dad Auchandersfeinfännen, die Mögliche 
keit des Gegentheild ausfchließt, das nothwendige, fo wie das 
Sein, welches diefem Denfen entfpricht, ald ein durch das 
Denfen vermitteltes, nicht mehr das unmittelbare, zufällige, 
fondern gleichfalls ein nothwendiges ift. 

So, wie gefagt, Hegel. Es bedarf feines großen Scharffinng, 
um zu fehen, wie viel in dieſen Säßen, bie, wie fchon bemerkt, ala 
ein in feiner Allgemeinheit ziemlich genuͤgender Ausdruck für das 
Prinzip jener Philofophie gelten innen, unflar und unbeftinnt 
bleibt. Das Dbjeft foll infofern wahr fein, wiefern e8 fich aus 
bem nothwendigen Denken des Subjeftes ergiebt. Wird hiermit 
behauptet, daß alles, was wir auch im gemeinen Leben Objeft, 
Gegenftand nennen, alle Außere, finnliche Gegenftändlichkeit, 
bis auf das Einzelfte und Befonderfie herab, an ſich aud 
Wahrheit d. h. Nothwendigfeit hat, aber in ihrer Wahrheit, erft 
dann erkannt wird, wenn ber Geift fich ihrer Nothwenbdigfeit 
bewußt wird? Daß Alles, was wir zufällig nennen, in 
Wahrheit ein Nothwendiges ift, nicht minder nothwendig, 
wie bie allgemeinften Logifchen und mathematifchen Denkwahrhei⸗ 
ten, und nur von uns nicht, vermöge der Endlichkeit unſers 
Geiftes, wohl aber von Gott als nothwendig erfannt wird ? 
— So ift Hegel in der That von Göfchel verftanden worden, 
und die große Autorität , welche Göfcheld Schriften in der 
Schule Hegeld gewonnen haben, macht wahrfcheinlich, daß 
wirklich folcyer unbedingte Determinismus dort weiter, ald es 
nad; den Aeußerungen anderer Junger feheinen könnte, Wurs 
zel gefaßt hat. — Aber was für eine Bedeutung hätte dann 
jene „Aeußerlichkeit,“ jenes „Außerſichſein“ des Räumlichen uud 
Zeitlichen, gegenüber der logiſchen Idee? Dffenbar wäre nad) 
jener Anficht die Idee überall auf gleiche Weife bei fich und 
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in fih, wie fie in dem Logiſchen es iſt; das Logifche wäre, 
wie Ref. anderwärtd nachgewieſen hat, daß Gdfchel ed dazu 
macht, nichts als eine von uns, dem endlichen Geifte, für 
unjer Beduͤrfniß gemachte Abbreviatur für das große Ganze 
des Weltendafeing, für den Inbegriff alles Wirflichen, den als 
jelhen nicht wir, fondern nur Gott zu faflen vermag. Sit 
aber dem fo, wie fteht ed denn mit jener Behauptung des ‚‚abs 
feluten Wiſſens,“ diefem großen Endergebniffe der Hegelfchen 
Philofophie, welches durch fie der Philofophie als folcher vins 
dieirt wird? Was für eine Birgfchaft haben wir denn noch, 
hat donn noch unfere Wiffenfchaft, wenn fie nicht alle Wahrs 
heit zu erfennen vermag, daß fie überhaupt Wahrheit zu ers 
kennen vermöge ? — Goͤſchel wird antworten: die göttliche Of⸗ 
fenbarung. Gott ift nicht neidifch, er hat feinem Gefchöpfe, 
fo viel e8 zu faffen vermag, von feinem Wiffen, von feiner 
Erfenntniß mitgetheilt. Die Zufammenfafjung dieſes Mitgetheils 
ten in einfachen Gebanfenbeftimmungen ift die Logik; das Bes 
fondere und Einzelne, was wir außerdem noch zu erfennen vers 
mögen, müffen wir von hier aus, nachdem wir ung folchers 
geſtalt „im Allgemeinen orientirt *), erkennen. — Sp haben 
wir alfo doch auf alle Weife nur eine unvollfommene und ftüds 
weife Erfenntniß des Realen, und die Geſammtheit unferd 
Wiffend „laͤuft auf eine Gonfeffion hinaus; was unmöglich 
Hegels Abficht bei Entwerfung feines Syſtemes fein fonnte. 
Betrachten wir aber, wie dies unftreitig ber eigentlichen 
Meinung Hegels weit gemäßer ift, zundächft nur dag Logifche als 
den für fich felbft genugenden Inbegriff der reinen Idee, der 
reinen Nothwendigkeit, und laffen wir das Außerliche Dafein 
im Raum und Zeit für das zunächft nur Zufällige, blos Ers 
ſcheinende, aber nicht in Wahrheit Sejende gelten, welches durch 
die Macht der Idee eine Gejtaltung (die eigene Geftalt der 
dee) gewinnt, eine Geftalt, welche in diefer Zufälligkeit das 
Nothwendige ifi: fo bleiben in Bezug auf dDiefe Nothwendig— 
keit, die reale, concrete, die eigentliche Nothwendigkeit des Wirk: 


*) Öojchel, Beweife für die Unſterblichkeit ©. 84. 
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lichen, wichtige und nicht zu umgehende Fragen unbeantwortet. 
Durch die Beftimmung ber „‚Aeußerlichkeit gegen bie Idee“ wird 
in dem Räumlichen und Zeitlichen, wenn nicht das Eintreten 
jener Entwicelung zur Geftalt der Idee überhaupt, fo Doc; 
jedenfalls das Wo und das Wann folcher Entwidelung im 
Ganzen fowohl, ald auch im Einzelnen, als gleichgültig, als 
zufällig geſetzt. Es wird ferner als zufällig geſetzt „der uns 
endlihe Reichthum und die Mannigfaltigkeit der Formen,’ in 
denen fich innerhalb der Natur und innerhalb des. endlichen 
Geifted der Begriff, doch überall nur unvollfommen, — ba fein 
vollfommened Dafein nur der. abfolute Geift ift, — betbätigt; 
ja e8 wird, — in fchneidendem Widerfpruche gegen jene Gös 
fchelfche Ausbeutung, nad; welcher ſich fogar müßte philofophifch 
beftimmen lafien, „warum das h. Kreuz gerade auf Golgatha 
auf ber beftimmten Stätte zu der beftimmten Zeit aus dieſem 
und feinem andern Holze aufgerichtet worden ift ),“ — für 
„das Abgefchmacktefte”‘ erklaͤrt, „von dem Begriffe zu verlans 
gen, er follte dergleichen Zufälligkeiten begreifen.” — Wo nun 
ift, fragen wir, wenn dies ſich fa verhäft, — wo ift die Grängze 
zwifchen diefer Zufilligkeit, die im Einzelnen, und: der Noths 
wenbdigfeit, die im Ganzen bes Univerfums obwalten fol? Was 
für eine Nothwendigkeit ift diefe, die in allen ihren Mos 
menten (denn fein Moment des realen Weltdafeins ift ohne 
ein Wo und ein Wann und ohne die andern Aenferlichkeiten , 
die in die Kategorie ber Zufälligfeit fallen,) dergeftalt von der 
Zufälligkeit afftcirt ift, daß ſich fchlechterdings nicht angeben läßt, 
was dent yon ihr übrig bleibt, wenn Alles, was in den Bes 
reidy des Zufalls gehört, von ihr abgefondert werden follte? — 
Oder, um diefelbe Frage näher noch mit den Worten auszu⸗ 
drüden, die gewöhnlich zur Bezeichnung des Prinzips jener Phis 
Iofophie gebraucht werden : was wird aus jeuer Behauptung einer 
abfoluten Ssdentität des Subjefts mit feinem Objefte, wenn 
das Objekt, infofern es da ift in Raum und Zeit, in jedem 
Momente diefes feines Dafeins Beſtimmungen hat, die den er= 
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fennenden Subjefte ein für allemal unzugaͤnglich bleiben? Wenn 
umgefehrt das Subjekt in Bezug auf alle diefe Beſtimmungen eine 
unendliche Möglichkeit des Nichtfeind und des Audersfeind zu 
denfen vermag? Was wird aus dem „Monismus ded Gedans 
fens,” aus der jeden Dualismus ausfchließenden Einheit der 
im dialektifchen Prozeſſe der Weltentwicklung fich felbft ſetzenden 
dee, wenn diefe Entwicklung, wenn die Dialeftif des mit dem 
Sein identifchen Begriffs an jedem einzelnen Punfte von einem 
Zufälligen, welches außerhalb ihres Bereiches Tiegt, anhebt, 
und durch einen Zufall, über ven fie feine Macht hat, unters 
brochen werden fann? Iſt ſolches Nebenhergehenlaffen des Zus 
falls, der Aeußerlichkeit, neben der Idee, folche Abhängigkeit der 
‘dee vom Zufalle in ihrer Erfcheinung, in ihrer Offenbarung, 
nicht felbft der fchroffite Dualismus? Iſt es im geringften ans 
ders oder beffer, ald wenn J. G. Fichte die Entwidelung feines 
„Ich“ von einem unbekannten und unerfennbaren Anftoß abhängig 
machte, der dem ch in einem Nicht + Sch gegeben fei ? 

Diefe und ähnliche, durch das Prinzip der Hegelfchen Phi⸗ 
Iofophie ungelöft bleibende Fragen zu Iöfen, gleich im Prins 
sipe zu loͤſen, muß fich nothwendig eine Philofophie, die mit 
dem ausbrüdlichen Bewußtfein von der relativen Berechtigung 
des Hegeljchen Standpunkts über diefen Standpunkt hinauszu⸗ 
gehen unternimmt, zu ihrer Aufgabe machen. Uns fei es jegt 
vergönnt, zu zeigen, daß diefelben in den Prinzipien des Sy⸗ 
ſtemes der Freiheit wirklich fchon geldft find; daß das Syſtem 
der Freiheit über die fehlerhaften Widerfprüche, bie in dem 
Prinzip des Hegelfchen, diefen unbewußt, verborgen Tiegen, ein 
Bewußtſein hat, und eben durch diefes Bewußtfein fie überwinzs 
bet. — Das entfcheidende Moment diefer Ueberwindung, und 
alſo der Erhebung über Hegel, liegt fogleicy darin, daß die 
„abfolute Sdentität des Subjektiven mit dem Objektiven‘ und 
die 'n dieſer Identität gefegte unbedingte Denfnothwendigfeit 
des Erfenntnißinhalts, die in dem Hegelfchen Syiteme Alles in 
Allen, die Wahrheit de8 Seins und des Erfenneng felbft fein 
ſell, als das, was fie an fich freilich auch dort ſchon ift, ale 
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ein weſentliches, aber untergeordnetes Moment der Wahr— 
heit, ausdrücklich erfanıt und gejegt wird. Es iſt gezeigt wor: 
den, daß der That und Wahrheit nad) bei Hegel folche Iden⸗ 
tität und Nothmwendigfeit nur innerhalb der Logik ſtatt— 
findet, daß fie außerhalb der Logik nur eine erfünftelte if. Das 
Syftem der Freiheit bringt diefen Unterfchied der Sphären zırım 
Bewußtſein. Auch in ihm giebt e8 eine Sphäre, wo abfolute 
Denfnothwendigkeit, Nichtnichtfeins, and Nichtandersfeinkännen, 
abfolute Identitaͤt des Subjeftiven und des Objektiven ftattfürs 
det. Diefe Sphäre ift, um und der Worte Schellings *) zu 
bedienen, „das abfolute prius, dag prius felbft der Gotts 
heit, deſſen Befig das große Recht der Vernunft ift, ein 
Befiß, in den fie nur fpdt fich feßte, der allein fie von jedem 
realen und yerfönlichen Verhältnig emancipirte, und ihr die 
Freiheit gab, die erforderlich ift, um felbft die pofitive 
Wiſſenſchaft als Wiffenfhaft zu befigen.” Die Wiffens 
fchaft von diefem prius tritt im Syfteme der Freiheit an Die 
Stelle deffen, was bei Hegel die Logik iſt; fie ijt fo zu fagen dad 
in das Syſtem der Freiheit aufgenommene Sdentitätfyftem. Aber 
fie erfennt fich felbft ald ein blos formaled oder negatives Wiſ⸗ 
fen. Das Moment , worin Subjekt und Objeft fchlechthin zus 
ſammenfallen, ift eben fein anderes, als die abfolute, nicht nicht 
fein und nicht andersfein Fdnnende Form des Seins fowohl, wie 
auch des Erfennend. Die Art und Weife der Erkenntniß 
diefer abfoluten, apriorifchen Form bildet innerhalb de Syites 
med der Freiheit eine weitere Frage, deren Beantwortung mit 
der Beantwortung der Fragen über die Befchaffenheit des poſi— 
tiven und realen Suhaltd der Philoſophie auf das Engite zu— 
fammenhängt. | 

In Bezug anf diefen Inhalt nun hat das Syſtem der Frei 
heit zuvoͤrderſt das Flare und aufrichtige Bewußtfein, wie feine 
Erkenntniß durchaus nur den Charakter einer relativen 
Nothwendigkeit, wenn überhaupt einer Nothwendigfeit, tras 
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gen kann. Auch im Hegelfchen Syfteme konnte dieſes Bewußt⸗ 
fein, wie wir fahen, nicht ganz umgangen werden; aber ftatt 
ſich daffelbe frei und offen einzugeftehen , fuchte jenes Syftem 
den Suhalt dieſes Bewußtſeins, weil er mit dem Begriffe, Den 
es zu feinem Prinzip gemacht hat, im Widerfpruch ftand, zu 
verfleiftern und zu vertufchen, die Mittel, die man zu diefem 
Zwecke in Anwendung brachte, hatten zu ihrer nothwendigen 
Folge eine Spaltung unter den Befennern des Syſtems felbft, 
eine folche, die, da man ſich das Uebel nicht eingeftehen will, 
fondern es im Finitern fohleichen Iäßt, jenem Syfteme zu weit 
größerem Nachtheil gereicht, als dem Syfteme der Freiheit, 
welches ſich felbit zur Zeit noch für Fein vollenbetes, fondern 
für ein werbendes giebt. Die offen eingeftandene Differenz 
feiner dermaligen Befenner über den Weg, den man, um das 
gemeinschaftlich anerkannte Prinzip zu wifjenfchaftlicher Durdys 
führung zu bringen, einzufchlagen hat. — Der Ausdruck einer 
„abfoluten Ssdentität des Objektiven und bes Subjeftiven” wird, 
anf das Pofitive und Reale angewandt, zu einem ungeeigues 
ten, weil bier nicht, wie bei dem rein rationalen prius allers 
dings, das Erfenntnißprinzip mit dem Prinzipe ded Seind uns 
mittelbar zufanmmenfällt, fondern beides unterfchieden werden 
muß. Das Prinzip des Seins ift hier freie That und Hands 
lung, durch welche das Auchnichtfeinkönnende ſich als feiend, 
das Auchandersfeinfönnende ald ſo feiend, wie es wirklich ift, 
fest. Das Prinzip des Erkennens aber, zunächit allerdings nur 
des ſyſtematiſchen, wiffenfchaftlichen Erkennens, ift die in dag 
freie Thun hinein fich fortfeßende Nothwendigfeit des prius der 
That, Die Nothwendigfeit einer beftimmten Geſtalt der fchds 
rferifchen That und deffen, was aus ihr entfteht. 

Wir haben im unferer vorfiehenden Abhandlung ald die 
Grundvorausfegung, von welcher das yphilofophifche, auf bie 
Realität und Wirklichkeit, nicht auf die blos rationale, aprios 
riihe Form gerichtete Erkennen ausgeht, diefe audgefprochen: 
daß es überhaupt ein Erkennen, ein die Allheit des Seienden 
umfaflendes Erkennen giebt. Diefe Vorausſetzung ift, wie wir 
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bier fehen, nichtd Anderes, ald erftend bie Vorausſetzung einer 
freien That überhaupt, durch die eine Realität, eine Wirklich 
Feit entiteht, zweitens einer folchen That, durch welche diefe 
Wirklichkeit zu einer erkennbaren wird. Die That als folde 
ift nicht das Erkennen; fie ift, wie gefagt, die Vorausſetzung 
des Erkennens, alfo, ald feiend, als Prinzip alles realen Seins, 
das prius des Erfennend. Umgekehrt kann die That als ſolche 
nur unter Vorausſetzung eines ihr innewohnenden Erfennend 
gedacht werben; dieſes Erkennen alfo ift feinerfeits das 
prius der That. Doc ift es, als folches prius, Fein wirkli⸗ 
ches; es ift die, erft durch die freie That zur wirklichen Ers 
fenntniß erhobene Form ded nur im Erkennen realen und wirk 
lichen Seins. Diefes wechfelfeitige Sichvorausfegen und Sich— 
fordern des realen Thuns und des Erfennens, diefe Dupficis 
tät in der Einheit und Einheit in der Duplicität tritt im Sy— 
ftieme der Freiheit an die Stelle der abfoluten Identitaͤt des 
Seins und des Erfennend. Es ift died eben die Idee der 
Freiheit felbft, die lebendige, in lebendiger Gefeglichfeit fid) 
bewegende, während die Spentität als ſolche, mag noch fo fehr 
der _ Schein einer dialektifchen Bewegung ihr angefünftelt fein, 
eine todte, ftarre Nothwendigfeit bleibt. 

Aus Der Art und MWeife, wie wir bier dad Syſtem ber 
Freiheit nach der Seite feines Erfenntnißprinzips be 
zeichnet haben, geht hervor, daß baffelde, weit entfert, wie es 
von feinen Gegnern befchuldigt wird, in eine fubjeftive Con⸗ 
feffion oder unwiffenfchaftliche Empirie auszulaufen, gleich von 
vorn herein von jener großen Anfchauung durchdrungen iſt, 
welche Hegel, zugleid) freilich noch) eine andere, keineswegs gut 
zu heißende Geltung für fie in Anſpruch nehmend, das abfor 
Iute Wiffen nennt. Das abfolute Wiffen, als Aktualität 
und in diefer Aktualität zwar als die hoͤchſte aller Realitäten, 
als die letzte, alle andere Realität aufhebende Spige der Wirk— 
Iichfeit gedacht, ift Dad Endergebniß des Hegelfchen Syftems. Das 
abfolute Wiffen, als einfache Potenz, als Gedanke einer abjos 
luten, allumfaffenden Erfenntniß, als Korderung eines ſolchen 
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Erkennens, ift der Anfang, der Ausgangspunkt des Syſtemes 
der Freiheit , welches eben darum in der gefchichtlichen Ents 
widelung der Philofophie unmittelbar auf das Hegelfche nadıs 
folgt, weil e8 mit demfelben Gedanken anhebt, mit dem jenes 
aufhört. Die Wiffenfchaft der Philofophie nun ift nach dem 
Syſteme der Freiheit eben fo, wie nach allen frühern Syſtemen, 
die Realifation jenes Erfenntnißbegriffs in feiner Allgemeinheit, 
oder infofern die Erfenntniß des Seienden nicht eine unendlic) 
vielfache und mannigfaltige, fondern die eine, untrennbare und 
einfache ift. Sie hat zu ihrem Prinzip nicht, wie andere Erkennt» 
niß, die Erfahrung, fondern den Erfenntnißbegriff als 
ſolchen; nur dasjenige kann Gegenftand ber Philofophie als 
Wiffenihaft, des ſyſte matiſchen philofophifchen Erfennens 
fein, von dem fich zeigen läßt, daß es ein wefentliches Moment 
des mit dem Sein als deffen allgemeine Grundlage, 
aber auch nur als folche, identifchen Erfenntnißbegriffs 
bildet. — Die philofophifhe Methode ift nichts Anderes, als 
die Art und Weife, der Denfprozeß, wodurd jene nothwendis 
gen Momente des Erfenntnißbegriffs aufgefunden werden. Sie 
jelbft, die Methode, kann im Syſteme der Freiheit nicht, wie 
in der Hegelichen Ausführung des Identitaͤtſyſtems, als urmits 
telbar identifch mit dem objektiven Prozeffe des Weltlebeng, ohne 
Rechtfertigung, auf gut Gläd aufgenommen, fondern fie muß 
in einer den objektiven Disciplinen der Bhilofophie vorangehens 
den philofophifchen Betrachtung aus der inwohnenden Entwides 
lung des Erfenntnißbegriffs abgeleitet und erwiefen werben. 
Die Methode felbft übrigens Dialektik zu nennen und ihr 
wenigftend eine gewiffe Beziehung oder Berwandtfchaft zur Hes 
gelfchen Methode zuzugeftehen,, find die meiften Befenner des 
Syſtemes der Freiheit einig, wiewohl über ihre nähere Bes 
ihaffenheit allerdings noch Feine vollfonmene Uebereinftimmung 
unter ihnen herrſcht. Wenn von mehren Seiten her der Aug» 
druck pofitive Dialektik für fie in Vorfchlag gebracht wors 
den ift, im Gegenfate zu der Hegelfchen, welche man alg nes 
gative Dialektik bezeichnet, fo liegt diefem Vorfchlage die 
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richtige Einficht zum Grunde, wie durch die Hegelſche Dialeftif 
der Gegenftand in der Erfenntniß aufgehoben oder aufgezehrt 
wird, während die Dialeftif des Syſtems der Freiheit den 
Gegenftand eben dadurch fegt oder ponirt, baß fie ums 
gekehrt die Erfenntniß in ihm aufhebt oder als fein Mo— 
ment, and zwar wefentliches, unentbehrliches Moment, ihm eins 
erleibt. 

Es ift alfo ein wefentlich verfchiedener Erfenntnifbegriff, 
derjenige, welcher das Prinzip des Syſtems der Freiheit, und 
jener, welcher das Prinzip des Hegelfchen und des Identitaͤt— 
fuftemed ausmacht. Der Hegelfche, ein dem Syſtem felbft uns 
gerechtfertigt vorausgeſetzter, fordert abfolute Sdentität des Ch; 
jeftS mit dem Subjekte, ſucht die Wahrheit nur in folcher 
Identitaͤt. Der Erfenntmißbegriff des Syſtemes der Freiheit. 
Dagegen, jener, der vor dem Syſteme aus dem Bewußtfein, 
dem er angehört, abgeleitet und gerechtfertigt wird, beruht zwar 
auf der Vorausſetzung eines Punktes, ja einer ganzen Begriffes 
fphäre, in welcher Subjekt und Objekt wirflich zufanmenfallen ; 
er erfennt, daß ohne folche Borausfeßung, ohne Die unabläfjige 
Gegenwart der Begriffsbeftimmungen diefer Sphäre, d. h. der 
reinen Kategorien oder Denkfbeftiimmungen, in allem geiftigen 
Thum, Erfenntniß überhaupt unmöglich wäre; aber er fett die 
Erfenntniß des Realen felbft nicht in das Wiſſen jenes Sdentis 
fchen. Der Hegelſche Erfenntnißbegriff Fennt nur eine Erfennts 
niß des fchlechthin Nothwendigen, denn nur in dem Nothwens 
digen find Objeft und Subjeft wirklich Eind. Diefe Erfennts 
niß aber ift die philofophifche, Die fpefulative; von dem Aeus 
ferlichen, dem Zufälligen giebt e8 feine wahre, fondern nur 
Scheinerfenntnif, Meinung und BVorftellung. Der Ers 
Fenntnißbegriff des Syſtemes der Freiheit dagegen kennt außer 
der philofophifchen allerdings noch eine andere, naͤmlich die em— 
girifche Erfenntniß; die philofophifche felbft aber ift ihm Die 
Manifeftation nicht jener unbedingten Nothwendigfeit, die in 
der Sdentität des Subjekt und Objekts befteht, als folder, 
Cwiewohl auch diefer,) fondern jener bedingten oder hypotbetis 
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Then Nothwendigkeit, welche in der Smmanenz des fubjeftiven 
Prinzips in dem objektiven bejtcht. 

Diefe Immanenz felbft nun, die Immanenz nicht, wie nach 
Hegel, des Objekts im Subjefte ‚ fondern umgekehrt des Sub» 
jeftö, des fubjeftiven Prinzips im Objekte, ift e8, was man 
recht eigentlich als den realen Begriffder Freiheit, 
und jomit ald dag Realprinzip unſers Syſtemes bezeich— 
nen kann. Der formale Begriff der Freiheit ift die Iden— ER 
tität des Subjektiven mit dem Objektiven nach ihrem beftinuns 
ten Inhalte oder nach dem Endrefultate der Wiffenfchaft, die 
von ihm handelt, gefaft. Er ift fomit auch dem SHegelfchen 
Syſteme nicht fremd , und wird von dieſem mit Necht als eis 
ner und derfelbe mit der abfoluten Nothwendigkeit bezeichnet. 
Aber diefer formale, rein metaphyſiſche Begriff enthält eben 
die doppelte Möglichkeit der Nealifation entweder einer zu⸗ 
fälligen, geſetzloſen Aeußerlichkeit, die jener Nothwendigkeit nur 
als einer fremden, zwingenden Macht anheimfaͤllt, und von ihr 
in einem objektiv dialektiſchen Entwicklungsprozeß ſich in ihre 
Geſtalt hineinzufuͤgen gezwungen wird, — oder aber deſſen, 
was wir hier die reale Freiheit nannten, d. h. einer felbits 
bewußten, frei fchaffenden Gottheit. Hegel iſt, fo Finnen wir 
zu urtheilen nicht umhin, — in dem erften Gliede diefer Alter: 
native befangen geblieben, ohne Einſicht auch nur in die Moͤg⸗ 
lichkeit des zweiten. Es darf daher nicht überrafchen, wenn er 
die Namen der Freiheit, der Gottheit u. f. w., die ausfchlichs 
lid) dem Inhalte der entgegengefegten Anſicht gebühren, für 
fih) in Anfpruch nimmt. Aber nur durch eine Sneonfequenz , 
nur durch Begehung der härteften Gewaltfamfeiten und Wider— 
ſpruͤche, kann man, ohne das Prinzip jenes Standpunktes aufs 
zugeben, den Schein einer realen Freiheit, einer Perfönlichkeit 
Gottes und einer wirklichen Weltfchöpfung erkuͤnſteln. 

Bon dem Spyfteme der Freiheit dagegen erhellt, wie es ſo⸗ 
gleich in ſeinem Prinzip, neben der Forderung eines rea— 
len Erkenntniß- und realen Freiheitsbegriffs, auch die For⸗ 
derung eines perſoͤnlichen uͤberweltlichen Gottesbegriffs ent— 
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hält, obwohl die Art und Weife der Ausführung diefes Begriffes, 
eben fo wie alle andern, der Ausführung des Syitemeg felbft vor⸗ 
behalten bleiben muß. Weil nämlich diefed Syftem feineswegg 
fchon in feiner Metaphyſik das zureichende Prinzip einer rea— 
len Erfenntmiß, einer Erfenntniß des Objektiven (wiewohl allers 
dings die unmmgänglihe Bedingung folchen Prinzips) zu 
haben meint, vergleichen Hegel in feiner Logik allerdings zu 
haben vorgiebt: fo wird, in fofern dieſes Syitem nichtsdeſto— 
weniger fich der Möglichkeit, ja der Wirflichkeit einer Erfennts 
niß, einer realen, inhaltvollen, von vorn herein bewußt ift, für 
folhe Erfenntniß ein reales Prinzip erfordert, dur ch das ihre 
Möglichkeit fich erkläre, von dem ihre Wirklichkeit ausgehe. 
Solches Prinzip aber fan, wie fogleich erhellt, nur ein reas 
les Wefen fein, in welchem das formale Seins- und Erfennt- 
nißprinzip, das metaphyſiſche dergeftalt enthalten ift, daß es 
außer ihm weder Sein noch Geltung hat, alfo ein Wefen, wels 
chem reale Totalität, reale Abfolutheit zufommt. Vermoͤge der 
Immanenz des formalen Prinzips in ihm hat diefes Wefen nothe 
wendiger Weife die Geftalt des Selbftbewußtfeind, der freien 
Perfönlichkeit; vermöge feiner Abfolutheit ift e8 als Grund 
alles andern Daſeins, alfo ald Weltfchöpfer zu denken. Wirk: 
fihe Erfenntniß und Wiffenfchaft im menfchlichen Geifte aber 
bleibt undenfbar ohne den Begriff einer Mittheifung von Oben, 
einer Entäußerung, einer Menſchwerdung des göttlichen Geis 
ftes, deren allgemeiner Begriff oder Forderung ſonach gleichfalls 
fchon in den erften Prinzipien des Syſtemes der Freiheit ents 
halten ift. 


Ueber 


das Verbältniß der Erkenntnißlehre zur 
Metaphyſik; 
als Anhang 
zur vorhergehenden Abhandlung, 
vom 


Herausgeber. 





Sm Wefentlihen dem voranftehenden Urtheile über das 
Buch des Herrn Schaller mich anfchließend, und willig die 
guten Hoffnungen theilend, welche mein Freund von der wif> 
ſenſchaftlichen Zukunft des Verfaffers erregt, kann ich Doch nicht 
ganz-feiner Meinung fein, daß, nach den vorliegenden Proben 
von Herrn Schaller& bis jeßt erlangten philofophifcher Bil: 
dung, fofort ſchon eine friedliche Ausgleichung zwifchen ihm und 
uns fid) ergeben werde. Nur wie weit man burch entgegens 
fommendes Bedürfnig oder felbftftändig erworbene Vorbereitung 
Intereſſe und innere Berwandtfchaft gewonnen zu einer fremden 
Denkweife, vermag man fie fich zum Eigenthume zu machen, 
fie zu verftehen, darum auch zu beurtheilen. Alles Andere, ber 
fenne man ſich übrigend zum Anhänger oder Gegner derfelben, 
käßt fie, wie ein Fremdes, Undurchdrungened, ung gegenüber: 
fiehen. Wenn es ſich nun insbefondere, wie im gegenwärtigen 
Falle, nicht um ein Mehr oder Minder im Zugeftändniffe ein- 
zelner Säge, nocd) weniger um gänzliche Einftimmigfeit in Allem 
und Jedem handelt , dergleichen die Nepräfentanten der neuen 
Weltanſicht felbft nicht für nöthig erachten, um fich doch über 
das Wefentliche einverftanden zu wiſſen; — wenn in ber 
That vorerft, wie Weiße fo eindringlich gezeigt hat, von dem 
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Anerkennen oder Nichtanerfennen eines vollig neuen, über den 
Gefammtftandpunft der Hegelfchen Philofophie hinausliegenden 
Erfenntnißprinzipes die Rede iftz fo fragt fih vor allen Dins 
gen, ob unfer Beurtheiler den Begriff jener gottoffenbarenden 
Empire auch nur im Allgemeinften, und wie zur Probe, ſich 
angeeignet habe, welcher ald das Ziel unferer beiderfeitigen 
Erkenntnißlehre und metaphyfifchen Theorie zu Grunde liegt. 

Kann nur bei der bequemen Trivialität und faft unglaubs 
lichen Befchränftheit, mit welcher ſich unfer Verfaffer in geles 
gentlichen Einwänden und Bemerkungen darüber ergeht, kaum 
ein Zweifel darüber fein, wie er unfere Meinung über jenen 
Hauptpunft fich ausgedeutet hatz fo ift auch der Grund voll 
kommen erfichtlich , warum er es nicht der Mühe werth finden 
konnte, in den vorbereitenden Dieciplinen einen tiefer liegen— 
den Sinn zu vermuthen und auffuchen zu wollen. Da das 
Ziel Nichts ift, wie follte der dahin führende Weg mehr bes 
deuten! Wirklich haben die fogenannten „Mißverftändniffe,‘ 
welche jeßt fait jeder Philofoph Seglicdyem an den Kopf wirft, 
und die der gegenwärtigen fpefulativen Controverfe den widers 
lichten Ausdruck pedantifcher Schufmeifterlichfeit geben, in jes 
ner oberflächlichen Desorientirung ihren Grund: weder in bie 
eigene Anficht des Gegners, noch in die Bedeutung feiner Eins 
mwendungen mag man gründlich und mit einiger Selbftenthaltung 
auch nur vorläufig eingehen. Daher dad widerlidye Gemifch 
jener halblügenden Relationen von fremden Lehrer und Behaups 
tungen, dem man fait überall begegnet, wo faum fogar eine 
gründliche Entgegnung möglich ift, weil man allzuvieler Worte 
bedürfte, um dies Gewirr undurchbildeter und embryonenhafter 
Vorftellungen nur vor fich felbft Elar zu machen, oder das Wahre 
vom Falfchen und Angedichteten darin zu unterfcheiden. 

So begreift auch Herr Schaller gar nicht, weder was 
wir noch fuchen möchten über Hegel, den Allumfaffenden, bins 
aus, noch was wir etwa gefunden haben Fünnten. Da er nun 
dennoch nicht umhin kann, von unfern Worten und Begriffen 
Notiz zu nehmen, und fie fidy nach feiner Grundvorausfegung 
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jurechtzulegen : fo bleibt ihm Nichts uͤbrig als der unvermeids 
liche Schein eines Wiederzurickgefunfenfeins hinter Hegel, ohne 
daß wir deßhalb, jenen Maafftab einmal vorausgeſetzt, ihn 
eigentlich anzuflagen oder des böfen Willens zu befchuldigen 
hätten. Vielmehr müffen wir befennen, daß er fich über die 
feichten und unreifen Anfichten, welche ung feine abgeitumpfte 
Auffaffung aufbürdet, nur mit unferer durchgängigen Billigung 
erflärt hat, während ung felbft jedoch folche Umdentung, wie eine 
neckende Parodie degjenigen, was und das Höchfte gilt, mit ins 
nerſtem Widerwillen erfüllen muß. 

Hieraus ergiebt fich unfer vorlaͤufiges Gutachten über fein 
Buch und feinen gegenwärtigen Standpunkt fchon von felbft, 
welches, erwägt man die folgenden Nadyweifungen, nur gerecht 
umd unbefangen erfcheinen wird. — Er findet ſich Aufferlich 
vorerft noch hermetifch befchloffen und eingefriedigt in Hegel- 
iher Lehre: dieſe hat er durchaus verftanden und fic zum Ei— 
genthume gemacht; in ihr bewegt er fich mit Kraft, Geſchick 
und geiftiger Freiheit. Manche Bedenklichfeiten gegen diefelbe 
verbirgt er fich felbft nicht mehr; aber froh, wie e8 fcheint, 
ded noch neuen und mühfam errungenen Erwerbniffes, verhehlt 
er fih wenigftens das Gewicht derfelben für die Wahrheit bed 
Syſtemes im Ganzen, oder er hofft durch Modififationen oder 
Erweiterungen des Hegelfchen Prinzipes felbft, — die aber bei 
den eigentlich entfcheidenden Punkten zu bloßen Augflüchten 
berabfinfen ,„ — fie vor ſich und Andern zu verdecken. Sierin 
num liegt Nichts, was an fich felbft mit den Anforderungen der 
Gründfichkeit, wie mit dem Fortgange einer achtungswerthen 
Ausbildung unverträglidy wäre, indem es feinem Philoſophi⸗ 
renden zu verbenfen ift, wenn er den einmal errungenen Stands 
punkt nicht eher aufgiebt, ald bis die völlige Unmoͤglichkeit, ihn 
zu halten, fubjeftiv ihm Far geworben it. — Wie tief demun— 
geachtet, troß aller ausdrücklichen Erklärungen, der Zweifel, 
weicher durd; die „Gegner“ geweckt ift, felbft fhon in. Herrn 
Schaller fich eingeniftet habe, bricht gerade an der Vertheis 
digung unwillkuͤhrlich, aber deſto wirffamer hervor. Während 
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er mit Klarheit, Energie und volllommmer Beherrſchung feines 
Gegenftanded alle die Fragen beleuchtet und jeden Urtheilsfäs 
higen in diefer Hinficht erfreuen und befriedigen wird, deren 
zugeftandener Weife der Hegelfche Standpunft mächtig iſt; ſteht 
in auffallendem Kontrafte damit der kleinlaute Ton, das fchene 
Ausweichen, wenn er bie eigentlich verfänglichen, mit der Frage 
nad) dem Pantheiftfchen jenes Standpunkts zufammenhängenden 
Yunfte, über die Perſoͤnlichteit Gottes, über das Verhältniß 
des menfchlichen Bewußtſeins zum göttlichen, über den Begriff 
der Freiheit u. ſ. w. befpricht. Hier beruft er fich plößlich auf 
die innern Schwierigfeiten der Sache, auf das Zweidentige der 
Ausdrüde; ja als letztes Argument foll dienen, daß es bie 
Gegner eben auch nicht weiter gebracht hätten. Woraus, ver⸗ 
halte fich dies, wie ed wolle, nur folgen wide, daß die Kris 
tif der Gegner zwar gerecht, ihre eigenen Ergänzungsverfuche 
jedoch unzureichend feien, was für die von ihm vertheidigte 
Sache felbft nicht das Mindefte ändere. Und fo dürfte, bei 
der unfichern, defultorifchen, in vielfache Widerfprüche und Ins 
congruenzen ſich verwidelnden Faſſung des ganzen leiten Abs 
fchnittes, bei der felbft Aufferfich darin fo ſehr herabgeftinmten 
Zuverficht, auch der unbefangenfte Lefer fich des Verdachts faum 
erwehren, wie fogar unfer Berfaffer bereits inftcirt fei von dem 
Bedenken, die feine jegigen Gegner fchon vorlängft nöthigten, 
über Hegel hinauszugehen; wie auch in ihm berfelbe Prozeß 
ſchon begüume, der gewiß nicht darin enden wird, weil er bei 
Keinem noch fo geendet, in voͤlliges Einverftändmiß mit bem 
Refultaten der Hegelfchen Philofophie zuruͤckzukehren; wie über 
haupt in jedem Betracht und für jede der dort verhandelten 
Fragen feine Sache noch weit von ihrem Ende fei! Und 
fo koͤnnen wir ihn, wie fo manche andere tüchtige Köpfe, wels 
che neuerdings, mit bedeutendem Borfprunge gegen die älteren 
Schuͤler und mit größerer Bcherrfchung und Freiheit über ihren 
Gegenftand, aus der Hegelfchen Lehre hervorgetreten find, dem 
ſchon errungenen Fortjchritte der Zeit und ihrer eigenen Ent— 
wicklung überlaffen, feft überzeugt, daß ihr Ausgangspunkt 
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wicht auch fchon ihre Ziel fein werde. Dann möchte ihm aber 
mit den eigenen neuen Anfüsen und Bebärfniffen auch ein fris 
ſches Auge für die Anfichten feiner Gegner aufgehen, und dann 
ſoll er felbft entſcheiden, ob wir, troß feiner Kofetterie mit 
Gruͤndlichkeit und den zahlreichen Stellenanführumgen, welche 
nicht felten noch das Gepräge eined unverarbeiteten Eollefta= 
neenwuftes an ſich tragen *), feine Kritif der dort angezogenen 
Lehren in Betreff der eigentlich entfcheidenden Punkte fir etwas 
Anderes halten Fonnten, als für einen unzureichenden Verſuch 
in Kritif, wie Bertheidigung, für ein Probe » and Sugendwerf, 
achtungswerth und hoffuungerregend nach dem darin bewährten 
gründlichen Streben, nady der allgemeinen Tuͤchtigkeit der Ges 
finnung, aber nicht geeignet, die Zweifel der Gegner zu ents 
kräften, und noch weniger vermögend, die großen Fragen, wels 
he jet die Spefulation bewegen, ihrer Löfung näher zu fühs 
sen. Lind wie empfindlich vorerft vielleicht dies Urtheil den Ders 
faffer berühren möge; wir bitten ihn, den nachfolgenden wiffens 
ſchaftlichen Erörterungen unbefangene Aufmerffamfeit zu fchens 
fen, und appelliven dann getroft an fein eigenes Fünftiges Ur⸗ 
tbeil, ob er feine Charakteriſtik unferer Lehren noch treffend 
finde, oder feldft alle Bedenflichfeiten über das Hegelſche Sys 
ſtem durch feine Schrift für erledigt hate, 

Läge daher im innern, objektiven Gewicht der Schrift Fein 
Grund, ſich vor ihr zu verwahren; fo bitte ich überhaupt dem 
Zweck gegenwärtiger Arbeit nicht in einer etwa beabfichtigten 


3.8. ©. 1%., wo ganz heterogene Dinge in den Anführungen 
gebäuft werden, um den Schein des Widerfpruches bervorzubrims 
gen. Auch bier , wie ſich verfteht, befchuldigen wir den Verfaſ— 
fer nicht abfihtliher Entftelung. Aber die oben gejchilderte 
Sahrlafiigfeit der Auffafung läßt ihm nicht dazu kommen, mit 
wirfliher Unbefangenbeit und, Bar unterfheidendem Blide in 
den Sinn des Andern einzugeben, fondern überall ſchielt er 
in eingefleifhter Anbangerweife nad) dem Bilde zurück, das er 
fh aus dem einmal angenommenen Syfteme von feinen Geg- 
nern ſelbſtbeliebig entworfen hat. 
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Antikritik, gegen Wen immer gerichtet, ſuchen zu wollen. Meis 
ned Erachtens find in der Philofophie jegt weit Dringendere 
und fürderlichere Fragen an der Tagesordnung, als um ſich 
innmer noch im alten Gleife eines apologifirenden Dollmetichens 
oder orthodoren Verballhornens Hegelicher Lehren einerfeits, 
anderntheils eines Fritifchen Herausſtellens weſentlich ſchon ers 
ledigter Punkte umberzubewegen, wenn man in beiderlei Hins 
fiht nichts wefentlic, Neues und den Grfammtfortgang der Phis 
loſophie Aufhellendes daran zu knuͤpfen weiß. Wenn die Ans 
fiht, welche wir vertreten, wirklich nur weiter ausgebilder, 
und in wifjenfchaftlicher Strenge dargeftellt wird; — (und fie 
fcheint eines böhern Grades von Faßlichkeit fähig, als irgend 
eine der vorhergehenden Philofophieen, weil, was mehr vder 
minder der völligen Evidenz der bisherigen Syſteme Abbruch 
thun mußte, das Abftrafte ihres Prinzips, die Allgemeinheit 
der durchwaltenden Grundbeftimmung, welche man auch im 
Concreteſten oft nicht ohne Gewaltfamfeit feftzuhalten und darın 
wiederzufinden gendthigt werden follte, hier über ſich hinaus— 
gebracht und in ein vollfommen verftändliches Erflärungsprinzip 
übergegangen iſt;) — fo wird fie auch ohne ausdrüdliche Pos 
lemik ihre volle Kraft üben. Wir follen den Sieg nur dem 
innern Gewichte der Sache verdanfen, die, indem fie immer 
durchbildeter hervortritt, ſich auch Dadurch zu bewähren hat, daß 
fie indireft die vorhergehenden Standpunfte richtet. 

Zudem, wenn von einer fernern Bekämpfung der Hegels 
jchen Schule die Nede fein follte, fo wüßten wir faum, Wer 
darunter zu befaffen, oder Wer davon auszuschließen, überhaupt, 
an welchen untrüglichen Zeichen fie felbft nod) zu entdecken wäre, 
Laͤßt es ſich laͤugnen oder verfennen, daß in dem Schülerfreife, 
ganz abgefehen von den gehäffigen Perfönlichkeiten und Vers 
läugnungen, welche dabei gelegentlich an den Tag kommen, der 
Zwiefpalt, die Vereinzelung, die Oberhauptlofigfeit immer groͤ— 
per wird, daß Jeder die eigenen Wege geht? Es eriflirt gar 
feine Schule mehr, wenn man darunter, wie erforderlich iſt, 
Mares Einverftändniß ber die Methode und die fyftematifche 
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Faffımg eines gemeinfam angenommenen Syſtemes, fo wie Ues 
bereinftimmung in den an fich unzweifelhaften und eben fo ans 
sweidentig ausgefprochenen Hauptrefultaten deſſelben verfteht, 
wie diefe Merfmale z. B. in vollem Sinne von der Kantifchen 
Schule gegolten haben, während von der Hegelfchen jeto faft 
das gerade Gegentheil gelten müßte. Zwar machten bald nad) 
dem Tode ihred Meifters die Schüler einige Zeitlang Miene, 
wirflih die Rolle eined neuen Kantianismus in der Wiffen- 
(haft übernehmen zu wollen; doch find diefe Anfprüche längft 
befeitigt vor den hoͤhern wiffenfchaftlichen Intereffen und Ans 
forderungen, die jest in der Philofophie hervorgetreten find, 
und die ſelbſt jene gensthigt haben, aus ihrer bisherigen Bes 
Ihränfung herauszugeben, und aus eigenen Mitteln Rede zu 
fiehen über die eigentlich Tebenbringenden uud grundentjcheis 
den Probleme der Spekulation; wo fogleich der innere Zwiefpalt 
über Hegeld wahre Meinung und das wirklich von ihm Geleis 
tete, wie die eigene Unfähigkeit, aus ſich die Philofophie fort— 
zufegen oder ihres neuen Prinzips wiffenfchaftlid, mädıs 
tig zu bleiben, fo deutlich zu Tage gekommen find, und felbit 
in der hier befprochenen Schrift ihr Zeugniß niedergelegt has 
ben, daß über das Faktum felbit Fein Zweifel übrig bleiben 
fann. Und fo wäre jest fürwahr ſchwer anzugeben, was denn 
noch eigentlich diejenigen, welche fich die Seinigen, die Treus 
gebliebenen nennen, charafteriftifch vereinigte oder deutlich abs 
ſchiede von und Andern, die wir der Bildung durch das Hegelfche 
Syſtem doc auch nicht unzugänglich geblieben ?_ Ob die Mes 
thode, auf deren fpeciftichen Alleinbefig fie felbft wohl feinen 
Anfpruch mehr machen werden; oder ihr Einverftandenfein über 
den Gefammtzufammenhang und die Bedeutung der philvfophis 
ihen Syftematif, worüber fidy vielmehr Ungewißheit in Betreff 
der wichtigften Fragen, und im Einzelnen die wefentlichften 
Riderfprüche finden. Ob z. B. mit der Phänomenologie der Eins 
ihritt in das Syftem zu machen fei, oder ob die Logik der 
wahre Anfang bleibe; wo, durd) ihre Gegner gedrängt, jett 
die Meiſten zur erften Entfcheidung füch zu neigen fcheinen, um 
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ihnen eine fonft fehlende Erfenutnißlchre entgegenhalten zu kön 
nen, — im direkten Widerftreit gegen bie letzte Geftalt, die 
Hegel ſelbſt feinem Syiteme in der encyklopädifchen Darfteb 
Iung gegeben, und im Widerfpruche mit andern eben jo aus: 
drüdlichen frühen Erklärungen feiner Schule. 

Ebenfo über das innere VBerhältniß der Logik zu den cons 
creten Theilen der Philofophie, in Bezug auf die Hauptfrage, 
welche erit den Charakter der Lehre entfcheiden kann: ob der 
Schluß derfelben im abfoluten Geifte, als der in ihrer Unend⸗ 
lichkeit fich wiffenden Bernunft, eine wahrhaft dialektiſche Er— 
hebung enthalte über das Ende der Logik in der abfolus 
ten dee, oder ob diefe lediglich) ihre Bewährung und Beſtaͤti⸗ 
gung darin erreiche, indem fie alled Concrete bewältigt und in 
die Einfachheit des in ihm fich denfenden allgemeinen Geiftes 
zurücgenommen hat, „welche Form der Wahrheit” (uach Hes 
geld deffallfigen Worten) der Gipfel des abfoluten Geiſtes, 
„die Philoſophie if, die, im Syſteme ſich vollendend, „am 
Schluß ihren eigenen Begriff erfaßt, d. h. nur auf ihr Wiſſen 
zur uͤckſieht.“ (Eucykl. S. 571. 573.); wo nach diefer Dars 
ftellung (vgl. ebendafelbit S. 377. mit $. 373. und dem Schluffe 
der Logif von $. 146. an) über Hegels eigene Meinung fein Zweis 
fel bleiben kann; ungeachtet im Widerſpruche damit auch Herr 
Schaller (S.297 ff.) mit redlichem Beftreben fich vergeblich 
abmuͤht, etwas dem Begriffe der göttlichen Perfönlichkeit, wie 
wir ihn behaupten, Analoges jenem font fo unzweideutigen Her 
gelfchen Gedankengange einzufügen, oder foldye Deutung wenig⸗ 
ftend dem Geifte feiner Methode Cald welche die der Freis 
beit fei, S. 306.) fchlechthin angemeffen zu finden. Dennoch 
muß er eingeftchen, und fpricht ed mit anerfennenswerther Wahrs 
heitöfiebe felber aus, daß damit immer nur bis zw dem fonft 
fchon hinreichend von und beleuchteten Begriffe „der concretem 
Idealitaͤt und übergreifenden Gubjeftivität”” (S. 313.) zu ges 
langen fei, bei deren unaufgehellter und unbeftimmt bleibender 
Bezeichnung er auch feinerfeits ftchen bleibt, während, wenn 
man hier, nicht das Denken ploͤtzlich abbrechen und fich in nebus 
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liſtiſche Vorftellungen verfenten will, fondern jene „übergreis 
fende Subjeftivität” nad; den Kategorieen des Syſtems wirfs 
lich zu denken und fo in der That begreifen zu müflen ers 
achtet, nichts Anderes und Höheres darin erreicht ift, als, wie 
es ſchon fein eigener Ausdruck befagt, „die concrete Sdeaz 
litaͤt“ des endlich» unendlichen Selbftbemußtfeins , der Prozeß 
der abfoluten, im Goncreten unendlich füch wiffenden logiſchen 
Ser, mit Nichten aber ein uranfänglicres Wiffen Gottes von 
ſich ſelbſt. 

Bemerkenswerth iſt uͤbrigens, aus welchem Grunde Herr 
Schaller den letztern Begriff, die Kategorie der — nicht 
menfchlichen, fondern abfolnten Subjeftivität, pa, wo 
er fie bei feinen Gegnern findet, fich felbit verfümmert; es ift 
berfelbe Grumd , warım er auch das Eigenthümliche ihrer Ers 
fenntnißtheorie verwirft,, und an ihrer Lehre von der den bias 
leltiſchen Begriff ergänzenden, den fpefufativen Gehalt erft in 
fih vervellftändigenden Empirie fo großes Aergerniß gewons 
nen; kurz derfelbige, welcher feiner ganzen mißverftehenden Pos 
(emit von Anfang bis zu Ende zum Prinzipe dient. Es wird 
zur Aufbellung des wahren gegenfeitigen Verhaͤltniſſes förderlich 
fein, dies kuͤrzlich bier zu erörtern. 

Wir hatten in einer durchgreifenden erkenntnißtheoretiſchen 
und ontologifchen Entwicklung nachgewiefen, daß und in wels 
chem Sinne zwar einerfeits ein völlig adaͤquates Erkennen Got⸗ 
tes in feinem ewigen Anfich, in feinem allgemeinen We— 
fen, wie nicht minder des allgemeinen Weſens der Dinge bes 
hauptet werden müffe, d. b. wie beide nach ihrer ontologifchen 
Formbeſtimmung durchaus erfchöpfend und voltftändig gedacht 
zu werben vermögen; daß andererfeit3 Damit jedoch ihr concres 
tes (inneres) Weſen, ihr fubftantielles Anficy nicht erkannt, 
daß vielmehr, in Hinficht auf Gott, wie auf die Subftanz der 
Weltwefen, ein jenem adäquaten Erkennen der ewigen Form 
derfelben durchaus jenfeitiger, ebenfo fehr jedoch durch diefe 
dialeftifh geforderter, wie durch die Eriftenz einer ewigen 
Form folcher Art in der eigenen Exiſtenz verbürgter, uns 
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endlicher Gehalt aufzufuchen fei. Fur einen foldyen ergab 
fih ung ein Erkennen anderer, nicht bloß dialeftifcher Art in 
dem Sinne, daß das erfennende Subjeft und erfannte Objeft 
hier durchaus nicht mehr, wie dort in der reinen, immanenten 
Begriffsentwichung, das Identiſche, völlig in einander Aufges 
hende und ſich Durdjdringende bleiben, fondern das Erfenuen, 
bier mit wefentlich empirifchen Momenten behaftet, einer über 
ihren Formbegriff unabläffig hinübergreifenden Objektivität ges 
genuͤber, fich wefentlich empfangend, ihr ſich unterwerfend zu 
verhalten habe: daß ed dazu demnach von Seiten bed erfens- 
nenden Subjeftes eines der Natur der Objektivität nachgehens 
den, ihre Oegebenheit aufnehmenden Verhaltens, von Seiten des 
zu erfennenden Abfoluten einer freien Selbitoffenbarung und Wils 
Iensberhätigung, kurz einer concreten Öotteserfahrung bedürfe, ums 
auch fpefulativ ihn eigentlich zu erfennen, fo wie, bei dem 
Meltwefen eines Eingehens in ihre durchaus nur nach⸗ oder 
mitzuerlebende Cigenthümlichfeit, indem das anfhauende 
Erkennen nach innerer Berwandtfchaft ſich ihres Geiftes bemaͤch— 
tigt, und fo in höherem-Einne Eind mit ihnen wird. — 
Diefe Empirie, nicht die gemeine, in einfeitigen Kategorieen 
und in befchränftem Begriffsaberglauben jeder Art verhärtete, 
fondern die, welche durch die fpefulative Kategorieen » und Ideen 
Ichre hindurchfchreitend,, fich darin der Erfenntniß der ewigen 
Grundformen und Eriftentialweifen aller Dinge, des Schoͤ⸗ 
pferd wie der Schöpfung, verfichert hat, und in felbftbewußter 
Klarheit daran die ewig wandellofen Grundzüge befitt, in des 
nen die objektive Celbftentfaltung aller Dinge unendlich indivis 
dualifirend fich hineingeſtaltet; — dieſe Empirie höherer Art, 
das „ſpekulativ anfhauende Erfennen,” inuften wir 
als das eigentliche und höchfte, und zugleich auch als der wahres 
haft philofophifchen Standpunkt bezeichnen , für welchen Ers 
kenntnißlehre und Metaphyfif, — infofern jedoch das Hegelfche 
Syſtem überhaupt nichts Anderes, noch Höheres kennt, als fol« 
che metaphyſiſche Begriffsfaffung und Niehts ift, denn Metas 
phyſik in diefem Sinne; demnach auch Diefer ganze Stand— 
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punkt, — lediglich ald propädentifcher Natur im weiteften 
Sinne anzufehen find, 

Nachdem e8 und num gelungen, dies Erfenntnißprinzip zu 
feiner vollftändigen Selbftorientirung zu bringen, und in wifs 
jenichaftlicher Entwicklung darzuftellen, obgleich es fich in den 
mannigfachiten Anflängen und als tiefliegendes Beduͤrfniß durch 
die ganze frühere Spekulation hindurchzieht, und eigentlich zu 
Grunde lag den durchaus berechtigten Proteftationen der Kantifchs 
Sacobifchen Schule gegen die dünfelhafte Selbftüberhebung eines 
pantheiftifchen Sich in Gott Wiſſens, oder gegen die Befins 
nungslofigfeit einer behaupteten adäquaten Erfenntniß Got: 
ted; nachdem dies Prinzip ferner wirklich fchon Wurzel ges 
faßt hat in der Zeit und dem philofophifchen Fortgange derfels 
ben ſich unverlierbar eingepflanzt, wie wir e8 den immer tiefer 
erfannt und immer reicher ausgebeutet zu fehen hoffen; wo alfo 
gar nicht mehr von dem Streben eines Einzelnen, fondern von 
dem Hervortreten einer neuen, mit frifchen Kräften der Begeis 
ſterung und des erfennenden Muthes ausgerüfteten Epoche die 
Rede ift: begnuͤgt ſich Herr Schaller, ganz ahnungslos und in 
naiver Unwiffenheit ber den eigentlichen Beftand der Sache, 
ihr mit der befannten Trivialität hergebrachter Redensarten 
entgegenzutreten, ald wenn von alten, längftbefannten Dingen 
‚die Rede wäre *)Y. Mit unferem Sate, daß das fubitantielle 
Anſich Gottes, fein inneres Wefen feinesweges aufgehe in feis 
nem fpefulativen Begriffe, find wir nach ihm offenbar wieder 
auf den Kantifchen Standpunft zurücgefunfen,; dem Wiſſen 
träte dann immer noch das unbefannte Ding an fi 
Kants gegenüber; denn jedes fpefulative Wiffen von Gott, das 
nicht auch fein innerſtes Wefen durch fic zu’ willen 
meine, fei troß dem behaupteten DOffenbaren Gottes doch vicls 
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mehr Richtwiffen, und zwar ber fchlechteften, verfehrteften Art, 
Wiſſen nämlich zugleich DiefesNichtwiffeng ein unglüd: 
liches Bemwußtfein, das durch Widerfpruch in fich felbit 
über fich hinauögetrieben werde (S. 115. 16.). — Eine Offenba: 
rung ferner, in der Gott nicht fein innerftes Weſen offenbare 
— (wir hatten aber gerade nachgewieſen, daß darin das wahr: 
haft pofitive Erfenntnißprinzip für Gottes Anſich liege, wor 
durch diefe Erinnerung, ald Einwand gegen und gerichtet, 
eine völlig widerfinnige Anklage enthält;) — eine foldhe Df- 
fenbarung fei feine wirfliche, fei vielmehr ein Nichtof— 
fenbaren, ein Berbergen und Berhüllen des eigentlichen Ans 
fih, — wo zudem noch eine Wendung benugt wird, deren wir 
jelbft in den von Herrn Schaller angeführten Schriften gegen 
das Kantiſche Ding au fich und bedienten, welches, obgleich dem 
Bewußtſein erfheinend, Doc nah Kant ihm unbekannt bfeis 
ben follte, alfo, wie wir zeigten, ebenfo fich offenbarend,, als in 
diefer Offenbarung fich verbergend gejett werde. Kurz wir bes 
gegnen hier überall einer kritiſchen Behandlungs⸗ und Auffaf: 
fungsweife folcher Art, daß wir, trog aller Milderungsgründe, 
denen wir Gehör geben mödjten, doch nicht umhin koͤnnen, fie 
nach Geift und Ton für eben fo albern, als oberflädjlich zu er: 
klaͤren. — Zulegt unterwindet fid Herr Schaller fogar noch 
der Verficherung, daß der ganze Gehalt unferer Philofophie ſo— 
mit bloß auf felbftbeliebige „Confeffionen‘ hinauslaufe, — 
während wohl mit tieferem Sinne, ald fogar die Hegelfche Phi— 
loſophie es von fi) behaupten durfte, und ald Herr Schals 
ler felbft vorerft zu würdigen vermöchte, von unferer Lehre 
geſagt werben darf, daß fie die Selbjtbeliebigfeit des eigenen 
Fuͤhlens oder Genehmhaltens vor der göttlichen, an den Din: 
gen fich offenbarenden Vernunft niederfchlage, und fid demuͤ— 
thigen laſſe. — Sa mit übermüthiger Ungeduld und wie im Bes 
wußtfein überlegener Kraft, wuͤnſcht er endlich, daß doch die 
verheißene höhere Empirie einmal einbrechen möge, glaubend 
vielleicht und deßfalls in Ohnmacht oder Mangel zu betreffen, 
und fid) an miferer Beſchaͤmung zu weiden. Es fei ihm gejagt, 
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daß wir ihm Werke im nicht geringer Zahl von Älterm und 
nenerm Datum anführen fünnten, die wahrhaft aus diefem 
Geifte höherer Empirie hervorgingen , weil ber Genius ihrer 
Urheber unwillkuͤhrlich und ans tiefem Drange dem nicht mehr 
abftraften, fondern Tebendigen und perfönlichen Grunde der Dinge 
fi, zumandte, und die Gewalt der hier erworbenen Einfichten 
und Ergebniffe nicht zuruͤckzuhalten vermochte; dafür aber immers 
dar von der kahlen Chorheit der Menge verlacht und*von der 
jeweilig berrfchenden Schulweisheit in den Winkel gefchoben 
wurden. Iſt nun dieſe Zeit, wenigitend in ben roheften Zeis 
hen ihrer negirenden Barbarei, vorüber; beginnt fat jede Wifs 
haft, am Reichthume der Objektivität erftarft, and den Ban⸗ 
den der Begriffsabftraftion die frohe Auferftehung zu feiern: 
fo möchte ung felber nur dies Einzige gelungen fein, das Wort 
der Klarheit, der wiffenfchaftlihen Form und Berechtigung für 
ein Prinzip audzufprechen, das im Verborgenen zu allen Zeiten 
mächtig war, nur aber vor der Eitelfeit des unfpekulativen 
Sinnes ebenso fehr, wie vor dem Hochmuthe der Schriftgelehr: 
ten der Wiffenfchaft nicht zu Recht und Geltung gelaffen wurde. 
Nachdem fih Herr Schaller nun in Bezug auf und dies 
Altes folchergeftalt zurechtgelegt und ind Reine gebracht har; 
vergift er demmmgeachtet am Ende feiner Schrift felbft wieder 
die Ergebniffe jenes fiegreichen Feldzuged gegen die gottoffens 
barende, den ontologifchen Formbegriff ergänzende Empirie, 
md laͤßt fich beigehen, eben das uns vorzuräden, deſſen Prin⸗ 
sip wir als den Grundmangel alles Nationalismus, vor Allem 
des Hegelfchen Spitemes, nachgewiefen. Er wirft und vor 
(S. 303. 304.), daß die „abfolute Subjeftivität,“ 
welche wir ald den höchften Formbegriff Gottes, ald Form der 
göttlichen Perfönlichkeit nachgewiefen hätten, — (übrigend ein 
Ausdruck, deffen wir felbft uns nicht bedienen, um den Begriff 
der Perfönlichkeit zu bezeichnen oder zu erfchöpfen, den wir 
vielmehr in diefem Sinne ald aus dem Gebrauche einer eins 
feitigen Kategorie hervorgegangen abweifen müffen, vol. 
Ontol. F. 301. ©. 521): — daß diefe abfolute Subjeftivität 
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ja doch auch nur eine leere Form ſei, eine ebenſo leere, als 
bie Definition Gottes, als bloß des Seins, zugeſtandener 
Weife Died wäre. Es frage fid) dabei immer, Was dody 
Gott fei, felbft als abfolute Subjeftivität oder 
Per ſon gedacht. — „Wir drüden ung wohl fo aus: Gott 
it abfolute Perſon, und meinen damit, daß diefe Perfon alls 
gütig, allgerecht, allmächtig fei: diefe verfchiedenen Beſtimmun—⸗ 
gen liegen aber noch nicht in der einfachen Subjeftivität, wels 
che unmittelbar den Anfang macht, fondern diefe ift viel— 
mehr eine folche, welche von allen Beftimmungen frei, d. h. 
entleert if.” — (Zu bemerken ift nur, daß diefelbe in uns 
ferm Spyiteme feinesweges „unmittelbar d. h. „unvermits 
telt,” oder, wie es früher (S. 303.) heißt, als Boraus- 
ſetzung auftritt, fondern den Abſchluß bildet einer langen ons 
tologifch » dialektifchen Vermittlung, und daß eine fo forglofe 
Berichterftattung,, auf welche zudem die Kritif ihren Endaus— 
fpruch über die wiffenfchaftliche Bedeutung des Syſtemes zu 
gründen gedenkt, Faum von dem Vorwurfe der Frivolität und 
bes Reichtfinng zu retten wäre.) — „Nehmen wir die Subjef- 
tivität alfo rein als den Anfang, fo hat fie dem Inhalte 
nad) gar Nichts vor dem Sein voraus, fie Toll allerdings 
abfolute Perfenlichkeit fein, und in Betracht hierauf nennen 
wir fie fogleich Selbftbewußtfein, Geift, allein auch dies find 
nur bedeutungslofe Worte; u. f. w. 

Wer ficht nicht, daß hier, freilidy nur in der Form geles 
gentlich polemifcher Neflerionen, das ganz richtige Bewußtfein 
unwillkuͤhrlich bervorbricht, wie Gott in dem wahrhaften Anfich 
feiner Beftimmungen bloß rationaliftifch Cd. h. im dialeftifchen 
Begriffe) nicht erfannt werden koͤnne; wie felbft, ſetzen wir 
hinzu, der Gedanke feiner „Güte, Gerechtigkeit, Allmacht,“ fol 
er nicht „leer und bedeutungslos,“ oder bloße Voritel: 
lung bleiben, an feinen concreten, fchaffend » erhaltenden Wils 
lenserweiſungen durchgeführt, jene Vorftellung in den göttlich 
ſchoͤpferiſchen Thatfachen ihre Wahrheit und Ausfüllung finden 
miüfje: daß jomit das eigentlich Pofitive und Subftantielle des 
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Geiſtes Gottes nur jenjeits der Can fidy leeren) Beitimmungen 
feines Begriffes falle, in ein anderes, weſentlich empirifches 
Erkennen; wie aber umgekehrt auch diefes feiner Bedeutung und 
feines Gehaltes nicht ficher fein, fpefulativ nicht einbrüns 
gen könne in jene pofitive Fülle, ohne bie vorausgegangene 
ontologifche Grundlage. — Indem jedoch Herr Schaller fols 
chergeftalt dem Prinzipe nach zugiebt, was er vorher verwor⸗ 
fen, und in eigenem Namen ausdrüdlich ufurpirt, was ihm 
bei ung fo großes Aergerniß erregt hat; ift ed nur das Ver— 
wunderfamfte, daß dies Argument doch auch wieder gegen 
und dienen foll, — gegen und, die wir durch jenes Prinzip 
eben uns durchgreifend von dem Hegelfchen und jedem bloß ra- 
tionaliftifchen Standpunkte der Philofophie abgefchieden haben. 

Uebrigend irrt der Herr Berfaffer, und widerfpricht aber: 
mals fich ſelbſt in jenen flüchtig ihm aufgegangenen höhern Ne: 
gungen , wenn er nachher (S. 305. 306.) dennoch wieder meint, 
daß es mit der von ihm vermißten pofitiven Erfenntniß der 
„abfoluten Subjektivität‘ beffer gelingen werde, wenn man fie 
zum „Refulsat‘ made, daß ed auch hier bloß auf die dia— 
Iettifche Methode, auf die Form des Begrifföfortganges ans 
fomme, um fich der gewünfchten pofitiven Einfichten darüber zu 
verfichern ; daß aber „die Hegelfche Methode, weil fie ihrem 
innerftienWefen nahdie Methode der Freiheit fei, 
in ihrem einfachen Rhythmus fchon dag Schema der Sub-= 
jeftivität enthalte und ihre Durchführung und Vollendung 
aber) nothbwendig mit dem Begriff der abfjoluten 
Perſoönlichkeit verbunden ſei.“ (S. 306.) — Hätte 
dies in der That Grund, waͤre dieſe Nachweiſung wirklich 
vollbracht worden im Hegelſchen Syſteme, — woruͤber wir einſt⸗ 
weilen nur auf die gruͤndlichen Eroͤrterungen verweiſen, welche 
Weiße in feinem „zweiten Artikel“ uͤber „die drei Grundfra—⸗ 
gen der gegenwaͤrtigen Philoſophie“ (im folgenden Hefte dieſer 
Zeitſchrift) dieſem Gegenſtande gewidmet hat: — was waͤre mit 
jenem „Begriffe der abſoluten Subjektivitaͤt“ denn gewon⸗ 
nen für die poſitive „Erfenntniß“ derſelben nach ihrer 
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„Güte, Gerechtigfeit” u. dgl.? Wäre jener Begriff nicht auch 
für Herrn Schaller, wenn er dort wußte, was er jagen 
wollte, ohne diefe, nur ein „leerer? Das ift ja eben das 
burchgreifend aufgededte nowrov weudog der Hegelfchen und 
guten Theild auch der ganzen bisherigen Philofophie, daß fie 
mit jenem auch diefe ergriffen zu haben meinen. 

Bei fo gründlicher Verworrenheit über fich felbit, in ber 
unfer Verf. fich für jeßt noch befindet, enthalten wir ung lie 
ber, ihn in feinen weitern Betradytungen von da aus zu bes 
gleiten; ebenfo wollen wir die im Anhange mitgetheilte Fritifche 
Erhibition über unfere Ontologie unbeleuchtet laſſen, indem 
wir allerdings die Schonung und das Wohlwollen, welches 
wir demfelben um feiner achtbaren Rüftigfeit und feines wirk⸗ 
lich fpefulativen Talentes willen gern gezollt haben, aus den 
Augen fegen müßten, um ihm darin nach Würden zu begegnen; 
zumal da wir unfererfeitd im Borigen genug gethan haben, um 
ihn, falls er fich Unbefangenheit erhalten hat, zu einem bef- 
fern Verftändniffe unferer Anfichten, wie feiner eigenen biöhes 
rigen Philofophie zu verhelfen. 

Belehrender dagegen für ihn felbft, und unterhaltender für 
das großentheild ſchon beffer unterrichtete philofophifche Publikum 
fönnte ed werben, wenn wir ihm zeigen, wie er mit ähnlichem 
Leichtfinne auch das Syitem feines Lehrers behandelt, wie er 
Tieber zum Widerfpruche, zur offenbaren Ungereimtheit fort 
fchreitet, ehe er den „Gegnern“ ein Zugeftändniß machen, oder 
ed aufgeben will, fi) und feine Mitgenoffen in jeder Leiftung zu 
vertreten und zu verherrlichen. — Nachdem er in Betreff der Frage 
nad) dem Anfange des Syitemes ber Philofophie zu dem Re- 
fultate gekommen (S. 80—107. ©. 170 ff.), deffen Zuläffigkeit 
wir vorerft unerörtert laſſen wollen: — daß das Hegeliche Sy- 
ftem eigentlich einen doppelten Anfang habe, fowohl den mit 
der Phänomenologie, ald den mit der Logik; nachdem er das 
Umfchlagen der erftern in dieſe ausdruͤcklich nachgewiefen zu 
haben glaubt, und die Nothwendigfeit eines direkt en Ues 
berganges umftändlich ins Licht fegt: fo findet fich hinterher 
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(5, 223—238.) eine Überrafchende Erffärung ein, aus weldyer 
hervorgeht, daß er jelbft an diefem doppelten Anfange noch nicht 
genug habe, um dem Syſteme feine volftändige Begründung 
zu geben. Denn — „die Geneſis des Wiſſens“ ift es, 
— zugleich das Werk, welches für die wahrhaft legte, ein— 
zig noch mögliche und allein noch übrige Vollendung der 
Hegelfchen Lehre erklärt wird!! — die ind Ganze diefer 
Philofophie eingereiht werden muß, um ihren Plag zwiſchen 
ber Phänomenologie und der Logik einzunehmen: während Anz 
dere aus der Schule, um jenem verzweiflungsvoll umherirrenz 
den Büchlein nur irgendwo in der Umgränzung des Syftemes 
ein ruhiges Pläschen anzumweifen, die Gutmüthigfeit hatten, es 
weit hinten, in die Lehre vom Geifte, zu lociren, ohne es 
übrigens auch hierbei an Gluͤckwuͤnſchen für den Berfaffer we; 
gen der Förderung und Vollendung des abfoluten Syſtemes 
durch jenes Buch fehlen zu laſſen. — Die Phänomenologie, 
fagt Schaller, ende zwar freilich im abfoluten Wiffen; aber 
nur wie es an fid und für ung Died geworben, nicht je 
doch, wie ed dies für fich felber werde. Diefe Entwiclung 
bes Wiffend zur Abfolutheit für fich felbft folle nun die 
„Geneſis des Wiſſens“ vollbringen, daher fie Cald dritter 
Anfang des Syſtemes) zwifcher jene beiden andern falle, zus 
gleidy aber in ihren befondern Momenten einzelnen philofophiz 
fhen Standpunften entfpreche, wie fie denn mit dem unmittels 
baren Gefühle, als dem Zacobifchen Standpunkte, beginne. — 
Durch diefe offenbar nur aus Großmuth ihm zugeftandene Erz 
Härung über feine Bedeutſamkeit wird indeß der Verfaffer jener 
„Geneſis“ nur in neue Verlegenheiten verwicelt, indem er fein 
Werk ald ein durchaus felbftftändiges, zudem noch als den 
Anfang einer ganzen Reihe von Bänden angekündigt hatte, wels 
che es fich doch unmoͤglich gefallen Laffen können, in die ſchmale, 
jedem Andern, ald Herrn Schaller, unfichtbare Spalte zwifchen 
Phaͤnomenologie und Logif gepreßt zu werben. 

Sollten wir felbft unfer Gutachten geben über jened Werf; 
fo behandelt e8 einen Gegenſtand, welcher kritiſch wie ſpekula⸗ 
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tiv zu ben vollfommen erledigten und geläufig gewordenen zu 
zählen ift: jene Entwidlung des Bewußtſeins zum jpefulativen 
Miffen, zur „Abfolutheit für fich ſelbſt“ hat nicht nur Hes 
gel mehr als einmal, zulegt noch mit großer Kraft und Ges 
danfenfülle in feiner Einleitung zur Encyklopädie dargeitellt, 
fo wie Andere anderswo; fondern auch der Verfaffer der „Ges 
neſis“ hat in der erften, und eigentlicdy einzigen Probe einer 
philofophifchen Produktivität, in der „Religion im innern Ders 
hiltniffe zur Wiſſenſchaft“ theifweife diefelbe Aufgabe und ganz 
in derjelben Weife, wie jett wieder, behandelt. — Was aber 
Hegel von feinem Standpunfte denen, die über diefen 
felbft mit ihm einverftanden find, die ſich rühmen, 
dem Beifte des urfprünglichen Syftemed getreu „baffelbe 
von einer wefentlihen Seite ergänzt und vollen» 
det zu haben: (Schaller ©. 324.) — was Er dieſen eins 
zeln nachflidenden anmaßlichen Berbefferern antworten würde 
und müßte, hat er ſelbſt ausgefprochen an einer wichtigen Stelle 
jener Einleitung (Encyklop. $. 25. ©. 35.36. 3te Aufl.), wel» 
che zugleich den Grund enthält, warum er fpäter die Phaͤno— 
menologie als bleibende Einleitungs-Wiffenfchaft, und intes 
grirenden Theil des Syſtemes ſelber aufgegeben. Mit Recht 
würde er Jenen entgegenhalten, was er a. a. O. ausführt, daß, 
wenn man vor der Logik und unabhängig von ihr mit diefen Die 
Natur des Wiffens betreffenden Problemen wiffenfchaftlidy auf's 
Reine zu fommen glaube, dies vielmehr nur etwas Vorläufiges und 
Unwifjenfchaftliches bleiben müffe wegen des Ungerechtfertigten der 
dabei gebrauchten Kategorieen. Was man hier für concrete Fragen 
halte, fei im Gegentheil auf einfache Togifche Gedanfenbeftims 
mungen zurückzuführen, welche erſt in der Logif Chiermit alfo 
der erften philofophifchen Wiffenfchaft, darum der erften, weil 
fie die Lehre von den Kategorieen ift, fonach in dem aus dies 
fem Grunde wahrhaft ſich felbft begründenden Anfange 
des Syſtemes) ihre eigentliche Erledigung finden koͤnnen. Und 
wir fagen es mit Hegel: — eine erjte Wiffenfhaft in 
der Reihe der philofophifchen DisciplinenFfann nur 
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die Aufgabe haben, die Kategorieen als die ſchlechthin 
notbwendigen Seins- und Denfformen, als das der 
Form nad felbt Ewige und Abfolute aufzumweifen, und 
dadurch das Fundamentale alles fernern philofophifchen Ber 
wußtſeins zu begründen. Somit haben diejenigen, welche über 
den Standpunkt der Logif, und die darin behauptete abfolute 
Einheit des fubjeftiven und objektiven Moments mit Hegel eins 
verftianden oder vielmehr ihm gläubig hingegeben find, gar kei— 
nen innern Grund, den unter Diefer Vorausſetzung durch ſich 
felbft fi) rechtfertigenden und allgültigen logiſchen Bejtims 
mungen mit vorläufigem “Dareinſprechen“ vorzugreifen, oder 
vollends mit den Armjeligfeiten einer „Geneſis“ das Syſtem — 
„ergänzen, vollenden” zu wollen! — Tie Phaͤnomeno— 
Isgie ded Geiſtes — wie wir nicht zum erften Mal e8 aus» 
ſprechen *), — kann darin Nichts beffern oder ändern; fie voll 





*) Herr Schaller findet ed unbegreiflih (S. 82.), daß ich im mei— 
ner Kritif des Hegelihen Suftemes auf die Phanomenologie 
ald Einleitungswiffenihaft Peine NRüdficht nehme, und läßt 
Bachmann hart an, weil diefer „berausbringt ‚’ Hegel babe 
fie felbft zurüdgenommen. Nach meiner wiſſenſchaftlichen Ue— 
berzeugung und nad meiner faftifhen Kenntniß hat dies 
Hegel fpäterbin allerdings getban, nicht zwar ihrem Standpunft 
und Snbalte nad, deren erfterer ſich vielmehr in feinem ganzen 
übrigen Syſteme, lesterer in feiner Philofophie des Geiftes 
wiederfindet, wohl aber als „erften Theil des Syſtemes der 
Wiſſenſchaft,“ in welcher Geftalt die Phanomenologie urfprüng-» 
lich bervortrat; und genau nur diefed bat Bachmann behauptet 
und vollig unläugbar nachgewieſen. Wenn aljo von einer Cha— 
vafteriftit des Syſtemes in feiner auch nad Außen bin vollen» 
deten Geftalt die Rede jein follte, fo forderte die wohlbegrüns 
dete wifjenfchaftlihe Sitte, nur die fpätere reiffte Darftellung 
defielben in der „Eucyklopadie der philoſophiſchen Wiſſenſchaften“ 
zu Örunde zu legen. Dies war die Hauptveranlaffung, warum 
Schreiber diefes ed vermied, jened auch in anderer Bezichung 
vieldeutige und das eigene Ringen feines Urhebers nad) Klars 
beit faft auf allen Blättern bezeugende Werk in feiner Kris 
tif anzuziehen. Hegels eigenes, öffentliches Urtheil über 
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zieht ihrerfeits die tieffinnige Nachweifung, wie der Geift, als bie 
allgemeine Subftanz, über die Form feines fubjektiven Bewußtſeins 
ftets hinausgetrieben, zur Berföhnung mit feinem Objeft, wels 
ches doch, feiner unbewußt, er felbft ift, endlich Diefe Verſoͤhnung, — 
ſich felbft im An dern, im Kunftwerf, in der Religion, zulegt im 
alfo mit fich felbft vermittelten abfoluten Wiffen, der Philofophie 
findet. Das Wiffen, ald das zugleicy bei fich bleibende unend» 
liche Svin, als die in das freie Selbft des Geiſtes aufgenom— 
mene Objektivität, ift das Nefultat der Phänomenologie, wels 
che, um die geforderte Einleitungswiffenfchaft zu fein, hiernad) 
zu vief und damit eben für jenen Zwec zu wenig enthält. Zu 
viel; denn in jenem alfo bewährten Refultate des Wiffeng, wie 
auch Weiße im Vorhergehenden gezeigt hat (S. 84 ff.), würde 
eben die gefammte Philofophie beftcehen. Zu wenig, oder ganz 
etwas Anderes; denn die Einficyt von der abfoluten Natur der 
Kategorieen, die von der Einleitungswiffenfchaft in direftem 
und ausdrüclichen Beweife gefordert wird, würde hier nur mits 
telbar, und erft ald eine fehr indirekte Folgerung aus dem Ges 
fammtrefultat fich ergeben. 

Daß Hegel nun ausdrädlich aus diefem Grunde und mit 
vollftommenem Bewußtfein hierüber die Phänomenologie in Dies 
fem Sinne „zuruͤcknahm,“ und fernerhin nur nody ale hiſt o— 
rifchen Uebergang in fein Syitem betrachten fonnte; — was 
Spätere von feinen Schülern unter feinen Augen mit ausdruͤck⸗ 
Iichen Worten ausfprachen und erft nach feinem Tode durd Andere 
fid) darin haben irre machen laffen: — das ergiebt ſich aus 
fernerer Erwägung der vorhin ausgehobenen Stelle der Ency- 
klopaͤdie (©. 35. 36.). Er fagt dafelbft dem Wefentlichen nach, 
daß, indem bie Phaͤnomenologie den nothwendigen Fortgang bes 
Geiftes vom unmittelbaren Bewußtfein zur philofophifchen Wifs 
fenfchaft aufzuzeigen beftimmt gewefen, fie nicht beim Formas 


feine Phanomenologie, welches er freilich mebr anzudenten als 
unbewunden auszufprecdhen vorzog, enthalt unfered Erachtens die 
oben im Tert angeführte Stelle. 
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len jenes Bewußtſeins habe ftehen bleiben koͤnnen; denn ber 
Standpunkt des philofophifchen Wiſſens fei in fich felbit der 
gehaltvolffte und concreteftee Er habe die reichiten Formen 
bes Geiſtes in Moral, Sittlichkeit, Kunft und Religion fchon 
binter ſich und in fich aufgenommen, und gehe ald Refultat 
ans ihnen hervor. Died aber mache die Darſtellung unnöthig 
verwicelt, und feße fie dem Uebelſtande and, das, was den con⸗ 
creten Theilen der Bhilofophie des Geiftes angehört, zum Theil 
fhon mit in jene Einleitung zu verwiceln. Deßhalb — dies 
ift die unabweislich zu fupplirende Folgerung, die Hegel felbft 
vollzogen zu haben fogfeich durch die That beweiſt — wäre ber 
einzig wahre Anfang, der im Fortgange und in feiner Vollen— 
dung zugleich ruͤckwaͤrtsbegruͤndend ſich ſelbſt und feinen Einfchritt 
rechtfertigt und fo abgefchloffen dafteht, — nur mit ber Logik 
zu machen, welche indeß die erjt fpäterhin von ihr wifjenfchafts 
fich zu erweifenden Beftimmungen populär anticipirend zu eins 
leitenden Betrachtungen Uber die Stellung des Bewußtfeind zur 
Objektivitaͤt, über die Bedeutung des fpefulativen Denkens, als 
abfoluter Identität des Subjeftiven und Objektiven n. f. w., vers 
arbeiten fann, die aber nicht zum Syſteme an ſich geherig aus 
geſehen werden können, kurz in derfelben Weiſe behandelt und 
eingeführt werden müßten, wie wir dies Hegel in ber anges 
führten Einleitung felber thun fehen. 

So ergiebt ſich bei der kurzen Durchmufterung vorliegender 
Schrift von Neuem, daß nicht einmal über die allgemeinften mes 
thodifchen Grundzuͤge des Syſtemes es der Schule hat gelingen 
wollen, ſich in gemeinfam verbindende fymbolifche Artikel zu vers 
einigen, oder durch Fanonifche Auslegung feinen unzweifelhafs 
ten Sinn feftzuftellen; — während in Betreff der innern, eigents 
lich entfcheidenden Fragen die Differenz bie zu dem direften Zwie⸗ 
ſpalt fich gefteigert hat, daß, was die Einen durch dad Syitem 
erwiefen glauben, den Inhalt einer vollfommen orthodoren Of⸗ 
fenbarungsphifofophie, der andere Theil als einen längft anti» 
quirten Vorſtellungsſpuk ausdruͤcklich verwirft, und fidy rühmt, 
durch die Einficht des Syſtemes es für immer abgeftreift zu habsıt. 
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Kurz dad Objekt, um das man fich verjanmelt, muß felbft als 
ftreitiges und baöchft vieldeutiges erfannt werden; und fo kommt 
die gerühmte Einftimmigfeit lediglich auf perfönliche Verehrung, 
auf die Anforderung, von Hegeld Standpunkt den philofophis 
ſchen Einfchritt zu nehmen, und auf Die andern, damit zufammens 
hangenden Fragen hinaus, auf weldye die „Gegner“ bekanntlich 
mit nicht weniger Entjchiedenheit dringen, als die ſich Anhäns 
ger nennen. So ftehen die Letztern, felbft in ihrem Außern Bers 
hältniffe zum Syſtem, in vollig gleicher Linie mit ung, nur mit 
dem für fie fehr wefentlichen Unterfchiede, daß fie, weil in dem 
Standpımfte des Syſtemes befangen, den Grund jener Diffes 
renzen, unter fich felbit und mit ung, felber nicht kennen, des 
halb auch derfelben nicht geftändig fein wollen, während ung 
über das, was auf Hegeld eigentlihem Standpunkte vieldeutig 
oder unentfchieden bleiben, und fo die Quelle von Differenzen 
werben mußte, — fo gewiß wir zugleich über ihm zu ftehen 
behaupten, ein fehr klares Bewußtfein beimohnen muß; denn es 
ift der befte faftifche Beweis eines wirklichen Hinausgejchrits 
tenfeins über eine Philofophie, — wie das eigentliche We— 
fen des Kantifchen Syſtems erft durd; den Fichtefchen Ideas 
lismus, deffen Bedeutung durch Schellings Lehre an den Tag 
fam, — wenn nicht nur neue, ihr felber unlösbare Fragen ſich 
hervordrängen, fondern wenn in dem umfafjendern Zuſammen⸗ 
hange, in welchen die vorhergehende Anficht jegt aufgenommen 
ift, auch tiber fie felbft fich unerwartete Klarheit verbreitet, und 
die volle Einficht in ihre Stärfe und Schwäche wie von felbft 
fi) ergiebt. Und auch in diefer Beziehung hoffen wir im 
Folgenden neue Gefichtspunfte zur Sprache zu bringen. 

So viel fchien nöthig, beim Beginne der eigentlichen philofos 
phifchen Verhandlungen ein für allemal auszufprechen, theild um 
insfünftige unndthiger polemifcher Erörterungen uͤberhoben zu 
fein, theil8 um meine perjönliche Ueberzeugung zu motiviren, 
daß das neue Erfenntnißprinzip durd) eigene innere Kraft der 
Detailpolemif bereit entwachfen fei, daß auch von jener Seite 
her die Mißdeutungen am Beftimmteften abgefchnitten werben, 
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wem die Vertreter der neuen Anficht fortfahren, zum rüftigen 
Aufbau der Wiffenfchaft, Seder an feinem Theile und nad) feis 
nem Vermögen, thätig zu fein *). 

(Die Fortfegung folgt.) 


*) Machdem Vorſtehendes bereit3 längft 'abgefchloffen war, kommt 
Unterjeichnetem zufällig Herrn Gablers Anzeige der Schals 
lerfhen Schrift (Wiff. Jahrbb. 1837. N. 71-73.) zu Geſichte, 
welche, einem Kriegsmanifeſte glei, eine Reihe von polemiſchen 
Artikeln verbeißt , und und wieder in alte, längft durchgefochtene 
Kämpfe binabzuzieben droht. Denn freilich, wenn Herr Gab» 
ler fi vollends noch der Schallerfhen Brille bedient, um fi) 
von unfern Anſichten einige Kenntniß zu verfchaffen, wird er, 
nad der Polemik zu urtbeilen , mit welcher er vorläufig ſchon 
gegen den Einen unferer Freunde und Mitarbeiter auftritt, feis 
nen Lefern gar feltfame Monftrofitäten über unfere Philofophieen 
zu berichten haben. Ebenfo ift ed gewiß ein trefflihes Auskunfts— 
mittel, immer nur ins Unbeftimmte hin auf die „Mißverſtänd⸗ 
niffe“ der Gegner loszuziehen, felbft aber in der vagen Allges 
meinbeit wohlbefannter Dinge zu bleiben. Es erfpart die Mühe 
und überbebt des verfänglihen Verſuches, über die wahren Ins 
eidenzpunfte poſitiv und unzmweideutig felbit fih vernehmen zu 
laffen ; zugleich beftärft man fih und die Andern im Glauben, 
als wenn die Gegner folder elementaren Belehrungen allerdings 
noch bedurft hätten. Da aber der Differenzen, d. b. aljo der 
„Mißverftändniffe ,” innerhalb der Schule ſelbſt eine fo große 
Zahl ift, fo erbebt fih billig die Frage, welcher unter den vers 
ſchiedenen widerftreitenden Hegelianismen felber der orthodoxe 
und allein richtig verftehende fei? Hat Herr Gabler erft dieje 
Frage gelöft, hat er im eigenen Haufe Frieden geihafft; dann 
wollen wir ihn auch an unferer Belehrung arbeiten laffen. — 
Nah dem gewichtvollen Lehrtone jedoch und dem etwas grams 
lihen Pathos zu urtheilen, ‚mit dem er feine Erläuterungen 
einführt, wird er und gar nicht glauben wollen, wenn wir vers 
fihern, daß wir darüber längft mit ihm einverftanden find, und 
ibm Alles einräumen, was er in feiner jiemlih ſummariſchen 
und allgemein gehaltenen Charafteriftif der Hegelihen Lehre 
nahrühmt. Nur fehen wir nicht ein, was in foldyerlei Betrach— 
tungen irgend Entfcheidendes gegen uns, oder Belehrendes 
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für uns liegen könne; denn befanntlidy fallen und die eigent- 
lihen Bedenfen und Differenzen erft innerbalb jenes ge 
meinfamen Einverftändniffes, und er wird bei feiner, wenigftens 
nad) andern Geiten hin an den Tag gelegten Beſcheidenheit zuzu— 
geben geneigt fein, daß die ſchwachen und unbeftimmten Andeu: 
fungen einer aud nad ihm nothwendig werdenden höhern Ent: 
wicklung und Vollendung der Hegelihen Lehre, auf welche er 
Kellenweife hinwinkt, in diefem Betreff wenig verfangen. Ins 
deß jelbft diefe, wenn fie mehr als bloße Phraſen bleiben follen, 
müßten, wiffenihaftlic ausgeführt, eine völlige Umgeftaltung jes 
ned Syitemes zur Folge haben. Möchte Herr Gabler überhaupt 
gewahren, in welhem engen Kreife von Vorftellungen, ſelbſt in 
Bezug auf Hegelfhe Philofopbie, er fi bis jegt umhergewen« 
det; möchte ihm binreihende Kraft und Geifteöfrifche zu Theil 
werden, um ſich, durch Weſſen Hulfe ed audy fei, zu umfaflen 
dern Eonceptionen zu erbeben. Da vorlaufig jedoch ju einem 
fi) verftändigenden Miteinanderarbeiten wenig Hoffnung vorbans 
den. ift, und eine fo halbwüchſige Polemif uns gegenfeitig nur 
Zeit und gute Laune verderben wurde; ignoriren fich lieber die 
Parteien vorerft, und jede gebe unverdroffen ihres Wegd. Im 
positiven Leiften wird ſich zeigen, wa® jede vermag, und dann 
werden beide erkennen, wie fie fid) im Wefentlihen weit näher 
fteben, als fie es fich jegt befennen wollen. 


De verae philosophiae erga religionem christianam pie- 
tate. Muneris professorii. prolusionem ex instituto 
academico seripsit Ge. Andr. Gabler etc. Berol. 
1836.’ Duncker et Humbl. $. 54. — 


Dem Ruhme der Verdeutlichung der Hegelfchen Philofos 
phie fügt der verehrte Vf. das Beftreben hinzu, fie in ihrem 
frommen und freundlichen Verhäftniffe zur chriftlichen Religion 
erkennen zu laſſen, umd die Vorurtheile zu zerftreuen ober bie 
harten Anflagen, welche chriftliche Theologen. als folche gegen 
bie neuefte Spekulation über das Ehriftenthum erheben haben, 
zu vernichten. Man fühlt dem Verfaſſer ebenfo fehr eine ins 
nige Wärme für das Ehriftenthum, ald die entfchiedenfte Ueber⸗ 
zeugung von der Unfehlbarkeit der Grundbegriffe und ver Mes 
thode feiner Schule an; und felbft in dem Iateinifchen VBortrage 
biefer abjtracten Gegenftände beurfundet er die an ihm fonft 
befannte, würdige und faßliche Wohlredenheit. Jeden denkenden 
Theologen wird diefe Abhandlung anziehen und fefthaften. Ob 
fie ihn wahrhaft verftändigen, verfühnen, überführen werde in 
dem Sinne, in welchem der Verf. es anftrebt, ift eine andere 
Frage. Möge der Geift feiner Milde die Bedenken ehren, die 
Ref. und, wie biefer glaubt, vielen Andern uͤbrig bleiben. Sünde 
it ed, darin flimmen wir ganz mit dem Bf. überein, den Phis 
loſophen, die fich als folche die. chriftlichen Glaubenslehren ans 
eignen, ein falfches Spiel und Abfichten der Täufchung zuzus 
trauen; Mangel an Einficht, die Veränderungen bes chriftlicyen 
Inhalts, unter welchem berfelbe aus der unmittelbaren Erfcheis 
nung in die Wiffenfchaft übergeht, für Bertaufhungen 
zu erflären; Undank endlich, zu verfennen, daß die Philofophie 
ein Großes dazu beigetragen hat, bie armfelige und do ans 
maaßungsreiche Vernünftelei, welcher es gelungen war, in einem 
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ſo weiten Umfange der Kirche und der Theologie den Genuß ihres 
Glaubensſchatzes zu verkuͤrzen, zu entbloͤßen und zu beſchaͤmen. 
Nur daß den in dieſer Hinſicht unbeſtreitbaren Verdienſten He— 
gels ſchon fruͤhere andere vorangehen, und daß uͤberhaupt die 
Wiſſenſchaft nicht allein die beſſeren theologiſchen Richtungen hers 
vorgerufen, vielmehr felbit von dem Leben aus Nöthigungen ers 
halten hat, ſich auf die Tiefen der chriftlichen Religion wieder einzus 
lafjen. Der Hr. Bf. nimmt (S. 10.) bloß auf das Zweifache Rüds 
ſicht, daß die Philoſophie den chriftlichen Glauben ale Aberglauben 
befämpfe oder daß fie ihn denfend und wiſſend verherrliche. Die 
Theologie felbft fei noch jüngft in dem erftern Falle geweſen. Indefs 
fen e8 giebt faft feinen großen Gegenftand, der nicht gegen die von 
ihm angezogenen und ihn pflegenden Freunde ſich faft noch mehr, 
als gegen die offnen Feinde verwahren müßte. Der Gegenfat ift 
in concreto fchon nicht fo entfchieden, als ihn der Bf. vorftellt. 
Jene adversarii et detrectatores, von denen er redet, wolls 
ten die Subftanzg des Chriſtenthums, wie fie ihnen vorkam, 
verflären und von der Rinde des Judaiism, Auguftinism u. f. w. 
befreien. Ein Steinbart fchmwärmte für fein beglüdendes 
duͤrres Chriftenthum nicht etwa weniger, ald Theodor Mundt 
für ein bluͤhendes und frifches. Und wenn jene nun eben den 
moralifchen oder theiftifchen Inhalt des Chriftenthumsd zur Bes 
kaͤmpfung und Zerfegung des theologifchen und chriftologifchen 
mißbrauchten; fo folgt noch nicht, daß der apoftolifche Glaube 
an Vater, Sohn und Geift, wie er die Kirche gründet und 
belebt, unangefocdhten und ungefränft bleibe in Allen, welchen 
ſich die göttliche Trinität begreiflih wie Hegeln gemadıt. 
Origenes, Scotus Erigena und Abälard haben gewiß in hoher 
und ımverfennbarer Freude am Chriftenthume feine Myfterien 
begreiflich gemacht; und wiederum Tertullian, Auguftin, Ans 
felm find auf den Gedanfen des Glaubens eingegangen: aber 
von wie verfchiedenem Standpunfte aus beide Ceiten, mit wels 
chem verfchiedenen Verfahren und entgegengefegten Erfolge für 
die Bildung und Erhaltung des Firchlichen Bewußtfeind! Das 
alfo möchten wir voraus bezweifeln, daß die Abficht der Phis 
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loſophie, die Religion zu verflären, fie ſchon an und für fich 
fromm mache und Firchlich, und daß der Theolog, gegen eine bes 
ſtimmte Philofophie der Religion, die fich wie Theologie ges 
rirt, proteftirend, bereits als Finfterling anzufehen fe. Der 
Hr. Bf. wird gewiß nicht behaupten, daß Wahrheitsliebe und 
Forſchungstreue fo lange unter den Menfchen gefehlt habe, als 
die Wiffenfchaft fich nicht als abfolutes Wiffen von den götts 
lichen Dingen gewußt. Denn gefett, die Philofophie it zu Dies 
fer Zeit zum abfoluten Begriffe Gottes gelangt, fo laͤugnet fie 
doch ſelbſt nicht, daß fie, um dahin gelangt zu fein, vorher eine 
fritifche, auch wohl eine ffeptifche gewefen fein muͤſſe. Das 
fritifche Innehalten ift oft eine größere That der Forfchung, 
ald das apodiftifche gewefen. Zudem haben die Philofophen 
jelbjt, im unzweideutigen Sutereffe des Wiffens, Gränzen der 
Wiffenfchaft gezen das Gebiet anderer Arten und Stufen der 
Erfenntniß, ald die wiffenfchaftliche ift, gezogen, und bie dar: 
über hinausgehenden Enthufiaften des Begriffs für unwiſſen— 
Ihaftliche gehalten. Demnach fünnen unter denen, welche der 
Df. ©.30. im Auge hat, viele fein, die darum, weil fie des 
Verfaſſers abfoluten Begriff für unverträglicdy mit dem Chris 
ſtenthume erklaͤren, ſich noch gar nicht des unfreien Buchftabens 
dienftes oder der herrfchjüchtigen Geheimnißfrämerei verdichs 
tig machen. Vorläuftg wenigftens hat der Bf. Fichtfcheuen Abers 
glauben und Abwehr des abfoluten Wiſſens, viel zu nahe und 
zu augfchließlic zufammengebradt. Unmittelbar darauf geht 
die Rede in conciliatorifcher Weife zu den freifinnigeren Theos 
logen über, die dennoch, durch Feen Mißbrauch der Spekulation 
geärgert, noch im Mißverftande über die Verdienfte, die fich 
die jegige Philofophie um den chriftlichen Glauben erworben 
hat oder erwerben könnte, begriffen find. Allein diefe freieren 
Theologen werben erinnert, daß fie denn doch felbit unter eins 
ander über den Begriff des Chriftlichen nicht ganz einig feien, 
und demnach falle ſchon weniger Gewicht auf ihre Einwenduns 
gen gegen die Ausfprüche der Philofophie; die letztere fei nur 
dejtomehr befugt, fich lediglich an ſich felbft zu halten. Much 
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dieſe vorlaͤufige Sicherſtellung des abſolut wiſſenſchaftlichen Prin⸗ 
zips der Religion gegen die Einſpruͤche der Theologen ſcheint 
uns unhaltbar. Begruͤndete hier die Uneinigkeit der Theologen 
ein Vorurtheil gegen die theologiſche Einwendung; ſo wuͤrde 
die Uneinigkeit der Philoſophen z. B. der Hegelſchen Schule, 
welche etwa in dem Hrn. Vf. Hegeln ganz anders auslegt 
ald in Strauß, oder in Gdfchel anders als in Vatke, 
das Einige gar nicht übrig oder gar nicht zu Stande kommen 
laſſen, welches Gegenftand ber Einwendung wäre. Die Bewer 
gung und Divergenz darf Doch innerhalb der Theologie, ſowohl 
die eregetifche ald die dogmatifche, fo gut und tadellos fein, 
wie in der Philofophie? Wiewohl die letzere den unbewegli- 
chen Kirchenglauben, eine bloße Tradition, aus den Händen ber 
Theologen zu empfangen wünfcht, um die Bewegung des Ge 
genftandes in ihrer Weife und allein ausführen, und fich ber 
eregetifchen Zufälle oder langſamen Fortfchritte überheben zu 
können. Ref. möchte alfo im Gegentheile behaupten, der Eins 
fpruch des chriftlich gleichen Bewußtſeins oder des in fich einis 
gen theologifchen Prinzips gegen die fraglichen Lehren der Phis 
Iofophen fei um fo bedeutender , da er von Theologen der vers 
fchiedenften Denk» und Redeweiſen erhoben worden. 

Der Hr. Df. läßt fich dann auf einzelne wichtige Befchwer: 
den ein. Che wir .diefes thun, wollen wir auf die Punfte 
achten, in welchen die Eindliche Liebe ber wahren Bhilofophie 
gegen die chriftliche Religion Coder Demuth, Ehrfurcht, kurz 
Pietät) zu erkennen fein foll. 

„ Die wahre Philofophie ift die fromme verchrende Tochter 
der chriftlichen Religion. Ueberfegt man fich dieſes, fo ift die 
hriftliche Religion die Erfeuntniß Gottes in feiner Abjoluts 
heit, aber noch nicht in der abfoluten Form; die wahre Phi: 
loſophie ift die abfolute Erfenntniß des fich in ihr und durch 
fie, nicht mehr in der bloßen Form des Glaubens, fondern in 
der bed Begriffs kenntlich machenden Gottes. Der Bf. macht 
ſich nämlicd; von dem, was an der Religion nicht cognitio, 
scientia iſt, fogleich los. Die Religion des einzelnen Mens 
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fhen zwar fei Affektion und Willensbewegung, aber fchon als 
foldhe nicht vorſtellungslos, nicht ohne notitia Dei; hier fei 
von ihr ald der Scienz und Doftrin die Rede, welche das 
beftimmte Berhälmiß zwifchen Gott und Menfcen zum In⸗ 
halte habe. Indem der Verf. zum Ghriftenthume übergeht, 
wirb ihm dann die Religion Erfenntniß und Verehrung, 
gleich als genägte ihm wenigftens für den beftimmten Fall des 
Chriſtenthums das bloß Theoretifche nicht. Er hält fich ſonach 
an dad Alte: cognitio et cultus Dei, Beides hat Chriftus der 
örtlichen, nationalen und zeitlichen Schranfe entledigt, und in 
der abfoluten Vollkommenheit geftiftet; denn Gott iſt Geift, und 
wird im Geift und in der Wahrheit angebetet, und was kann 
vollfonnnner uno wahrer fein? Dieſes Chriftenthum nun hat 
durch viele Auffaffungen und Behandlungen hindurchgehen muͤſ⸗ 
fen, bis es in der Evangelifchen Reformation außer andern 
Kennzeichen feiner Wahrheit auch den biblischen Grundfag vors 
züglicy geltend gemacht, daß alle Menfchen des Heild wegen 
zur Erfenntniß der Wahrheit gelangen follen. Darauf 
fagt der Bf. über den Inhalt, über die Macht diefer Wahrheit, 
fih dem menfchlichen Gemüthe, welches ſich für fie geöffnet und 
geweihet hat, zuzueignen und in diefer Zueignung ed zu befreien, 
jo Wahres und Treffendes aus, daß wir es beffer unüberfegt 
wiedergeben. Haec enim veritas, cuius ipse Ile, qui eam 
nobis reclusit et patefecit, necessaria et gravissima pars est, 
quum sit eiusmodi, ut qui eam pura et intima mente con- 
ceperit, non possit eam non confiteri, eiusdemque in se ipso 
vim sentiat saluberrimam : accedit, quod eiusdem illius divi- 
nae veritatis cognitioni Evangelii promissione adiuncta et ad- 
tributa vis,est in veram nos libertatem vindicandi: quae li. 
bertas hoc ipso continetur, ut quod tibi ut verum proposi. 
tum sit, id tuo ipse sensu iudicioque verum esse agnoscas, 
necessitatem intelligas tuaque libera voluntate ei adsentiare. 
Wir Ehriften, bekennt der DVerfaffer, find zwar ganz Gottes 
Eigenthum und wollen als die Seinigen nichts ald das Heilige 
und Ewige: aber in dieſer Abhängigkeit und Gottgehdrigfeit 
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ſind wir dennoch nicht Knechte des Wortes Gottes, ſondern 
eben ſo frei, ſelbſtſtaͤndig, unſerer ſelbſt maͤchtig, als abhaͤngig; 
und zwar iſt das eben die rechte, nicht mißbraͤuchliche, chriſtliche 
Freiheit, die aus der Wahrheit und deren Erkenntniß kommt. 
Das jind die lebendigen Wafferquellen,, aus denen fich feliges, 
ewiged Leben fchöpfen läßt. Wer wollte nun nicht erkennen, 
daß dein Bf. das Chriftenthum inneres Leben, und zwar 
Leben in Gottesgemeinfchaft, auch ein vor und für Gott Sein, 
Herzenserfahrung im Glauben, Heiligfeit und Liebe it? Wüpte 
man den Ausgang nicht, den diefe Rede endlich nimmt, fo 
dürfte man faum wagen zu behaupten, was doch wahr iſt, 
daß bereits in diefom Begriffe vom Chriftenthum der Irrthum 
der Schule über daffelbe Iatitirt. Das Chriftenthum und der 
Prozeß der menfchlichen Befeligung wird in den beiden fich bes 
dingenden Momenten , Erfenntniß der Wahrheit, und Freiheit 
aufgefaßt. Daran wäre, wenn ed an fich genommen wird, 
dichts zu rügen. Die Schule hat bier nicht etwa bloß oh. 
8,31. 17,3., fondern das ganze neuteftamentliche Bewußtfein 
für fich; denn die Wahrheit ift ihr Gott in Chriſtus felbit, und 
die Erfenntniß eine lebendige, herzregierende, willenbeftimmende; 
unter Freiheit aber Fönnte die Erlöfung oder das angeeigs 
nete Heil in allen Stüden verftanden werden. Allein jo wird 
fie wirklich) nicht genommen: nämlich nicht überwiegend, als 
Freiheit von der Liige der Sünde und vom Verderben, von der 
Kuechtfchaft des Todes und bes Fleifches; fondern ds Freiheit 
von der Knechtſchaft des Buchſtabens, ja von der Knechtichaft 
bes göttlichen Wortes, von der Knechtichaft des Glaubens. 
Und fo ftrebt denn diefer intelleftuale Heilweg fchon innerhalb 
der Religion nach einem Ziele hin, welches dann dech nur 
wiffenjchaftlich erreicht werden kann. Die Seligfeit, von der 
hier die Rede fein wird, laͤßt fich nur im abfoluten Wiffen 
erreichen. Es ift wenigitend noch nicht Far, ob der Geiſt als 
folher und ohne die philofophifche Erfenntniß, alfo ohne uͤber 
die gläubige Erfenntnigweife hinaus gefommen zu fein, die Frei: 
heit vom göttlichen Wort zu erzielen vermöge; vielleicht wieder 
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eben nur fühlen, ahnen, nicht wahrhaft befigen. Gewiß ift der 
Ehrift frei von todten Buchſtaben und Werken, wenn er den 
Geift empfangen von Gott, den Geift der Wahrheit: aber ift 
er frei vom göttlichen Wort, von der göttlichen Offenbarung ? 
Bom Glauben, von der Hoffnung des Schauens? Geſetzt 
diefe Freiheit gehörte zur Seligfeit, fo fünnten wir fie nur der 
MWiffenfchaft verbanfen. Denn das Chriftenthum macht ung 
nur frei zu Gott, für Gott, gar nicht und in feinem Sinne 
von Gott. Das Chriftenthum macht ung nicht frei von Gott, 
als einem Gegenftande, auch nicht auf der höchften Stufe der 
von der myſtiſchen Theologie fo genannten affectio amorosa, 
fondern von unferm Widerftande und Hemmniffe ; das Chris 
ftenthum ſchenkt ung aus Gott eine göttliche Selbftthätigkeit in 
der Erfenntniß und Liebe, durch welche unfre anbetende, hier 
gläubige, dort ſchauende Dienftbarfeit und Angehörigfeit nicht 
vermindert, fondern vermehrt wird, Seiner Geligfeit wer 
gen nimmt der Chrift allerdings Nichts als die Erfenntniß Gots 
tes innerhalb feiner DOffenbarungen und Zeugniffe, die Er: 
fenntniß der Wahrheit und Gnade Gottes in Chriſto in Ans 
fpruch; aber dieß ift eine Erfenntniß, welche nur mit und in 
ber heiligen Liebe Gottes von Stufe zu Stufe fi fleigern 
läßt, in und mit einer Xiebe, die fammt der Erfenntniß in dem, 
Glauben an die herrlichen Thaten Gottes wurzelt. Der chrifte 
Iihe Theolog muß demnach die feligmachende, oder im chriftfis 
chen Sinne freimachende Erfenntniß der Art nad) von jeder 
andern unterfcheiden, und kann nicht einräumen, daß die [ogis 
ſche Erfenntniß Gottes eine ergänzende Fortfegung und Ent- 
wicklung der ſelig- und freimachenden Erfenntniß als fol: 
cher fei. Oper follte er das? Sollte er es wenigftend dann, 
wenn nachgewiefen worden wäre, daß die Logik nicht nur das 
Göttliche zum Gegenftande, daß die Denfthätigfeit nicht nur 
im Grunde und Ziele das religidfe Leben zur Vorausfegung , 
fondern auch in ihren ebenfo freien als nothwendigen Fortbes 
wegungen an ben Wirkungen des heiligen Geiftes und an den 
Bewegungen der Liebe ihren wefentlichen Antheil habe? Allein 
Zeitſchr. f. Vhilof,. w. fpet. Theol. T. 10 


146 Nitzſch 


dieß iſt nicht nachgewieſen worden, und kann nicht nachgewie⸗ 
ſen werden. Die Schule iſt zwar ſelbſt daruͤber nicht einig. 
Einige Anhänger geſtehen ein, der wiſſenſchaftliche Geiſt, ob» 
wohl Ausfluß des heiligen Geiſtes, wirke die Vollendung der 
Erkenntniß auch da, wo er nicht das Gemuͤth gereinigt und 
geheiligt finde, noch es ſelbſt reinige und heilige; andre ſchei⸗ 
nen das Gebiet des Willens und Gemuͤths dem Denkprozeſſe 
ſchlechterdings zu unterwerfen; ſo daß der vollkommene Logi⸗ 
ker uͤberall der wahrhaftigere Menſch und Chriſt ſein muß, oder 
ihn, wenn nicht in ſich, doch hinter ſich hat: ohngefaͤhr wie 
der yYrmorıxög Orrwg yrworıxög bed Clemens von Alexandrien 
über den Gläubigen in jeder Hinficht hinausragt. Wie der 
Hr. Bf. darüber denke, wird ſich vielleicht erſt erkennen laſſen, 
wenn er über die Philofophie und deren Amt fich näher ges 
äuffert. Die Philofophie, ubi summa et intima artis suae 
tractat, lebt und webt mit der Religion in Einem Reiche. Nur 
daß jede ihre befondere Form ihrer Natur nach behauptet, und 
ihre befondern Graͤnzen, indem die religidfe Wahrheitsform 
Glaube ift, die wiffenfchaftliche das methodifche Wiffen. Die 
Wiffenfhaft ift nun dahin gelangt, nicht nur bie chriftlichen 
Mofterien anzuerfennen , fondern auch ihre Nothwenbigkeit zu 
verfiehen. So ift fie eben erft die wahre Wiffenfchaft,, und 
nimmt nun einerfeits Zeugniß vom Chriſtenthum, andrerſeits bes 
zeugt fie dafjelbe. Die wahre Wiffenfchaft aber ift feine ans 
dere als die ſich felbit in ihrer Dialektif bewegende und beweis 
fende objektive Wahrheit, die Wahrheit des abfoluten Geiftes. 
Das Philofophiren beruhet nah mehren Stellen der Rede auf 
göttlicher Infpiration. Hier aber legt ver Verf. noch großen 
Nachdruck darauf, es fei ein ernfted, ſchweres, heiliges Ges 
fchäft, zu philofophiren, ein ftetd auf Gott gerichtetes, ſelbſt 
von Frömmigkeit erfüllt, ımd nur einem reinen, freien, ruhi⸗ 
gen Geifte gelingend. Zuverfichtlich behauptet er, die wahre 
Wiſſenſchaft ftehe nicht bloß des Gegenftandes wegen, fondern 
auch in der Weife der Geſinnung und des begleitenden Be- 
wußtfeind mit der Religion in naher Berwandtfchaft. Und 
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in der That von bdiefer Frömmigkeit der Philofophie iſt von 
Plato her die Rede. genug geweſen; ebenfo von der Sittlich⸗ 
kit der Wiffenfchaft , gleicherweife kann von der Gottesvereh⸗ 
rung in ber Kunft, von dem Cultus des fittlichen Handelns die 
Rebe fein, von der Tugend der Beredſamkeit u. ſ. w. Wenn 
num aber alle diefe Befonderungen bes geiftigen Lebens, anftatt 
fih als folche zu wiffen und zu fühlen, fich als das allgemeine, 
hoͤchſte, abfolute Geiftesleben, fich als die Krone der Religion 
jelbft, als vollendeten Eultus gedacht und gefegt haben; fo 
fragt ſich noch immer, wie fich die abfolute Wiffenfchaft zum 
göttlichen Leben überhaupt und zur religidfen Erkenntniß ins 
befondere ftelle. Jede Art von Genialität hat darauf Anſpruch 
gemacht, der heilige Geift zu fein. Wirklich aber ift ein Tas 
lent nur bie wiedergeborene Kraft bed creatürlichen, des natuͤr⸗ 
lihen Geifted, und jedes wiffenfchaftliche oder kuͤnſtleriſche 
Apercu nur ein hervorgetretened aus die ſem Unmittelbaren. 
Das ift ein vorchriftlicher Gedanke, daß Gottes Geift und goͤtt⸗ 
liche Begeifterung nur das Einartige bed vwielartigen Talentes 
fei. Der dhriftliche Geift erregte zwar alle Geifter mit, weckte, 
bildete und hob viele Naturgaben, baß fie ihm bienftbar wur⸗ 
den ; aber wenn er nun auch fo fi won ihnen unterfchieb 
and ſich ihnen entgegenfeßte, ald der koͤnigliche, uͤberſchwengliche 
Weg der Kiebe (1. Eor. 13.) wie vielmehr ift er von der blos 
Ben Genialität, fie fei wiſſenſchaftlich oder kuͤnſtleriſch, vers 
fchieden! Doc ber Bf. hat auch nur vergleichungsweife von 
dem Infpirationdzuftande des Philofophen geſprochen; ohnehin 
faun ja damit nur die Objektivität nnd Immanenz ded Den 
tens bezeichnet werben follen. Das Denken nun ift, darauf 
kommen wir zurüd, eine Befonderung des Kebens im Geifte. 
Der Denker, der Wiffende kann feinen Gegenftand ehren und 
licben , er ehret und liebt ihn als den Gedachten und um der 
Denfthätigfeit willen. Diefe Bewegung ift als Togifche, je 
vollfonumner fie fich entwidelt, der myftifchen , ver ethifchen,, 
der dAjthetifchen fremd, ohne in ihren legten Gründen und Zies 
fen ſich der Lebens» Einheit zu verfagen. Da auch bad ſpekn⸗ 
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lative Denken von dem Reflektiren zugeſtandener Maaßen aus—⸗ 
geht; ſo behauptet und vollziehet es ja eben damit ſchon ſein 
‚Anderes und Beſondres im Geiſtesleben. Gerade dieſe Befons 
derung, ohne welche die Abftraftion von allen Erfahrungen und 
Gefühlen nicht vollgegen, noch deren Widerfpruch gelöft, noch 
ein freies, übereinftimmendes. Handeln hervorgebrad;t werben 
Kann, iſt Eigenthum, Verdienft und Bollfommenheit der chrift« 
lichen Bildung. Im vorchriftlichen. Alterthum hat fidy die Wifs 
fenfchaft allezeit mit dem Leben entweder entzweiet, oder, um 
zin Ihm zu bleiben, fich mit frembartigen Beftimmungen vermifcht 
und an deren Stelle gefeßt.. Gefchieht es nun jegt wieder, daß 
‚fie. ſich ungeachtet ihrer reinften. Ausfonderung doch als das 
‚Eine und Allgemeine des Geifteslebend denft, und jede andre 
Beftimmung des Geiftes in fich verfchlingt; fo Fan der vom 
Hrn. Vf. behauptete Sat, die wahre Philofoyhie fei die Toch⸗ 
ter der chriftlichen Religion, dennoch; nicht ‚beftehen. Denn der 
Prozeß des Geiſtes, der den abfoluten Begriff zum einzigen 
Ziele hat, befteht nur durch. die Vorausſetzung, der Geift, der 
abfolute, ift dad Denfen und nichts ald das Denfen. Wir 
laſſen jet das bei Geite, daß die Alleinigfeit bes 
Denkens an fich .felbit im. Widerſpruch ift und. nicht nur der 
Metaphyſik, fondern der Logik felbft den. Tod bringt; wir ach⸗ 
ten jett nicht darauf, daß das Denken ohne dad Sein oder 
vor dem Sein auf. gar feine Weife. zum Schaffen und Thun 
fommen fann, — wir glauben nur, daß wenn der Geift das 
Denken ift Ceine weder im Chriſtenthume, noch fonft zuläffige Ers 
Härung), die. Philofophie nicht Die Tochter, fondern die Mut⸗ 
ter ber Religion fein muß. Wir. wiffen freilich nicht, .wie das 
Denken ald das ganz alleinige, außer. dem Sein und. vor dem 
Sein, irgend eine Bewegung angefangen haben foll; ift es aber 
zu dem Verhältniffe des Objekts und Snbjefts gekommen, wel⸗ 
ches mit dem Begriffe der Religion gefett wird, fo hat fich 
der Begriff. irgendwie dargeftellt und fühlbar und bewußt ges 
macht, und fo ift eben die Religion geworden. Oder fangen 
wir beim fühlenden und gefühlten Geifte, alſo bei der Religion 
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fhlechterdings an, fo kann fie boch nur kindiſche Philofophie, 
aber nicht Mutter derfelben fein, wenn bie obige Vorausſetzung 
gilt. Der Vf. giebt der göttlichen Wahrheit zwei verfchiedene 
Formen und fogar zwei Gebiete (proprü fines) ; in der Nas 
turform it fie Glaube, Affektion; in der Kunftform Wiſſen⸗ 
(haft. Er behauptet fogar , die Wiffenfchaft nehme ihrerfeits 
auch Zeugniß von der Religion. Jede fei wahr durch Ueber⸗ 
einftimmung mit der andern. Nun fragt es ſich aber, ob die 
Wiffenfchaft in diefem Zeugnißnehmen nur anfange oder auch 
beharre. Die hriftliche Theologie ift in dem letztern Falle, 
auch die fpefulative; fie erinnert fich nicht etwa nur geglaubt 
zu haben, fie wurzelt fortwährend und befteht in dem geglaubs 
ten Worte und Werke Gottes, fie Tebt ganz von und im der 
Ergänzung des Verftandes und Wiſſens, welche der Glaube 
ift,, fie überwindet nicht den Glauben, fondern den Zweifel, 
den Widerſpruch des Verftandes und der Erfahrung; fie tft bie 
denfende Erfahrung des Glaubens, als ſolche eine nicht ihn 
vernichtende oder loslaſſende, vielmehr in den Glauben zuruͤck⸗ 
gehende. Ob der Verf. von der wahren Philofophie eben fo 
halte, Taffen wir dahin geftellt ‘fein. Soviel ift ficher, das pe⸗ 
nitus intelligere, das abfolute Grfennen, welches er der Phis 
loſophie fo wiederholt windizirt, muß wenigſtens erft näher er⸗ 
Härt und beſtimmt werden, wenn e8 die Pietät gegen die chrifts 
liche Religion nicht theilweife aufheben fol, für das chriftliche 
Bewußtſein fteht es feit, daß die ſchauende Erkenntniß nicht 
dieffeits fondern jenfeits der wiffenfchäftlichen gegeben ift €1. Cor. 
13,12.) In der alten Unterfcheidung der theologia viatorum und 
visionis fiegt unaufldsliche Wahrheit. Für das chriftliche Bewußt⸗ 
fein ‘fteht es feft, daß wer Gott nicht Tiebt, ihn nicht erfennen 
fann (1. Cor. 8, 2.3); und daß der Prozeß diefer Erfenntniß , 
obgleich im Grunde und Ziele mit der Wiffenfchaft geeinigt, doch 
ein andrer als der logiſche und Fategorifche bleibt. -Darin Tiegt 
ja die Nothwendigfeit der Erfcheinung der myſtiſchen Theologie, 
in welter die beiten der Scholajtifer die Ergaͤnzung und Vols 
lendung der bdiafektifchen Erfenntniß Gottes anerfainten. - 
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Der Bf. hebt demnaͤchſt drei beſondre Punkte hervor, in 
welchen fidy bie Anhänglichkeit der Philofophie an bas Chris 
Kenthum fol erkennen laffen. Fürs Erfte und im Allgemeinen 
hat bie Philofophie, je wahrer und felbfitändiger fie ift, deſto 
weniger Grund mit hriftlichen Lehren zu diffentiren, noch ber 
Philofoph ſich der chriftlichen Gottesverehrung zu entziehen. Im 
Altertum war dieß anders. (Und doch nicht fo ganz anders. 
Erfaunten nicht Piptin, Porphyrins in der oͤffentlichen Reli⸗ 
gion und im Mythus ihr Element? Ariftobul und Philo im 
Mofes ihre Philofophie? Hatte Plato dieſes Verhältniß gar 
nicht. eingeleitet 7), Dann aber wirkt das Ehriftenthum als Res 
ligion des Gottmenfchen im höchften Grade humanifirend. Cs 
hat ſich vorzüglid, in das ganze europäifche, vornehmlich gers 
maniſche Menfchenleben fo hereingebildet, daß biefes immermehr 
die bloße Natürlichkeit abgelegt und die Bernunftmäßigfeit ans 
gezogen hat. Was ift aber Wiflenfchaft anders als hoͤchſte 
Bernunftthätigfeit und Vernunftentwidlung? Wie nun im 
Ehriftenthume Gottheit und Menfchheit Eins find, fo nicht we⸗ 
iger Offenbarung und Vernunft. Allein die Philofophie wuͤrde 
ohne bie treibende Beranlaffung des fchon beglaubigten Chris 
ftenthums nicht zu ihren hoͤchſten Thätigkeiten, noch zur Er⸗ 
Eenntniß der tiefften Gründe der Dinge gelangt fein. Es ift 
alfo drittens wohl anzuerkennen, wie viel fie ben ihre Thäs 
tigkeit hervorrufenden Myfterien verdanke. Wohlan! diefe Mos 
mente begründen ein guted Vertrauen und VBernehmen zwifchen 
beiden Mächten. Aber doch nur, fo lange bie Philofophie die Idee 
der göttlichen Menfchheit und das Kaktum des Gottmenfchen, 
von welchem bie wirkliche Vergättlichung des menfchlichen Ges 
fchlechts ausgeht, genau unterfcheidet , ober, was baflelbe ift, 
ihren Unterfchieb von der Theologie fich gefallen Käßt. 

Das chriftliche Bewußtfein, das Kirchliche, die Theologie 
kann nicht unverlegt bleiben, wenn bie Philofophie ſchlechthin 
ex se, ex propriis, durch bie Dialeftif der reinen Idee Chris 
ftum erfannt haben will, und gegen diefe Erfenntuiß jede andre 
als Köhler» und Kinderglauben verwirft. Man bürfte fagen, 
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warum nicht?" Iſt es der Offenbarung nicht wuͤrdig, die My⸗ 
Kerien der bee anticipando in der Form der Unmittelbarkeit 
heroorgezogen zu haben ? Iſt der Gott der Vernunft und Of⸗ 
fenbarung nicht Ein Gott? Allerdings ift er es; es kann auch 
dem Chrijten daran Nichts liegen, den Beſitz und Inhalt der 
Vernunft oder der Idee wo moͤglich zu verfleinern. Das goͤtt⸗ 
liche Wort bedarf, um Reichthum und Segen zır fein, nicht im 
Mindeften eines verächtlichen Blicks auf die Philofophie. Es 
hat vielmehr, da die Idee an fich die Macht nicht gehabt hat, 
die Hinderniffe ihrer Entwicklung durch Mittel des Gedankens 
hinweg zu rämmen, große Freude und wahren Ruhm daran, 
die zu ihrer Entwicklung gediehene Idee ihres Reichthums und 
ihrer Wahrheit wegen zu begluͤckwuͤnſchen. Nur aber darauf 
will and kann fich das Chrifterithum nicht befchränfen,, die bloße 
eausa occasionalis ‘der Bernunftentwiclung gewefen zu fein. 
Das Chriftenthum hat das wefentliche Verbienft, die Philefos 
phie ihrer bewußten und unbewußten Hinderniffe entledigt zu 
haben. Allein es ift überdieß die causa efliciens einer Erkennt⸗ 
niß der Wahrheit, zu melcher fich bie ideale Erkenntniß nur 
anerkennend verhalten kann. Da alfgemein zugeftanden wird, 
daß die Wiffenfchaft als folche den Erldfer nicht erzengt und 
gebildet hat, noch geweiffagt — fie vermag uͤberhaupt Nichts zur 
weifagen , fondern angebliche Borherfagungen nur zu zesftören 
der zu erflären: — fo folfte doch auch ſchon wermuthet wer⸗ 
den, daß fie fich zum koͤniglichen Wege ber erfahrungsmäßigen, 
geſchichtlichen und lebendigen Erkenntniß der Wahrheit anders 
als zu ihrem eignen Prozeſſe verhalte, anders in unmittelbarer 
Reaktion gegen den Aberglauben im Unglanben, ald in der Auf: 
faffung de 8 Glaubens, der ohne fie und außer ihr umd allem 
den Aberglauben überwindet. 

Die Philofophie iſt dem Bf. zufolge gegen das Chriften; 
ſhum wicht nur wohlgefinnt; fie hat ihre Gefinnung auch durch 
delaͤnpfung nnd Befiegung der rationafiftifchen Verneinungen 
des chriftlichen Offenbarungsglaubens bethätigt. Und diefe 
Hilfe, welche fie der aflicta mater gebracht, dieſes Berbienft, 
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die Vernunftwahrheit mit dem Supernaturalism „verföhnt zu 
haben, wird nun des Weitern befprochen. Wir haben derglei⸗ 
chen von vorn herein der neueften Philofophie nachgerühmt. 
Freilich nicht der neueften im engften Sinne ausſchließlich; auch 
kann, wenn verneinende Richtungen, in welche Theologie und 
Kirche gerathen find, überwunden werden follen, niemals bloß 
von. ber Wiffenfchaft die Rede fein; denn die tiefere und beis 
fere Wiffenfchaft wird felbft entweder nicht auffommen, oder 
doch überall da als Myſticismus u. dgl. verfcrieen werden, 
wo nicht neue religiöfe Erregungen der Gemüther, tiefere Firdhs 
liche Bebürfniffe und Iebendige Erfahrungen des Heils ihr die 
Bahn: gebrochen und Aufnahme bereitet haben. Nun fann aber 
eben diefe Wiffenfchaft in der That der chriftlichen Religion 
mit der Einen Hand nehmen, was fie ihr mit der andern’ ger 
geben hat. Ein Fall, der allezeit eintritt, wenn fie den Ges 
genfag der Vernunft und Offenbarung fchlechthin aufhebt, und 
die göttliche That der Erlöfung als ſolche entweder problemas 
tifch und .Eritifch behandelt, oder doch wefentlich der That des 
Gedankens, des Geiftes überhaupt, gleichfegt. Nun wird den⸗ 
noch ein zwar reicherer, tieffinnigerer, dem wahren Inhalt des 
Chriſtenthums verwandterer Nationalismus aus ber Theologie, 
aber immer ift es Nationalismus, Das ändert zwar Etwas, 
daß die Philofophie jet in ihrem eignen Gebiete vom Gegen- 
ſatze des Natürlichen und Uebernatürlichen, der fdjlechten und 
göttlichen Vernunft weiß und redet: aber ed Andert nicht Alles- 
Sm Gegentheil wird nun der rein intelleftuale Sieg des Men- 
fhengeiftes, der fich als Gotteögeift weiß, der Sieg der Vers 
nunft über die fündige Natur, der am Chriftenthume hödyftens 
eine Beranlaffung genommen hat, eine Quelle des die -Thats 
fachen der Entftehung des Chriſtenthums naturalifirenden, ideas 
lifirenden, biegenden und brechenden Hochmuths. Der Bf. thut 
Nichts, um dieſe Befürchtung zu befeitigen. Und doch alterirt 
fid) das Tochterverhältniß ganz und gar, jenachdem die ſchlecht⸗ 
hin vorausfeßungslofe Philofophie, oder die nicht vorausfegungss 
Yofe, fondern die ganze Befonderheit der chriftlichen Erfahrungss 
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and Erfenntnißweife feßende Theologie die Firchlichen Dogmen 
benfen lehrt. Was einzelne am meiften hervortretende Vorur⸗ 
theile gegen die Philofophie anlangt; fo läßt fich der Bf. vors 
zäglich auf die Zuruͤckforderungen der chriftlichen Lehre nach 
ihrem urfprünglichen Sinne, auf den lebendigen, perfönlichen 
Gott und auf die Freiheit ein. 

Er bemerft fürs Erjte, allerdings Taffe fich die Wahrheit 
in der Philofophie nur in philofophifcher Form ausdruͤcken; 
wenn erfannt werben folle, wie Gott fich durch fih und aus 
fi} dem Denfenden zu erkennen gebe, fo handle . es fich nicht 
mehr um irgendwelche Vorftellungen. Die Theologie habe fich 
von jeher der Denkformen bedienen muͤſſen, nur aber leider 
mit zu niedern, geringen Kategorieen begnügt, um die Wahr 
heit Gottes zu denken, 3.8. das Weſen und die Eigenfchaft 
u dgl. Schon was das Evangelium zu denken gebe: Gott, 
der abfolute Geift, das abfolut vollfommene Denken, fei viel 
mehr. Run aber gelte ed, diefen abfoluten Geift wirklich von 
unten nach oben, von außen nad) innen gehend und auffteigend 
zu erreichen und denkend zu erfennen; diefen Prozeß müfle man 
entweder mitmachen oder beffern, oder fich fo geftalten laſſen, 
wie er laufe und ausgehe. Man rühme die Zufammenftimmung 
der jegigen Philofophie mit der Religion, und laͤugne doc), 
daß die erftere bie Wahrheit der letztern lehre. Das fei nicht 
zu tragen. Und doch ift die Philofophie nimmermehr im Stande 
gewefen, die Wirklichkeit des Sündenfalld aus fich (ex propriis, 
ex suis) zu beweifen. Hegel hat in der Philofophie der Res 
ligion die Firchliche Lehre vom erbfindlichen Gemeinzuftande 
fehr denkbar und begreiflich gemacht, und die pelagianifche ſowie 
manichaͤiſche Einfeitigfeit Fräftig zurüchgewiefen. Das. Nichtige 
des Borgebens, der Menfch fei von Natur weder gut noch böfe, 
die Möglichkeit, am fich gut und doc; in ber Einzelheit felbits 
fühtig zu fein, ift dargethan worden. Die Philofophie hat 
den Begriff des jetigen menfchlichen Gemeinzuftandes als eines 
fleifchlichen, verwerflichen vollzogen; fie hat gegemüber einer 
bloß atomiftifhen Willkür den Begriff der Urfünde und at, 
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tungsſuͤnde, gegenuͤber dem Dualismus des guten und boͤſen 
Weſens die urſpruͤngliche Reinheit der endlichen Natur geret⸗ 
tet. Dieß iſt ſehr viel. Die Philoſophie als denkendes Eins 
gehen iu den geſchichtlich unmittelbaren Gegenſtand kann eben 
diefed und vermag dieſes. Sofern fie aber ex suis, ex pro- 
prüs ſchlechthin die chriftliche Lehre von der Erloͤſungs⸗Beduͤrf⸗ 
tigkeit ober aus bem reinen Begriffe des endlichen Subjekts 
den Begriff der menfchlichen Sünde und Sindhaftigfeit con 
firnirt haben will und fol; zeigt es fich, daß fie an der Wahr 
heit vorüber, ober über fie hinausgegangen tft, oder fie noch 
nicht erreicht hat, ja daß es nur vorgeblicher Weife das 
Chriftliche fei, was fie feße und lehre. Die Philofophie 
hat rein von ſich felbft nur den Begriff der möglichen Sünde 
oder zugleich den Begriff der nothwendigen. Da das Gute 
in feiner natürlichen Unmittelbarfeit noch nicht das beftimmt 
und wahrhaft Gute iftz fo muß das enbliche Subjeft zum Bes 
wußtfein des Gegenfages gebradyt und in Prüfung geſetzt wer⸗ 
den: — und das ift der Punkt, wo es fich in feier einzelnen 
Selbfiheit, in feinem endlichen Firfichfein ergreifen fann, als 
wäre es fo unendlich, fo wie Gott, kurz der Punft, wo bag 
Boͤſe möglich iſt. Jede wirkliche Entzündung deſſelben auf 
diefem Punkte geht über die ideelle und abfolute Begreiflichkeit 
hinaus, Wenn aber nicht, fo hat die Philofophie bereitd bag 
Böfe in feiner urfpränglichen,, wenn auch in der Subftanzias 
lität nody verhüllten, Nothwendigkeit erfannt; d. h. das Ends 
Tiche , das Einzelne, Sinnfiche felbft ift ihr dag Boͤſe, oder 
das Natürliche zum Boͤſen geworben in einem Sinne, welcher 
eben nicht der Sinn der gefchichtlich dogmatiſchen chriftlichen 
Lehre iſt. Beharrt die Philofophie in der Behauptung, Daß 
das Böfe die Spige des Endlichen, der Durdigang zum mwahs 
ven Guten und nichts weiter fei; fo geht fie rudwärts in bie 
vorchriftlichen Lehren, und fofern fie chriftliche Philofophie fein 
will, in die Irrlehre über, die fie fchon hinter ſich hatte, im 
die pelagianifche theild, theild in die manichäifche. In Die 
Legtere, fofern nun die Sinnlichkeit fchen an ſich Suͤnde ſein 
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wird; in die erftere, fofern nun ber Anfang der Sünde in 
jedem Individuum ganz nen gefeßt werben muß. Der reine 
Urftand wird, wie Hegel ihn ausdruͤcklich bezeichnet, CI. 212.) 
eine leere Annahme; der erfte Sünder, und bie erfte Sünde 
eine bloße Darftellung der abftraften Allgemeinheit, und doch 
fann der theologifche Begriff ſowohl eines Verderbens, als einer 
Reftitution ohne die föderale Individualität des erften und ans 
dern Adams nicht beftehen. Was man jett das Goncrete zu 
nennen pflegt, ift ja doch nur Begriff, nur logiſche Beſtimmt⸗ 
beit; dieſes Eonerete ift nicht das gefchichtlich Individuelle. Je⸗ 
des geſchichtlich Individuelle hat freilich in feiner Beftimmung, 
ſich dem unmittelbaren Leben, Gefühle und Bewußtfein zu of 
fenbaren und auf dieſes zu wirken, zugleich die Beftimmung, 
gedacht zu werden, und folglich den Dentgefegen anheim zu false 
Im, aber es hat zugleich als eine felbitftändige Madıt des Das 
feind die Beftimmung, das Denken felbft neu zu beftimmen; es 
kann als foldyes nicht ohne die Idee, aber zugleich nur ans 
fi, felbft erfannt werden. Der Begriff der Gefchichte kommt 
nur in dem Maafe zu Stande, als wir Gefchichte der Idee 
Rattfinden laffen, in welcher die Idee (die menfchliche) ebenfo 
beitimmbar als beftimmend erfcheint. Der alte Sag der Theos 
Iogie, es ift Etwas „Über die Vernunft und nicht wider bie 
Vernunft,” laͤßt fich noch immer gut erflären und freng vere 
theidigen, oder er wird in ben andern, daß bie fubjektive Vers 
nunft zu ihrer Objeftivirung, zu ihrem wefentlichen Inhalt und 
zu ihrer wahren Form ohne nette Vermittlungen des Daſeins 
und Bewußtſeins nicht gelangen koͤnne, hinübergeführt und bes 
häft auch fo feine Geltung. Die Idee ift Überhaupt nicht vor 
dem unmittelbaren Bewußtfein; fie ift die potenzirte Einheit, 
Stätigfeit, Nothmenbigfeit deffelben. So ift fie auch zerfallen 
mit dem Sein; fie richtet das Unftätige der Borftellung und des 
Gefühle, fie verwirft den Schein und wehrt fich gegen Erfcheis 
nungen. Und das Denken verfucht wieder die mrfprünglicdhe 
Einheit der Urfenntniffe mit der Erfahrung herzuftellen. Allein 
das ideale Denken bat auch felbft wieder an dem gefallenen Be; 
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wußtſein und Daſein ſeine Schranke. Es kann in ſeiner hoͤch⸗ 
Ken vorchriſtlichen Klarheit und Schärfe, in der es die ver 
werflihen Gemeinzuftände der Welt als folche nicht verfennt, 
und ſich beftrebt durch feine Willensmadyt fie umzuwandeln , 
doc; eben nur die denfende Umwandlung fortfegen. Es kann 
dabei Nichts weiffagen ; die Idee kann ungeachtet des Geſetzes 
der Diremtion und der Befonderung Nichts individualifiren ; 
über das Allgemeine im Befonderen, und über die allgemeine, 
approrimative Verwirklichung des Guten koͤnnen fie nicht bins 
aus, ‚bis idea und was felbft über alles Denken hinaus, Eins im 
Individuo geworben find; ein Erfolg, deſſen Wirkungen das 
Grundbewußtfein, folglich auch die Idee und dad Denfen nen 
und göttlich neu beftimmt., Da Fann denn die Philofophie nicht 
auftreten, und behaupten: auch diefes, den Sohn Gottes, den 
wirklichen Gottmenfchen erkenne ich nun verwoͤge der Entwids 
fung der Idee und aus mir felber, in der Weife der logiſchen 
Abſolutheit. Denn es ift eben nicht wahr, Es ift eben ein 
neues Verhältniß und eine neue Zeit eingetreten: dad unters 
ſchiedene und doch wieder auögleihbare Verhältniß der Theos 
logie und Philoſophie. Wer das nicht anerkennt, kommt in 
die Gefahr, die Einzelheit des Erlöfers indifferent zu machen, 
fie vermöge der Potenz des Geiftes zur Zufälligkeit herabzus 
fegen. Die Hegelfche Abhandlung über das Reich des Soh⸗ 
ned begünftigt allerdings das Straußifche Verfahren nicht; denn 
bier wird die nothwendige Erfcheinung bes Gottmenfchen , 
fein hiftorifches Dafein und Sofein in der Einzelheit, daß es 
die unentbehrliche Vorausfegung des chrichlichen Glaubens fei, 
mit großem Nachdruck gelehrt: allein Die Abhandlung vom Reiche 
Des Geiftes macht das Verhältniß der Erfcheinung zum Scheine 
wicder fo ungewiß, und die Beglaubigung des Heild durch. den 
begreifenden Geiſt wieder fo ganz felbitftändig, daß dens 
noch der Anlaß zu jenem Berfahren in unzähligen Yeußerungen 
unmittelbar gegeben wird. Jedeufalls wäre es fehr erwünfcht, 
wenn diejenigen Männer der Schule, welche Straußen ım 
Namen der Philofophie entgegentreten, und. es ihm als Schuld 
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anrechnen, daß er die abfolute Erſcheinung nicht felbjt mit zum 
Leben und Wirfen der Idee — zu welchen außer DR os 
fenfranz und Bauer nah ©. 42. auch der Hr. Bf. gehört, 
eben diefen Begriff „„abfolute Erfcheinung” und fomit das noch 
fehr im Dunkeln liegende Verhältniß der Idee zur Einzelheit 
und zur Gefchichte von Neuem und ausfchließlich erörterten. 
Bis dahin kann es den Theologen nicht fo ohne weiteres vers 
argt werden, daß fie bei aller Werthfchigung der philofophis 
fchen Leiftungen im Gebiete der Dogmatik noch jenes Anderes 
fein der chriftlichen. Lehre behaupten. Es ift auch nicht fo, 
daf etwa nur die Theologie in gewiffen Punkten die Form der 
Vorſtellung, die vergängliche und zufällige, fefthielte; denn die 
Philoſophie felbft hat vielmehr da, wo die Theologie fich der 
finnlihen VBorftellung, ebenfo wie des abfoluten Begriffs ‚beges 
ben hatte, 3. B. in ber Lehre von der göttlichen Schöpfung 
die Borftellungsweifen „Sich entlaffen, entäußern‘ und in der 
kehre von der Vollendung „in fic zurücnehmen, reponere’’ 
m. f.w. von neuem eingeführt. Am wenigiten läßt ſich in Abs 
rede ftellen, daß man bieher nicht ſelten im umgekehrten Kalle 
die philofophifche Dialektif in das Element der apoftolifchen 
Unmittelbafeit herein getragen, und alfo apoftoliche oder fons 
ffige biblifche Sprüche zu unmittelbaren Belegen philoſophiſcher 
Wahrheit allegorifirt bat. — Der Hr. Vf. führt am Schluffe noch 
einmal feine Rede auf das Heil der Freiheit durch Erkenntniß 
der Wahrheit, und zwar um den Unterjchied der Philoſophie 
und Religion, damit zugleich ihre Harmonie Mar zu machen. 
Dazu werden die beiden Stellen 1. Tim. 2,4. ‚welcher will daß 
allen Menfchen geholfen werde und zur Erkenntniß der Wahrs 
beit fommen,” und 1. Tim. 2, 10—12. verwandt. Unſerm Bf. 
zufolge, läßt ſich an die dafigen Behauptungen und Verheißun⸗ 
gen unmittelbar die Verklärung des Chriſtenthums und des Heils 
durch die Philoſophie ımd in der Philofophie anknüpfen. 
Der Apoftel nun hat, was befonders die zweite Stelle betrifft, 
an eine dergleichen Verklärung fo wenig gedacht, oder fie aud) 
fo wenig übriggelaffen zu denken, daß er vielmehr diefes Herrs 
fihe von Erkenntniß fchlechthin in Gegenſatz mit dnodsıkıg 
fellt, und mit Philofophie; und behauptet, ‚eine Weisheit fei 
das Ehriftenthum dennoch, und zwar eine viel vollfommnere, 
eine Dialeftif des Geiftes und der Kraft, aus Offenbarung ges 
beren,, ans heimlichen Gründen neu hervorgegangen, durch 
feine natuͤrliche Erfenntniß = und Erfahrungsfunttion fonft ers 
reihbar oder erſetzbar. Denn das liegt hier flar im Zufams 
menhange vor. Den Df. wird dieß freilich nicht ftören, weil 
ıhm, was gegen die vorchriftliche Weltweisheit gefagt ift, nur 
für die chriftliche Philofophie als die wahre Gottesweisheit ger 
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fagt erfcheint. Diefe wahre Gottesweisheit iſt nämlich den 
Menfchen zunaͤchſt durch Glauben und Leberzeugung angeeig- 
net; fo ift fie noch nicht Cognition, weil noch nicht durch 6or 
gitation hindurchgegangen, uud fo noch nicht Freiheit. Wie? 
Es giebt aljo im Sinne des Paulus einen Glauben, der noch 
ohne Eognition, weil ohne Reflerion und Spekulation ift? Aljo 
Paulus hat ſich entweder felbit über den Glauben geftellt oder 
nur Anmweifung und Verheißung vom Standpunft ded Glau— 
bens 5.8. auf Athanafius oder Anfelm ausgeftellt? Und diefe 
ftehen nun in Erfennemiß, in feliger und freier Erfennmiß hös 
ber als der Apofiel? Die Philofophie, fagt der Bf. ſchließ— 
lich, ift eben dahin gelangt, daß fie einjehen lehrt, ohne divi- 
nae mentis perspecta ratio und ohne mitwirkende That des 
göttlichen Geiftes felbft Cipsaque hac mente adjuvante) fünne 
von göttlichen Dingen Nichts verftanden werden. Darin aljo 
trifft fie mit dem Offenbarung und Erleuchtung rühmenden 
Paulus zufammen. Allein fie weiß zugleich, daß fie zu dieſer 
Erfenntniß ganz aus ſich und durch ſich felbft, ganz innerhalb 
der Dent + Erfahrungen (sua procedens via) gefommen; und 
eben dieſes Selbftbewußtfein, des Philofophen reifite Frucht 
fol pietas gegen die chriftliche Religion, als veritatis genitrix 
prima , fein und bleiben. Hier ift noch feineswegs klar gewors 
den, wie die Philofophie die Offenbarung danfbar anerkennen, 
und doch auch ganz frei und felbitftändig im Befige des ab» 
foluten Wiffend gedacht werben fol. Wie es Vf. ſcheint, ents 
Ichnt diefe Philofophie vom chriftlichen Bewußtſein Prinzipien, 
und macht fie, die ihr nur vermittelter Weife und an fich nicht 
zufommen, ganz zu ihrem eignen, um bann beftomehr fich aus 
den Bedingungen des Glaubens und der Offenbarung herauszus 
fhmwingen, oder vielmehr an der Stelle des Glaubens frei und 
felig zu machen. So fehren wir zu ber obigen Frage zurüd, 
und zu unferer Inftanz gegen den Bf.: der abfolute Geift iſt 
nicht denfend nur und in Bewegungen des Denfend Liebe, ta 
ben, Schöpfer und Erlöfer; und Chriftenthum nicht Freiheit, 
Leben, Friede und Freude bloß durch das abfolute Begreifen ded 
religioͤſen Inhalts: denn das Denken als das befondere des bes 
wußten Geifteslebens fondert fich als ſolches vermöge der Res 
flerion von der Totalität des freien Lebens, von den Willen! 
bewegungen und ber Liebe ab, und bleibt nur religiss und 
hriftlich, infofern es in den lebendigen, nun zwar gedachten 
aber nicht zerbachten noch erfchöpften, ſondern gerechtfertigten 
Glauben. zurückgeht. 
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Die drei Grundfragen der gegenwärtigen 
Philoſophie 
von 


C. H. Weiße. 


Zweiter Artikel. 


Die Verhandlung uͤber die Methode, — unter den drei 
Begriffen der erſte, welche wir in dem vorhergehenden erſten 
Artikel ) als Gegenſtand der drei Grundfragen dermaliger 
Philoſophie betrachteten, — hatte ſich ſo geſtellt, daß dort 
hauptſaͤchlich nur von der Entdeckung, welche in Bezug auf die 
Methode Hegel gemacht hat, die Rede ſein mußte. Die Geg— 
ner dieſes Philoſophen traten dort einerſeits in die Stellung 
von Opponenten, ſei es gegen jenen Begriff der Methode übers 
haupt, oder gegen die Anwendung, die Hegel davon macht; 
andererfeits hatten fie ſich felbft gegen die Befchuldigung eines 
Mißverftändniffes oder einer ungehdrigen Anwendung derfels 
ben zu wertheidigem ine andere Geftalt nimmt die Vers 
handlung über die zwei andern Grundfragen an, die Fragen 
erfteng über den Gegenfaß von Freiheit und Nothwens 
digkeit, zweitens über die Perſoͤnlichkeit Gottes, 
Hier konnnen die Principien zur Sprache, durd; welche die 
Begner yofitiv uber Hegel! Standpunkt hinansgegangen zu fein 
fih rühmen. Die Stelle der Oppofition wird hier von der 
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Hegelfcyen Schule eingenommen; nicht zwar genau in berfel- 
ben Weife, wie dort das Entgegengefegte Statt fand; theild 
weil die wiffenfchaftliche Geftaltung der gegnerifchen Princi⸗ 
pien noch nicht fo klar und fertig vorliegt, wie die ihrer eiges 
nen, theild® weil die Oppofition des Altern Standpunftes 
gegen den jüngern, des niedern gegen ben höhern, überall 
eine andere ift, al8 die umgekehrte. Bon einem Eingehen in 
das Spefulative der gegnerifchen Anficht kann bei dieſer 
Oppoſition nicht die Rede fein; folches Eingehen wäre felbft 
eine Erhebung auf den höhern Standpunft. Das Abweiſen 
aber diefes wiffenfchaftlich Eigenthuͤmlichen des höhern Stand» 
punftes, das DBezeichnen defjelben als eines Abfalld von der 
wahren Spekulation auf niedere Stufen, oder gar auf den 
Standpunkt des gemeinen Menfchenverftandes, wird erleichtert 
und gewinnt einigen Schein der Berechtigung durch den Zuftand 
der Unausgeführtheit und theilweife allerdings des Widerſtrei⸗ 
tes unter fich felbft, in welchem fich dermalen die gegnerijchen 
Anfichten noch befinden. Berftärft wird dieſer Schein noch 
durch den Umftand, daß die Worte, mit welchen die Geg— 
ner ihre Principien bezeichnen, von Hegeld Schule nicht mur 
nicht verläugnet, fondern ausdrücklich mit der Behauptung 
aboptirt werden, daß fie erft in Hegeld Syſtem ihren rechten 
Sinn gewonnen haben, daß die Begriffe, die durch diefe Worte 
ausgedruͤckt werden follen, erft durch dieſes Syitem in die Phis 
lofophie eingeführt und philofophifch erwiefen feien. — Diefer 
Dppofition gegenüber wird nun die Bertheidigung der höheren 
Principien ein um fo größeres Intereſſe gewinnen, je mehr fie, 
um mit Erfolg dies zu leiften, zugleich hier und da einen 
Schritt zur weitern wiffenfchaftlichen Ausbildung der Principien 
felbft zu thun oder zu verfuchen ſich veranlaßt findet. In dies 
fem Sinne denfen auch wir jet eine Vertretung der Principien, 
die Hr. Schaller in den beiden Teßten Abfchnitten feiner Schrift 
in Frage ftellt, gegen ihn zu unternehmen, Beide find zwar unter 
einander auf das Engfte, bei weitem enger, als es in der Dars 
ſtellung des Verf. zum Vorfchein kommt, verbunden; indeffen 
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wird doc auch für und eine abgefonderte Verhandlung beider 
zu ermöglichen fein. 


I. Die Freiheit. 


Hr. Schaller bemerft am Eingange biefes Abfchnitts (S. 
234.), daß „die Verkündigung einer höhern Auffaſſung der 
Freiheit, wie fie bis jegt der Spekulation noch nicht geluns 
gen fein foll, fi) befonders an die Umgeftaltung der Philofos 
phie anfchliefe, welche Schelling von Neuem verfündigt 
hat." Wie jedoch Schelling felbft das Verhaͤltniß von Freis 
heit und Nothwendigkeit auffaffe, will der Verf. fürerft dahin 
geftellt fein laſſen; weshalb, fieht man nicht deutlich, da ihm 
doch, vieler andern Andeutungen nicht zu gebenfen, Schellings 
Abhandlung über die menfchliche Freiheit und feine Vorrede zu 
Eoufin, worin er fih, wenn auch kurz, doch flar und ener⸗ 
giſch genug über diefen Gegenftand ausfpricht, vorlagen, und 
man meinen follte, daß, einen fo bedeutenden Gegner zu widers 
legen, er ſich vor Allem hätte müffen angelegen fein laſſen. — 
Wir dürfen ung durch diefe Zurichaltung des Verf. nicht abs 
halten Iaffen, auch hier der Sache auf den Grund zu gehen, 
da allerdings diefe beiden Schelling’fchen Abhandlungen vor allen 
andern ſich eignen möchten, einen Bereinigungspunft abzugeben 
für die von fo verfchiedenartigen Seiten und Anfängen ausge 
henden Beftrebungen,, über Hegel hinaugzubringen, und einen 
höhern Standpunkt der Spekulation zu gewinnen. . 

Sn der That nämlich hat an beiden Orten Schelling das 
Princip jenes Standpunftes, der nad) dem Identitaͤtsſyſtem 
und nad) der Ausführung, welche das Identitaͤtsſyſtem durch 
Hegel gewonnen hat, der einzig denfbare ift, Mar und unzweis 
deutig, wiewohl firerft noch ohne eigentliche wiſſenſchaftliche 
Ausführung, ausgefprochen. — Die erfte jener beiden Abs 
handlungen zwar, die allerdings Alter ift, als Hegels Logik 
und Encyklopädie, foll, meinen die Anhänger des letztgedachten 
Philofophen, ihrem fpefulativen Gehalte nad) bereits in Hegeld 
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Spftem hinein verarbeitet fein. Es bebarf indefjen nur eines 
Blickes auf die dürftige Weife, wie Hegel. diefelbe beruͤckſich— 
tigt 9, um darüber ins Klare zu fommen, was ed mit Diefer 
Verarbeitung für eine Bewandtniß habez auch haben Schüler 
Hegeld es bequem gefunden, jene Abhandlung unter die Kates 
gorie der Myſtik einzureihen, mit welchem Namen man bes 
fanntlich dort den Begriff eines Zuruͤckſinkens von der Stufe 
der Spekulation auf die Stufe der poetifch » religisfen Vor⸗ 
ftellung zu verknüpfen pflege. Im ausbrüdlichen Gegenfaß 
aber gegen Hegeld Philofophie hat Schelling eben diefes Prins 
cip, freilich noch bei Weitem kürzer und unausgeführter, neuers 
lich in der Vorrede zu Couſin ausgefprochen ; die Worte Dies 
fer Vorrede drängen dasjenige in einen kurzen und fchlagens 
den Ausdruck zufammen, was fchon zuvor den Kern und dag 
Mark derjenigen Entgegnungen gegen Hegel ausgemacht hatte, 
die von der Forderung, von dem Bewußtfein der Nothwendigs 
keit eined höhern Standpunftes der Philofophie eingegeben 
waren. Schelling hat das Syitem , welched die Ausführung 
dieſes höhern Standpunkte enthalten wird, vorläufig das 
Syſtem der Freiheit genammt, in der That die angemefs 
fenfte Bezeichnung, die fürerft dafür gefunden werden konnte. 
Da indeffen Hegels Philofophie das Verdienft, die philofophis 
fche Spefulation mit dem Princip der Freiheit durchdringen 
und im Sinne diefes Principe zum Syftem durdhgebildet zu 
haben, gleichfalls für fich in Anfpruch nimmt; fo ift näher nach⸗ 
zufragen, worin der Unterfchied desjenigen Begriffs der Freis 
heit beſteht, der nad; Schelling Princip der Philoſophie wer— 
den foll, von demjenigen, der nad) Hegel es ſchon iſt. 

Hr. Schaller meint unſtreitig auf diefen Unterfchied hin- 
zudeuten, wenn er, am Cingange biefes Abſchnitts, bemerft; 
die Frage über das Verhältniß der Nothwendigfeit und Freis 
heit, von jeher eine der wichtigften, habe jet vorzugsweife die 
Wendung erhalten: „ob und in wiefern die Willführ 


*) Borlefungen über Gefchichte der Philofophie, BIT. ©. 679. 
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Moment der Freiheit fei.“ Man ficht fogleich, und bie 
Kritif, die hierauf der Verf. von den Arbeiten Stahls, Bras 
niß' und des Nef. giebt, beftätigt ed, daß die Meinung diefe 
ift, durch die Schellingfche Richtung werde jene Frage bejaht, 
durch die Hegelfche verneint. In Ahnlicher Weiſe mit Hrn. 
Schalfer hat gleichzeitig auch ein anderer Schüler Hegel *) 





2) Gabfer in feinem Programm: de verae philosophiae erga rel. 
Christ. pietate. (Berol. 1836) p. 46. — Die fohulmeifterliche 
Guffifance, mit welder Hr. ©. an diefer Stelle und ander: 
wärts über Männer und über wifienfhaftlihe Beftrebungen 
abfpriht, denen gewahfen zu fein er noch fo wenig Beweife 
gegeben bat, contraftirt ſeltſam genug mit der Befcheidenheit, 
die er am Scluffe jener kleinen Gelegenheitsſchrift zur Schau 
trägt. — Auch hat derfetbe neuerlich wieder bei Gelegenheit einer 
Recenfion des Schallerfhen Werkes die Klage über Mißverſtänd— 
niß Hegels gegen Ref. und Andere, die auf einem äbnlidyen 
Standpunkt wie diefer fteben, erhoben. im über Grund 
und Inhalt diefer endkos wiederholten Klage endlih einmal 

’ aufs Reine zu kommen, erlaubt fih Ref., Hrn. ©. folgenden 
Vorſchlag zu machen. Es möge derfelbe irgend einen der Yunfte, 
in denen er meint, daß Hegel vom Ref. mißverftanden fei, am 
Liebſten fogkeich jenes „Wichtigfte und Weſentlichſte““, in Be: 
zug worauf Ref. „blind geblieben“ fein foll, — er möge ed in 
die Form einer Frage, einer Aufgabe faſſen, die von Ref. nicht 
in deffen eigenem, fondern in Hegeld Sinne zu löfen fei. Was 
gilt die Wette? Ref. hofft diefe Frage fo zu beantworten, diefe 
Aufgabe fo zu löfen, daß weder Hr. ©., nod irgend ein An: 
banger Hegels in diefer Löjung irgend etwas zur Sache 
Gehöriges von dem Sinne ded Meifterd vermiffen, oder irgend 
etwas Fremdes binzugethan finden fol. Hr. Gabler belicbe “ 
diefed Anerbieten nicht als einen Scherz; anjufeben; er folge 
unferer Aufforderung, fei ed in den Berliner Zahrbb. oder in 
gegenwärtiger Zeitfchr., oder wo es ihm fonft gefällt; und er 
kann fi darauf verlaffen, daß Ref. ihm Rede ftchen wird. 
Oder wird unfer Gegner folhe Probe des Verſtehens, des 
Begreifens einer fremden Lehre nicht für genügend anfehen? 
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das Princip der gegnerifchen Beftrebungen zu charakteriftren 
serfucht , indem er behauptet, diefelben fuchten die Freiheit, 
nachdem fie im Princip, d. h. in der logiſchen Idee, fie vers 
kannt, draußen, und fehrieben fie, die allein der Bernunft und 
dem Geifte angehört, den vernunftlofen Naturdingen, ben 
Thieren und Beftien zu, die doch in Wahrheit nicht die Freis 
heit felbft, fondern nur einen Schatten und Scheinbild der 
Freiheit befigen. — Die Veranlaffung zu diefer Bezeichnung 
und den damit verbundenen Befchuldigungen liegt in den, von 
den Belennern derjenigen Richtung, die wir hier ein für allemal 


Wird er, aud wenn Ref. ſich noch fo gut aus der Sache zie— 
ben follte, ihm, wie Gretchen ihrem ketzeriſchen Liebhaber 
jurufen: 

„Wenn man's fo hört, möcht's Teidlich fcheinen, 

Steht aber doch immer ſchief darum, 

Denn du haft fein Hegeltbum” —!? 
— Freilich wird er ed, und er wird nod mehr thun; er wird 

eben fo, wie jegt, dem Ref. ftatt ihm zu widerlegen, in nume: 

rirten Artikeln feine Sünden herzäblen; er wird, was Letzte⸗ 
rer längft weiß, und zu wiffen bewiefen bat, ibm nody einmal, 
ald wäre es etwas Neues oder bisher Heberfehenes, des Brei: 
teren vordociren; er wird endlih, wenn er julegt denn doch 
den Ref. als ein „vhilofophifches Subjekt” anerkennen muß, 
mit einem Stoßfeufjer über das „geiftige Unglück,“ wovon 
befagtes Subjekt betroffen worden, fchließen. Daß die unauf 
börlihe Klage über ein „verborgenes Grundmißverftändniß“, 
ausgeiprochen gegen Sole, die allenthalben, wo fie ausdrüd: 
lich über Hegels Lehren ſprechen eder in deſſen Metbode fort: 
pbilofophiren , den faktifchen Beweis liefern, daß fie ibn vers 
ftanden haben, — daß eine foldhe Klage auf das Gröbfte gegen 
den eigenen Sinn des Meiſters verftößt,, welcher allenthalben 
darauf dringt, menfchlihe Handlungen und Reden mit nad 
einem angeblich fi hinter ihnen verbergenden Innern, fondern 
nad) dem , was fih daran offenbart und zu Tage fommt, zu 
beurtheilen, — dies wollen jene Trefflichen ein für allemal nit 
einfeben ! 
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mit dem Namen des Syitems der Freiheit bezeichnen 
wollen, mehrfach getbanen Ausfprüchen: *) „baß das wahrs 
haft Seiende nicht dasjenige fei, was nidht nicht 
fein und nicht anders fein fann, als eg ift, for 
dern daß es in Dem Wefen und Begriffe des 
wahrhaft Seienden liege, auch nicht fein und 
auch anders fein zu koͤnnen.“ Diefer Ausfpruch enthält 
ohne Zweifel den eigentlichen Kernpunft des wiffenfchaftfichen 
Kampfes beider Parteien, und der Kampf felbft hat fich im 
Bezug auf ihn fo geftaltet, daß die Anhänger Hegels jene 
Anficht ihrer Gegner befchuldigen, fie ftamme aus dem Unver⸗ 
mögen, das Seiende mittelft der fpefulativen Methode ald ein 
NRothwendiges zu erfennen, oder, was gleichviel it, aus 
dem Nichtangelangtfein bei dem wahren, von der Nothwens 
digfeit nicht verfchiedenen, fondern mit ihr identifchen Begriffe 
der Freiheit und dem Rückfalle zu der gemeinen, unphilofophis 
fhen Borftellung von ihr; die Gegner aber umgefehrt von 
Hegel und den Seinigen fagen, fie feien bei einer rein negas 
tiven Dialektik, welche dad Seiende begreift, nur wiefern es 
durch abfolute Denknothwendigkeit begriffen zu werden vermag, 
fiehen geblieben, und nicht zu der höhern Dialektik fortgegans 
gen, welche jene Denknothwendigkeit, ohne fie zu laͤugnen oder 
zu mißfennen , felbft nur als ein Moment der wahren Wirks 
lichfeit erfaßt. 

Was nun jene von Hegeld Seite gegen das Syftem ber 
Freiheit erhobene Befchuldigung anbelangt; fo ift nicht zu laͤug⸗ 
nen, daß diefelbe infofern etwas Scheinbares hat, als die geg- 
nerifche Lehre nahe genug mit einer Lieblingsanficht des gemeis 
nen Menfchenverftandes zufammenzutreffen fcheint, mit welcher die 
philofophifche Spekulation fchon oft, faft fann man fagen, zu 
allen Zeiten, zu kämpfen gehabt hat. Wir meinen die Anficht, 





) Bon Schelling feldft, wenn nicht ausdrücklich mit diefen Wor⸗ 
ten, doch mit ziemlich gleichlautenden, in der mehrmals erwäbn» 
ten Borrede. Außerdem insbefondere von Stabil und vom Ref. 
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welche, die Freiheit ald Eigenfchaft gewiffen dafeienden, 
fertigen Wefen, zunächft den felbftbewußten und vernünftigen 
zutheilend, fie in die diefen Wefen angeblich zuftehende gleiz 
che Möglichkeit der Wahl des Entgegengefeßten, des Thuns 
oder Laffens, fest. Unter den von dem Verf. ausdrücklich hier 
befämpften Gegnern dürfte Einer, nämlid Stahl, faum ganz 
von dem Bormwurfe frei zu fprechen fein, den wahren Freis 
heitöbegriff, jenen, welchen Schelling gegen Hegel verficht, 
mit diefem undchten oder zweideutigen, dem Aquilibriftis 
fchen Sreiheitsbegriffe, vermechfelt zu haben. Auch Braniß 
ftreift, namentlich in feiner Auffaſſung des Schöpfungsbegriffg, 
nahe genug daran. Bei Schelling freilich kann, wenn man 
ihm nicht den unerhörteften Abfall von ſich felbft zutrauen 
will, von jener falfchen Vorſtellung nicht wohl die Rede fein, 
da fich nicht Teicht ein Anderer fo energifch gegen die Aquilis 
briftifche Anficht der Freiheit erflärt hat, wie Er felbft in der 
Abhandlung über die menfchliche Freiheit, Auch Ref. hat fid) 
bereits an verſchiedenen Orten unzweideutig genug über dieſen 
Punkt ausgefprochen. Died konnte den Gegnern, wenn fie, 
wie hier Hr. Schaller, einigermaaßen genauer auf die von 
ihnen befämpften Lehren eingehen wolften, nicht verborgen bfeis 
ben; aber fie haften fich lieber an die auch fo noch zuruͤckbleibende 
Analogie des neu aufgeftellten Freiheitsbegriff3 mit dem gemeis 
nen, in der Abficyt, um jenen als enthaltend, nicht eine Er— 
hebung über die von ihnen eingenonmene Denffiufe, fondern 
als einen Rücfchritt von dieſer darzuftellen, 

Zu einiger Borficht bei diefem Verfahren hätte indeß der Um⸗ 
ftand auffordern Fönnen, daß in ber Gefchichte der Philofophie 
der Fall fchon oͤfter vorgekommen ift, (Hr. Schaller ſelbſt 
hat in dem Eingange feiner Schrift darauf hingedeutet ,) mo 
eine erreichte höhere Stufe der philofophifchen Spekulation von 
den Sinhabern der früheren als ein Abfall oder ein Ruͤckſchritt 
betrachtet wurde, Schelling, Er, der, wo er auch nicht au& 
driicklich genannt wird, doch überall als in jenen Vorwurf mit 
eingefchloffen zu betrachten it, erfährt bier zum zweiten 
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Male, was er fchon bei feinem erften Auftreten als Schöpfer 
des Identitaͤtsſyſtems hat erfahren müffen. Dort war es Fichte, 
der in diefem Syſtem nur einen Ruͤckfall von der wahren 
Philofophie, d. h. von dem Idealismus, zu dem Realismus 
des gemeinen Menfchenverftandes , der bad Äußere, materielle 
Dafein für das Wahre nimmt, zu erblicten meinte. Genau 
eben fo wirft jeßt Hegeld Schule dem Syfteme der Freiheit 
einen Ruͤckfall in die gemeine VBorftellung von der Freiheit vor. 
Und doch wird man bei genauerer Betrachtung finden, daß nur 
fie es ift, welche den Freiheitöbegriff da, wo fie ihn, wie 
Schelling es verlangt, nicht als identifch mit der Nothwendigkeit, 
fondern im Gegenfage zur Nothwendigkeit denfen will, nicht 
anders, als in jener Weiſe des gemeinen Berftandes zu bens 
In vermag. Es begegnet ihr in diefem Falle, daß fie eben 
diejes ihr Unvermoͤgen, in derfelben Weife, wie fie fo häufig 
fi beffagt, daß e8 von den Gegnern ihr gefchehe, den Gegnern 
unterfchiebt. — Worauf nämlich Hegel allenthalben, und mit 
Recht, mit fo großem Eifer dringt, daß man in wiffenfchaftlis 
dem Zufammenhange die Kategorien und Begrifsformen, des 
ren man bei der Auffaffung und wiffenfchaftlichen Verarbei— 
tung eines beftimmten Inhalts fich bedient, nicht ungeprüft aus 
der Borftellung und dem gemeinen Redegebrauche aufnehmen, fons 
dern fie zuvor einer wiffenfchaftlichen Kritik unterwerfe und ihre 
dialeftifche Doppelnatur und Vieldeutigkeit fich zum Bewußtfein 
bringe: Daffelbe ift hier von feinen Anhängern zu fordern, 
daß fie e8 in Bezug auf jene Begriffsbeftunmungen thun, durch 
deren unfritifche und gedanfenlofe Anwendung fie bisher die Ans 
fiht der Gegner ad absurdum zu führen fich beeiferten. 

Daß naͤmlich die Schule Hegeld fid) in dieſer Verhandlung 
wirklich jenes von ihr felbit fo fehr yperhorrescirten Fehlers 
ihuldig macht, wird aus folgender Betrachtung erhellen. Das 
Syſtem der Freiheit betrachtet, wie bemerkt, als ein wefent> 
liches Begriffsmoment des wahrhaft Seienden oder Wirflichen die 
Beſtimmung: auch nicht fein und auch anders fein zu können. Hier 
nun find Die Gegner, (unter ihnen auch Hr. Schaller, deffen 
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lange Rede ©. 246 ff. ſich auf diefen furzen Sinn zurädfühs 
ren laßt), fogleich mit der Alternative bei der Hand: ent 
weder dieſes „Können“ , diefe „Möglichkeit des Anderen“ ift 
eine reale, im Sein des Dinges felbft jeden Augenblid zu vers 
wirflicdyende, (fo daß alfo 3. B. Gott vermöge feiner Freiheit 
ed jeden Augenblic in feiner Gewalt hätte, fein eigenes Das 
fein oder das Dafein der Welt zu vernichten, oder eine ans 
dere Welt zu fchaffen), — dann ift (vergl. insbeſ. ©. 259.) 
alle Gemwißheit, alle Zuverficht aufgehoben ; es ift Feine philo⸗ 
fophifche Wiffenfhaft von realen Dingen mehr möglich, fons 
bern der Zweifel, die Ungewißheit, höchitend die Anerfennung 
einer rein empirischen Thatfächlichkeit tritt an die Stelle der 
philofophifchen Wahrheit: oder jene Möglichkeit ift eine uns 
wirkliche, nur gedachte, aber nicht in den Dingen felbft real 
eriftirende, — dann hat fie (S. 250) gar feine Bedeutung, fie ift 
ein leeres Wort, eine Nichts fagende Formel. Dies, wie gefagt, 
bie Alternative, die man bei unferm Verf. und bei vielen andern Ans 
hängern Hegels mit geringer Variation des Ausdrucks der Grund» 
anficht des Syftemes der Freiheit mit trinmphirender Miene ent 
gegen halten hört. — Vernaͤhmen wir ein Räfonnement biefer 
Art aud dem Munde eined Rationaliften der alten Schule ober 
eines Herbartianerd, fo wirden wir es in der Ordnung finden; 
aus dem Munde unferer dermaligen Gegner vernommen, kann es 
nur als Beleg dienen, wie ihnen, fobald fie an den Graͤnzen ihres 
Syſtems angelangt find, wo fein Meifter mehr ihnen voraus 
‚geht, die Gedanken ausgehen und fie nur noch in der Weife 
des gemeinften Verſtandes fortzudenken vermögen. Als ob eine 
dialektifch aufgehobene Möglichkeit, eine folche Möglichkeit, 
welche, einer Wirklichkeit einverleibt, durch die fie überwunden 
ift, und ftets auf’3 Neue uͤberwunden wird, nur noch ald ideales 
Moment, ald Gedanke, der aber für fich nicht mehr zur That kommt 
und kommen kann, in dem Wirffichen fortbefteht, — als ob cine 
folche Moͤglichkeit nicht auch noch eine Möglichkeit wäre! Als ob, 
umgefehrt, diejenige Nothwendigkeit, die aus der Ueberwindung 
ded unmittelbar Möglichen, aus der freien (fei ed bewußten, 
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oder unbewußten) Wahl zwifchen den Momenten dieſer Mdgs 
lichkeit hervorgeht, entweder gar Feine Nothwendigfeit, oder 
mit jener Nothwendigfeit, welche, als unmittelbare, urfprüngs 
liche Nothwendigfeit, eine Möglichkeit des Andern nicht zu 
überwinden hat, einerlei wäre! — Wenn folche Behauptuns 
gen nicht auf eine Verkennung oder Verläugnung der dialeftis 
fher Natur diefer, wie jeder andern Kategorieen, auf einen 
Ruͤckfall in die ftarre Weife der Abftraftion, die von jeder 
Kategorie nur Eine Bedeutung Fennt und fich gegen jede Flüfs 
figfeit und Fortbewegung ihres Sinnes firäubt, hinauskommen; 
dann wahrlich giebt e8 zwijchen dialeftifchem Denken und ges 
meiner Verftandesreflerion feinen Unterfchied mehr! 

Unfer Berfaffer felbft hat im Laufe feiner Fritifchen Bes 
trachtung der namentlich in den Arbeiten des Ref, ſich aus— 
ſprechenden antideterminiftifchen Richtung für den in dieſem 
Zufammenhang vorfommenden Begriff des „Auchandersfeynkäns 
nens“ die Erklärung gegeben: daß derfelbe „nur den lebendi⸗ 
gen, ſelbſtthaͤtigen Gegenfat gegen das abftraft Metaphufiiche 
bedeutet; (S. 264. vergl. ©. 254.). Es ſcheint, daß er mit 
diefem „nur und mit andern ähnlich lautenden Wendungen 
eine Conſequenz bezeichnen will, die zwar aus den Saͤtzen des 
Ref, fich ergeben, aber nicht in deſſen Sinne liegen foll, ald 
welcher leßtere mit jener Augfchliefung des Zufalls und der 
Willkuͤhr, mit jener „Erhebung der Freiheit zur VBernünftigs 
keit”, auf die das „nur“ fich bezieht, fich nicht vertrage, 
Nichtsdeftoweniger darf Ref. fich in jene Bezeichnung einftims 
mend erklären, und zwar nicht blos in feinen eigenen, perföns 
lichen, fondern zugleich, fo wie er Diefelben verfteht, im Sinne 
auch der übrigen Befenner des Syſtems ber Freiheit, naments 
lid) und vor Allen Schellings. Allerdings ift, man mag dems 
felben nım übrigens eine Deutung oder wiffenfchaftliche Auss 
führung geben, welche man will, in dem Begriffe der Freis 


heit der Gegenſatz gegen das abftraft Metaphyſiſche *) die Haupt 





*) Der hiftorifhe Beweis, daß allen bisherigen Syftemen das Flare 
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fahe, und die Befchuldigung bed Determinigmus ober der 
Freiheitsläugnung, die man gegen Hegel ausfpricht, bezieht 
ſich einzig und allein auf das Nichtvorhandenfein dieſes Gegen: 
faßes in dem Syſteme diefed Denfend. Die Augfchließung, 
oder richtiger, die Ueberwinbung des Zufalld und ber 
Wilfführ, die in dem wahren $reiheitsbegriffe Tiegt, ift fo 
weit entfernt, von den Befennern des Syftemed der Freiheit 
verläugnet zu werden, daß fie vielmehr gerade umgekehrt dem 
Hegelfchen Syftem eben dies zum fchwerften Vorwurf machen, 
daß ed, troß feined Determinismus, nichts deftoweniger dem 
Zufalle und der Willführ einen Spielraum einräumt, der ihnen 
keineswegs einzuräumen ift. 

Auch hier nämlich it, — um jest auf den Hauptpunft 
diefer Unterfuchung zu kommen, — auch bier tft der eigentli- 
che Sit der Frage unftreitig jener Uebergang von der Metas 
phyſik zur Realphilofophie, von welchem zu winfchen wäre, 
daß der Berf. ihn mit ausdruͤcklicherer Ruͤckſicht auf diefe Frage 
befprochen, und nicht in dem früheren Abfchnitt vorweggenoms 
men hätte, wo die fruchtbarften Gefichtspunfte feiner Betrachtung 
noch nicht gefunden waren. Der Begriff des Auchnichtfeins 
und des Auchandersſeinkoͤnnens tritt in dem wahren Syſteme 
an die Stelle jenes Hegelfchen Afterbegriffs der „Aeußerlich—⸗ 
keit“ oder des „Außerſichſeins“, welcher dort — nicht den les 
bendigen Gegenſatz gegen das Logifche (denn einen folchen 
Gegenſatz giebt es dort nicht und folk es nicht geben) fondern 


Bewußtfein diefes Gegenfages fehlt, und daß diefelben in Folge 
diefes Mangels ſämmtlich in einer oder der andern Beife auf 
den Rationalismusß, d. h. auf einer Hypotbefe der ab: 
ftraften Dentnothwendigfeit hinausfommen, ift von Stahl 
im erſten Bande feiner Rechtspbilofophie geführt worden. Wir 
glauben annehmen zu dürfen, daß in der Billigung diefer bifte: 
rifch » Fritifhen Arbeit alle Bekenner des Spftemes der Freiheit 
übereinfommen , wie weit fie audy übrigens in den pofitiveren 
philoſophiſchen Anſichten von Stahl abweichen mögen. 
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dad Heraudtreten des phyſiſch Nealen aus dem Logifchen 
bezeichnet. Diefer Unbegriff, diefe vSllig begrifflofe Vorftels 
lung ift Nichts als ein Nothbehelf, ein Wort, welches cben 
da, wo ber Begriff ausgeht, d. h. wo die logiſche Idee ihr 
Ende erreicht, zur rechten Zeit fich einftellt, um, ba es doch 
einmal noch eine Menge von Dingen giebt, die durch den Bes 
griff als folchen noch nicht gefeßt find, für das Dafein diefer 
Dinge — nicht eine Erklärung, fondern nur einen Ausdruck 
zu geben. Durch diefed unwiffenfchaftliche Verfahren eben macht 
ſich Hegeld Schule befjelben Fehlers fihuldig, den fie irriger 
Weife ihren Gegnern vorhält. Eben damit nämlich, daß vers 
möge biefer fonderbaren Wendung die Dinge, wiefern fie nicht 
der Begriff felbft find, ald begrifflos gefeßt werden, wers 
den fie ald zufällig gefett. Oder was wäre in dem Zufams 
menhange bed Hegelfchen Syſtems der Zufall Anderes, als bie 
Begrifflofigfeit, als die Unangemeffenheit zu der, allein 
die Wahrheit, die Wirklichkeit und Nothwendigfeit des Dafeind 
ausdruͤckenden Geftalt des Iogifchen Begriffs, der Iogifchen 
See? — Freilich ift es buhftäblich nicht minder richtig, 
wenn man mit Goͤſchel u. A. fagen will, daß es in Hegeld 
Syſtem nichts Zufälliges giebt; darum nämlich, weil das Zus 
fällige als folches für das Nichtfeiende erklärt wird. Aber 
diefes Nichtfeiende felbft ift von fo großer Ausdehnung, daß 
in Wahrheit dem Zufall und der Willkühr faum je in einem ans 
dern Syſtem ein fo weiter Spielraum eingeräumt worden ift, 
wie in dem Hegelfchen. — Die Einführung des Zufalld, der 
Willkuͤhr (denn was an ſich betrachtet, Zufall heißt, das 
wuͤrde in Bezug auf die Idee betrachtet, wiefern e8 in dies 
fer feinen Grund haben follte, Willführ zu nennen fein ;) 
als Princips des realen, vom logischen Begriffe unterfchiedenen 
Dafeins kann an diefer Stelle, der entfcheidenden für den ges 
fammten Charakter des Syftemes und ber in dem Syfteme nies 
dergelegten und ausgefprochenen Weltanficdyt, auf Feine ans 
dere Weife vermieden werden, ald eben durch diejenige, von 
welcher die Anhänger Hegels glauben machen möchten, daß 
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durch ſie der Willkuͤhr und dem Zufalle Thor und Thuͤre er⸗ 
oͤffnet werde. 

Es iſt naͤmlich an dieſer Stelle nach dem ſtrengſten 
Grundſatze der eigenen Dialektik Hegels, — dem— 
ſelben, welchen mißkannt zu haben, wie wir oben ſahen, Ref. 
von Hrn. Schaller ſich mußte bezuͤchtigen laſſen, — es iſt auch 
hier, wie uͤberall, wo von einem methodiſchen Fortſchritt 
die Rede ſein ſoll, nichts mehr und nichts weniger gefordert, 
als daß dasjenige, wovon dialektiſch fortgegangen werden 
foll, alfo hier die Togifche oder metaphyſiſche Idee, ald Eines 
und Daffelbe fich ermweife mit dem, wozu fortgegangen werben 
fol, alfo hier zu dem, was Hegel die Aeußerlichkeit des 
Dafeing nennt. Die Erfüllung diefer Forderung ift bei He 
geld Auffaffung, wenn man diefelbe irgend fireng beim Worte 
halten will, offenbar unmoͤglich. Denn was hätte die Idee 
als folche, was hätte jene „abſolute Totalität, abfolute Rea— 
lität” mitder Neußerlichfeit als folcher, mit dem Außen 
fihfein als folchen gemein? Der Begriff diefer Aeußerlich— 
feit tritt dort ald ein deus ex machina von Außen zu der Idee 
heran, ftatt fih, nach Hegeld eigener Forderung, dialektiſch 
ans der dee, als identifch mit ihrem Begriffe, als die Wahrs 
heit ihres Begriffs, zu ergeben. Nach dem Syiteme der Frei 
heit hingegen, insbefondere wie daffelde, in ftrenger dialeftis 
fher Methode, vom Nef.-ausgeführt wird, kann jene For 
derung nicht nur erfüllt werden, fondern fie ift wirklich fchon 
erfüllt. Was nämlich ift die Totalität der metaphyſiſchen Kas 
tegorieen, als abfolute, nicht nicht-fein und nicht andersefein 
könnende Form des wahrhaft Seienden betrachtet, was ift fie 
Anderes, als die Moͤglichkeit des Seins und des Nicht— 
ſeins der noch nicht in ihr ſelbſt enthaltenen, aber durch ſie 
eben als moͤglich geſetzten Unendlichkeit realer Beſtimmungen? 
Oder, um noch einen Schritt naͤher an den eigentlichen Sinn 
und Inhalt jenes Uebergangs heranzutreten: die Schlußkate⸗ 
gorie der Metaphyſik, die Kategorie der Freiheit, was if 
fie Anderes, ald einerfeits die Möglichkeit des Setzens folder 
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Beftinnmungen mit Bewußtfein und vernünftiger Wahl, anberers 
feitö die Nothwendigfeit, daß, wenn überhaupt das Auchnichts 
feinfönnende fein fol, daſſelbe in Geftalt eined mit Vernunft 
und Bemwußtfein wählenden C fpecifirenden) Weſens und der 
durch die freie Wahl diefes Weſens gefegten Speciftcationen 
gefegt werde ? — Der hartnädigfte Hegelianer, will er anders 
nicht an den fcharfen Spiten biefer Dialektik fidy den Kopf 
gerftoßen, muß und zugeben, daß durch dieſe antihegelfche, 
und doch in Hegeld Achtem Sinne gedachte Dialeftif diefes 
Doppelte erreicht wird: erftend für jene Aeußerlichkeit,, oder, 
wie es beffer heißt, für jene Möglichkeit ded Andern , welche 
den fpecififchen Charakter der realphilofophifchen, im Gegenfage 
ber metaphyfifchen Begriffe bildet, einen rationalen Grund in 
dem Logifchen oder metaphufifchen Gebiete felbft nachgewiefen 
zu haben, der bei Hegel gänzlich vermißt wird ; zweitens ins 
nerhalb diefer unendlichen Möglichkeit des Realen in Bezug 
auf das wirklich zu fegende Reale den Zufall, die Willführ 
fegleich in der Wurzel aufheben zu können. 

Zu fönnen, fagen wir, denn die wirkliche Aufhe— 
bung des Zufalld und der Wilfführ ift freilich noch ein weites 
rer Schritt, der in dem fo eben Bezeichneten noch nicht unmit⸗ 
telbar enthalten, obwohl durch ihn ermöglicht if. Allerdings 
nämlich ift in dem bloßen Begriffe der Freiheit, fo wie 
diefer am Schluffe der Metaphyſik fid, ergeben hat, noch Die 
Möglichkeit der Willkuͤhr, eines willführlichen, d. h. wenn nicht 
gerabehin zweckloſen (denn eine gewiſſe Zwedmäßigfeit liegt 
alfenthalben fchon in dem Begriffe des freien Thuns felbit), 
fo doch eines höchften allumfaffenden oder idealen Zwecks 
entbehrenden Thuns oder Schaffens geſetzt. Diefe Mögliche 
feit der Willkühr kann wenigftens von folchen philofophifchen 
Syſtemen nicht geläugnet werden , die nicht auch die Mögliche 
keit des Boͤſen laͤugnen wollen ; und infofern dürfen wir Dies 
felbe ald zugejtanden auch Hegelicher Seits betrachten, wies 
wohl fie dort, ſammt dem Begriffe des Boͤſen, als ſolchen, 
unter die allgemeine Kategorie des Nichtfeind oder der Unwahr⸗ 
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heit fallt, die Alles, was ans der Idee heraudtritt, aufneh⸗ 
men muß. Daß aber im Ganzen ber Welt, daß in derjenigen 
Begriffsreihe, welche zunächft Gegenftanb ber Realphilofophie 
iſt, Willkuͤhr nicht ftattfindet, fondern Freiheit im höhern Sinne 
realifirt ift, daß, mit andern Worten, ed einen Gott gibt, 
der die Welt, nicht nach Willführ, fondern nach Einem gros 
fen Zweife, nad) der Einheit der Idee, die ein Moment Seis 
nes eigenen Weſens ausmacht, fchafft und regiert: Dies hat 
bie Philofophie für die große Urthatfäche anzuerkennen, auf 
die alle andere realphilofophifche Wahrheit ſich gründet,„ oder 
in die fie dialeftifch zurückgeht. Will man diefe Thatfache das 
rum, weil fie allerdings nicht reine Denfnothwendigfeit ift, 
jondern , eine relative Denfnothwendigfeit begründend, zu jener 
reinen im ausdbrüdlichen Gegenfage fteht, Zufall nennen, 
will man alfo fagen, dies felbft fei dem Syſteme der Freiheit 
zufolge Zufall, daß in der Belt nicht Zufall und Willkühr, 
fondern dee und vernünftige Zweckmaͤßigkeit herrfcht: fo Fan 
man dies, da Jedem frei fteht, feine Worte nach Belieben zu 
wählen, zwar Niemanden wehren; doch möge ein Solcher be— 
denken, wie feine Rede felbft ihn Lügen ftraft und, indem fie 
durch Zufall den Zufall aufheben Iäßt, die Unfchicflichfeit die— 
ſes Ausdrucks verräth. Auch die gemeine Redeweiſe ftellt den 
Zufall Feineswegs in Gegenfaß gegen die logifche Denfnoths 
wendigfeit, fondern gegen vernünftige Anordnung und Zweck 
beziehung ; dies felbit aber, daß es eine ſolche Zweckbeziehung 
giebt, ftellt fie, wie billig, außer den Bereich dieſes Gegens 
ſatzes, ohne es darım für logifch nothwendig zu erflären oder 
jene Zweckbeziehung mit der Iogifchen und mathematischen Noths 
mwendigfeit zu verwechſeln. 

Hier nun hören wir von Hegelfcher Seite die Frage aufs 
werfen: was denn mit biefer Unterfcheidung des logiſch nicht 
Kothwendigen von dem Nothwendigen gewonnen fei, wenn 
Erfteres nichts deftoweniger auf andere Weife gleichfalls ein 
Nothwendiges, und ald Nothwendiges nicht blos empiriſch, 
fondern ſpekulativ und dialektifch erkennbar fein fol? Hr. 
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Schaller , indem er fich zum Organ biefer Frageſtellung macht, 
meint, (zunächft von der Darftellung ded Ref. ſprechend, ©. 
246 und 248.): es fei mit jenen Ausdruͤcken des Nichtnichtfeins 
fönnens und des Auchnichtſeinkoͤnnens „‚nicht ſo genau zu nehe 
men”, indent einerfeits das Metäphnfifche Nicht art und für 
ſich felbit, fondern nur als Form eines Andern fei, mithin, 
wenn Letzteres nicht fein können fol, gleichfalls Nicht fein koͤn— 
nen müffe, andererfeits e8 doch in Gottes Begriffe liege, jene 
freie That zu vollbringen, wodurch er fich felbft und der Welt 
bad Dafein giebt, und alſo, genau genommen, weder von Gott 
noch von der Welt gefagt werden koͤnne, daß fie „auch nicht 
fein könnten,‘ — Gegen diefe Befchuldigung ded ‚‚Nichtfoge: 
naunehmens“ muß Ref. mit allem Nachdruck proteftiren ; weit 
lieber will er ſich die entgegengeſetzte, in bie fich, genauer be; 
fehen,, jene wohl verwandeln dürfte, die des „Allzugenauneh⸗ 
mens“ gefallen laſſen. Was zuörderft dad Metaphufifche be: 


trifft, fo hat Ar. Sch. den Uinterfchieb überfehen, den Ref. , 


alfenthalben , und zwar mit voller Verginftigung des Sprady: 
gebrauch® zwifchen Sein einerfeits, und Wefen und Wirk, 
lichkeit andererfeitd macht. Die Kategorien ſind auch ohne 
realen Inhalt; fie Fönnen nicht nicht=fein; aber fie weſen 
nicht, fie. haben ein wefenlofes, unwirkliches Seln. Weſen 
und Wirklichkeit erhalten fie erft in dem Realen. Es ift da: 
ber fein Widerfpruch, wenn dem S ein dieſer Kategorien uns 
bedingte Nothwendigfeit ; ihrer Wirklichkeit, oder vielmehr ihrer 
‚Verwirklichung aber nur eine bedingte Nothwendigkeit zuges 
fihrieben wird. Nicht minder ernft gemeint ift umgefehrt der 
Ausſpruch, daß Gott auch nicht=fein oder Nicht-fchaffen kann 
oder richtiger , fönnte. Die Möglichkeit ſolchen Nichtfeind 
md Richtfchaffens iſt nämlich, wie gefagt, eine aufgeho- 
bene, aufgehoben durch jene göttliche Urthat, durch die Er, 
von Ewigfeit her, Sich Selbft, innerhalb der Zeit aber, der 
Welt das Dafein giebt. Dies felbft aber, diefe Möglichfeit , 
wiewohl hier zunäcft nur als aufgehobene, als ideales 
Moment in dem Begriffe Gottes zu denken, ift zunächft 
2eitſcht. f. Philoſ. u. fpel, Theol. J. 12 
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zwar eine rein wiffenfchaftliche Forderung, in Bezug auf wel: 
che von einem A quoi bon? nicht die Rebe fein ſollte. Ges 
dann aber gewinnt das Gedacht- oder Nichtgedachthaben dies 
ſes idealen Momentes die unermeßlichite, entjcheidendfte Wich— 
tigkeit für Die praftifche Anwendung in einem andern Ge 
biete philofophifcher Weltbetrachtung , nämlich in der Ethik, 

Es ift in Bezug auf dieſen ethifchen Geſichtspunkt, daß 
Schelling vorläugft *) die Definition der Freiheit gegeben 
hat: ihr realer und Icbendiger Begriff fei diefer, daß fie ein 
Bermögen des Guten und Bdfen ſei. Was Schelling 
dort von dem Unterfchiede diefes „realen und lebendigen Bes 
griffs“ von dem formalen Begriffe der Freiheit fagt, ber, 
wie er bemerkt, zuerft von deu trandfcendentalen Idealismus 
aufgefunden war: das Alles leidet die vollftändigite Anwendung 
auf den Gegenfaß, in welchem ſich gegenwärtig das Syſtem 
der Freiheit zu Hegels Lehre befindet, denn auch dieſe kennt 
nur einen formalen, aber nicht den realen und lebendigen Bes 
griff der Freiheit. Wenn Schelling dort zeigt, daß man, um 
zu di eſem Begriffe zu gelangen, nicht bei der allgemeinen 
Annahme der Iutelligenz und des Willens ſtehen bleiben, fou- 
dern in Gott Selbft von dem, was eigentlich Er Selbit if, 
einen Grund feines Dafeins unterfcheiden muͤſſe, der zur 
abgefonderten Aktualität und Wirklichkeit nicht zwar in Ihm 
Selbſt, wohl aber in der Ereatürlichfeit gelangt: fo it diefer 
Grund in Gott eben diefe in dem Begriffe der Gottheit auf- 
gehobene Möglichkeit Des Andern, d. h., wie wir aud 
fchlechthin fagen können, des Boͤſen, — denn das Andere 
Gottes, Deffen Begriff mit dem Begriff des hoͤchſten Guten 
zufammenfältt, it eben das Boͤſe. Eine Schdpfung, eine Crea⸗ 
tion iſt fchlechterdings undenkbar, ohne daß jener Grund. zum 
Sein, zur Wirklichkeit, — der übrigend, was wohl zu beady- 
ten, auch nach Schellingd Darftellung wicht das Boͤſe felbit, 
fondern nur die Möglichfeit des. Boͤſen iſt — aus Gott herr 


*) In der Abhandlung über die menfhl. Freiheit, ©. 422. 
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austritt, ohne daß jene Möglichkeit bes Andern oder Boͤſen, 
die in Gott eine aufgchobene, eine blog ideale ift, in ber 
Greatur zur realen und präfenten wird. Weil die Präfenz 
diefer Möglichkeit, der realen Moͤglichkeit des Guten 
und des Bdfen, des In Gott und des Außer Gott 
Seins, — weil diefe, wie gefagt, zu dem Begriffe ber 
Greatur gehört, fo zieht fich das Princip der Freiheit, infos 
fern dieſes zunächft mit dem Begriffe diefer Möglichkeit iden- 
tifch genommen wird, durch die ganze Schöpfung hindurch. 
Wir finden fchon auf den unterften Stufen bes Naturfeing, 
in den bösartigen Thieren und Inſekten, in den vegetabilifchen 
und mineralifchen Giften, ja in den elementarifchen Grunds 
fubftanzen (man denfe an das verheerende Feuer und an die 
in der Luft und dem Waffer ſich verbergenden contagisfen Prinz 
ripien) Anfänge oder Anklänge des Boͤſen, ſolche, die Feinegs 
wegs auf eine verborgene Weisheit des Schöpferplanes, ſon⸗ 
dern einzig auf die Nothwendigkeit des von aller mechanifchen 
NRothmendigfeit freien Werdens, der Selbftentwidlung 
alles Greatürlichen zuruͤckzufuͤhren iſt. Die Andeutung dies 
ſes ſchon der Natur inwohnenden Principe ift es, welche Hrn. 
Gabler zu der böswilligen Entftellung Anlaß gegeben zu haben 
fcheint, als fchreibe das Syſtem der Freiheit den fchlechteften 
Raturgefchöpfen, ven unvernünftigen Thieren — brutis et be- 
-stiis — Freiheit zu, Diefe Freiheit, das bloße Fürfichwirken 
des Grundes in der Schöpfung ber Natur, wo er das Prints 
eip der Intelligenz und des Willens noch außer ſich hat, und 
diefem, obgleich im Einzelnen fi von ihm emancipirend und 
dadurch zum Boͤſen und Berberblichen werbend, doch um Ganz 
zen und Großen als einer, ihm noch fremden Macht gehor⸗ 
hen muß, — ift noch nicht die wirfliche Freiheit. Wirk 
liche Freiheit, d. h. bie in der Schöpfung realifirte mes 
taphyfifche Kategorie der Freiheit finden wir nur 
da, wo die Greatur felbft zum Princip der Intelligenz und 


*) Vergl. Schelling a. a. D. ©. 455 f. 
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bes Willens hindurchdringt, und nun erft die große Alternas 
tive bes geiftig Guten und des geiftig Boͤſen (d. h., im 
fireng metaphyſiſchen Sinne, des wahrhaft feienden Gu— 
ten oder Boͤſen) für fie eintritt. 

Auch von dieſen ethifchen Ideen, deren Bedeutung durchaus 
auf jener metaphufifchen Borausfegung einer Möglichkeit des Ents 
gegengefegten ruht, wiffen wir zwar wohl, daß fie nichtödeftos 
weniger von mehreren Seiten her für Hegels Philofophie in 
Anfpruch genommen werben. Der Begriff des Böfen und der 
Sünde wird mit Worten aud, von Hegel nicht verläugnet; 
ja er giebt von demfelben *) eine Ausführung, die, wenn aud) 
nicht befriedigend oder gar erfchöpfend zu nennen, doch mans 
che Bemerkungen enthält, welche auch von dem höhern Stand» 
punft aus gut geheißen werben können. Allein diefer Begriff 
bleibt dort ftets in dem fatalen Dilemma hängen, einerfeite, 
als bialektifches Moment der Begriffsentwidlung, das Boͤſe 
nicht nur feiner Moͤglichkeit, fondern auch feiner Wirk 
lichkeit nach ald nothwendig zu fegen, andererfeits das eins 
zelne, beftimmte Boͤſe, welches auf diefer dialeftifchen Ents 
wicelungsftufe ftehen bleibt und nicht, zu feiner Berföhnung 
und Erldfung, auf die höhern Stufen fortgeht, als ein Un— 
wahres und Unwirkliches auszufprechen Mit dem erften 
Öliede diefed Dilemma wird das Boͤſe in die Gottheit verlegt, 
mit dem zweiten feine Realität, feine Wirflichfeit geläugnet. 
Das Boͤſe ift weder nach der einen noch nach der andern 
©eite hin das, wofür es jede wahrhaft religisfe Philofophie 
erflären muß, das Nichtfeinfollende ; nach der erftern nicht, 
weil ed, wenn auch ald untergeorbnetes Moment, zum Sein, 
zum Begriffe Gottes gehört , nach der zweiten nicht, weil es 
überhaupt nicht ift. Welcher fonftige Abbruch dem Inhalte der 
Ethik bei Hegel dadurch geſchieht, daß er nur eine Ethik des 
endlichen Geiftes, — eine bürgerliche Rechtlichkeit, eine Phi⸗ 
Kiftermoral, — aber nicht auch eine Ethif des abfoluten Geis 
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ftes kennt, ift hier der Ort nicht, weitläuftiger auseinanderzu⸗ 
ſetzen, wiewohl es nahe genug mit jenem Umſtande zufams 
menhängt, daß die Principien jenes Syſtemes einem pofitiven 
Begriffe des Boͤſen, — durch deſſen Gegenfag allein doch auch 
der Begriff, die Idee des Guten nach ihrer Wahrheit verftans 
den werden kann, — feinen Raum laffen. — Wenn übrigeng 
auch in dem hier Gefagten eine fittliche Berbächtigung des von 
und befämpften Syſtemes zu liegen fcheinen follte: fo möge 
man bedenfen, daß es nicht in der Abficht, vor einem moras 
liſchen Richterftuhl zu verfegern, oder fpefulative Irrthümer 
als fittliche Gebrechen ind Gewiffen zu fchieben, gefagt wors 
den, fondern um auf die von Hrn. Schaller vorgelegte Frage 
zu antworten: wozu denn die von Seiten des Syitemd der 
Freiheit an Hegeld Spyfteme vermißten Begriffsbeftimmuns 
gen des Auchnichtfein s und Auchandersſeinkoͤnnens dienen 
follen ? 

Um mit Hrn. Schaller indbefondere noch ein Wort zu 
iprechen, fo erlauben wir und, ihn, ber aus Leibnig ein be> 
fonderes Studium gemacht hat, daran zu erinnern, wie bes 
reitö bei diefem Philofophen der Begriff ausgefprochen ıft, auf 
den e8, um den wahren Sinn des Syſtems der Freiheit in 
feinem Gegenfage zu dem Hegelfchen zu verftchen , zumächit 
anfommt. E$ findet fich nämlich in Leibnitzens Theodicee eine 
wahrhaft dialektifch gedachte, wenn auch nicht in den Formen 
unferer gegenwärtigen Dialektik vorgetragene Unterfcheidung 
jwifchen metaphyſiſcher und moralifcher oder pfy- 
hologifcher Nothmendigkeit, die ihrem wefentlichen Sinne 
nad) durchaus dem entfpricht, was wir als den Unterfchieb 
derjenigen Nothwendigfeit, Die aus der Freiheit ſtammt, 
von jener Nothwendigkeit, durch die der Begriff der 
Freiheit bedingt und begründet wird, fefthalten 
müffen. Auch nach Leibnig fchließt die reale oder moralifche 
Kothwendigfeit die Möglichkeit des Gegentheils nicht aus; fie 
begründet, wie Leibnig ed ausdrüdt, feinenZwang für das Sub⸗ 
jeft, in welchem fie ihren Sit hat; und. dennoch ift die Ges: 
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wißheit und Unfehlbarfeit des folchergeftalt Notbwendigen nad) 
der ausdruͤcklichen Erflärung diefes Denteks, feine geringere, 
tie die des metaphufifch Nothwendigen. Mit Recht begründet 
Leibnitz alle fittlihe Zurechnung auf die Vorausſetzung 
einer folchen Nothwendigfeit. Gott felbft wäre nicht gut zu 
nennen, wenn nicht auch das Bofe für ihn eine metaphyſiſche 
Meglichkeit wäre; aber die Guͤte Gottes ijt eben fo gemiß 
und umvandelbar , wie nur irgend die evidentefte logiſche oder 
mathematifche Wahrheit es fein kann. So auch ift in Bezug 
auf die vernünftige, fittlich zurechnungsfähige Creatur das 
Princip der Freiheit nicht etwa fo zu verftehen, als ob dadurch 
eine unbedingte Willführ in der Wahl ded Guten und Boͤſen 
für jeden Augenblict ihres Dafeins und Handelnd gefett würde. 
Nef. hat fich indeß über diefen und verwandte Gegenftände noch 
fürzlich an einem andern Drte umftändlicher ausgefprochen *), 
fo daß er es hier bei diefen flüchtigen Andeutungen beenden 
laſſen kann. 

Was uͤbrigens die Bemerkung betrifft, die Hr. Sch. in 
dieſem Abſchnitte mehrfach dem Syſteme der Freiheit entgegen⸗ 
halt, als ob nach demſelben von allen Dingen, die nicht ges 
rabezu mit der reinen metaphyfiichen Kategorie zufanmenfallen, 
nur eine empirische, aber Feine philofophifche, wenigſtens keine 
methodische, ſyſtematiſche Erfenntniß möglich fei: fo beruht 
Diefelbe auf der irrigen Borandfegung, die der Verf. von Hes 
gel Aberfommen hat, als ob die philofophifche Methode in der 
abfoluten Identitaͤt des Subjeftd mit dem Objeft, und dems 
zufolge in der unbedingten Nothwendigkeit de mit dem Sein 
identifchen Denkens wurzle. Wir haben und Aber diefen Punkt 
bereits in unferm erften Artikel erklärt, und brauchen hier 
nicht nochmals daranf zuruͤckzukommen. Allerdings ift zu un— 
terfcheiden zwifchen den Begriffen, bie in das Syiten ala fol 
ches gehören, deren nur eine befchränfte Zahl ift, und der 


— 


*) Sn einer Beurtheilung der Schrift von Romang über Willens: 
freiheit und Determinismus; Heidelb. Zahrbb. Oct. 1836, 
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Unendlichkeit der übrigen, die nur Gegenftand einer philofophis 
ſchen Empirie, aber nicht jener ftrengen Methodik fein koͤnnen, 
durch welche das Syitem als ſolches begründet wird. Aber 
diefer Unterfchied füllt nicht zufammen mit dem Gegenfate des 
Metaphyſiſchen und dee Realen, fondern in dag Sy 
ſtem gehören alle diejenigen Begriffe, durch die das Wiffen, 
das Erfennen als foldyes bedingt wird, ohne die es als Feine 
ideale Totalität des wirflidhen Daſeins gäbe; 
welche Totalität einerjeitd der Gegenftand, andererfeits die Bes 
dingung und Grundlage aller realen Erfenntniß iſt. In Bezug 
auf diefe Begriffe beharrt Ref. bei der Ueberzeugung, daß fie 
mittelft ftrenger Anwendung der, nicht fowohl von Hegel un—⸗ 
mittelbar zu entlehnenden, als vielmehr auf Veranlaffung des 
Hegelfchen Begriffd der Methode nen zu geftaltenden und zum 
vollftändigern wiffenfchaftlichen Bemwußtfein zu bringenden Mes 
thode zu einem Syſteme der Philofophie, deffen Princip jene 
relative , mit der Freiheit identifche Nothmwendigfeit ift, aller: 
dings zufammengefchloffen werden können. Seine eigene wifs 
fenfchaftliche Arbeit geht daranf hin, das Syitem in dieſem 
Einne, fobald e8 gefchehen Fan, abzufchließen oder feinen Ab; 
ſchlnß vorzubereiten. So wie er inbeß eine philoſophiſche 
Empirie ald von dem Punkte dieſes Abfchluffes aus beginnend 
und ind Unendliche fortgchend anzuerkennen nicht umhin kann, 
fo ift er nicht weniger bereit, eine freiere, in die Feffeln jener 
Spyitematif fich nicht unmittelbar hineinfügende Behandlunges 
weife auf allen realeren Gebieten der Philoſophie auch jest 
fchon, wie immer, in ihrem Werthe gelten zu laffen, und Sol- 
che, die fich nur über jenes allgemeine Grundprincip der Frei- 
heit mit ihm einverjtehen, gleichviel wie fie uͤbrigens uͤber die 
fortematifche Ausführung denken mögen, ald im Wefentlis 
chen Gleichgeſinnte zu betrachten. 

Die Art und Weife der Dialektik, die Ref. in den reals 
philofophifchen Theilen ded Syftemed auch kuͤnftig, eben fo 
wie fchon früher, anzuwenden gedenft, möge hier noch an 
einem Beifpiel erläutert werden. — Im geraden Gegenfaße 


184 Weiße 


gegen bie Befchuldigung unferer Gegner, welche und fo vers 
ftanden haben, als gedächten wir ein dem Gedanfen undurch⸗ 
dringliches Dunfel der Materie zum Princip nnferer Real⸗ 
ghilofophie zu machen, 9 — im geraden Gegenfage hiezu 
it c8 das Licht, mit deſſen Begriff wir, unter Borausfeßung 
nur der Metaphufif, aber Feiner andern objektiven philofophis 
ſchen Wiffenfihaft , die fpefulative Naturwiffenfchaft eröffnen, 
Was nämlich Hegel unter der Rubrik „die Mechanif‘ an die 
Epige der Naturphilgfophie ftellt, das fällt für und theils 
(wie die Begriffe ded Raumes, der Zeit, der Bewegung, der 
Mafle u. ſ. w.) fchon in die Metaphufif, theild gehört ed, wie 
namentlich; die von Hegel (Encyclop. $. 269 ff.) fo genannte, 
„abfolute Mechanik‘ nicht an den Anfang, fondern an den 
Schluß der Naturphilofophie, welche Wiffenfchaft, wie wir 
diefelbe fafjen , nicht anders, ald in dem Begriffe des Welts 
ſyſtemes — offenbar dem conereteften aller phofifalifchen Bes 
griffe — ihr Endziel erreichen kann. Der Begriff des Lichtes 
Dagegen reiht fich zunächft an die Schlußfategorien der Metas 
phyſik. Denn was ift das Licht anders, ald die Erfcheis 
nung, ald dag unmittelbare Dafein eines freien, ins 
telligenten Principed, eines Principe ſolcher Art, dergleis 
chen, jenen Kategorien zufolge, allein bad wahrhaft Seiende 
das MWirfliche it? Es felbit zwar ift noch nicht bie volle, die 
eigentlihe Wirklichkeit folchen Princips; aber ſolche Wirk 
lichkeit wird, dem Gefege bialefktifcher Entwicelung zufolge, 
an diefer Stelle noch nicht gefordert. Wohl aber manifeftirt 
fi) in dem Lichte auf eine Weife, zu deren Verftändniß eg 
feines Anderen , ald nur jener metaphyſiſchen Borausfetiungen 
einerfeitd, und andererfeitd der Anfchauung der pofitiven Wefens 
beit des Lichtes felbft bedarf, eine ihren übrigen Beftimmungen 
nad bier, an diefer Stelle ded Syſtemes, zwar noch unbe; 
kannte, aber eben von hier aus methodifch zu erforfchende 
Intelligenz; fie manifeftirt ſich als eine die ganze Unendlichkeit 


*) Göſchel, Monidmus des Gedankend'®&. 50 fi. 
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bes — hier noch nicht wirklichen, fondern nur erft mög: 
lichen Dafeins, d. b. die Unendlichfeit bed leeren Raumes, 
umfaffende und durchleuchtende. Das Licht als folches ift, fo 
wenig, wie ed an fich fchon wirklicher Geift ift, auch wirflis 
cher Körper; ed erfüllt weder ben leeren Raum, noch die 
feere Zeit. Wohl aber ift ed die einfache Borausfegung und 
Grundbedingung alles folchen Dafeind , körperlichen nicht mins 
der, wie geiltigen, welches, in ungetrennter Gontinuität und 
wechjelfeitiger Beziehung zu ſich felbft ftehend, fich zu ber ideas 
fen Totalität eines feiner felbft bewußten Weltbegriffs, einer 
Erfenntniß und Wiffenfchaft ded Seienden ald folchen ents 
wideln fol, — Wie ein folches Wefen, dergleichen nad) unferu 
gegenwärtigen Andeutungen das Licht ift, möglich fei, davon 
hat bereitd die Metaphyſik eine vorläufige Rechenſchaft geges 
ben; *) feine Wirklichfeit aber, da fie nicht, wie etwa dag 
Dajein des [leeren Raumes oder der leeren Zeit, eine ſchlecht⸗ 
bin denknothwendige ift, fondern zu der Denfnothwendigfeit 
des leeren unendlichen Raumes, in deffen Dunkel das Licht ale 
der Abglanz einer fchöpferifchen Intelligenz hereinbricht, im 
ausbdrüdlichen Gegenfage fteht, — muß allerdings, um Ges 
genitand philofophifcher Betrachtung zu werden, zuvor erfahr 
ren worden fein. Da aber diefe Erfahrung eine ganz allger 13 
len ‚ ber überhaupt and Denfen, and philofophifchel - —X 
Erfennen geht, fremd bleibende iſt, ſo thut dies dem Charak—⸗ 
ter dieſes Begriffs als eines Gliedes im philoſophiſchen Sy- 
ſteme keinen Eintrag; vielmehr gilt das, was wir ſo eben von 
dem Lichte ſagten, auch von allen uͤbrigen realphiloſophiſchen 
Begriffsbeſtimmungen; die philoſophiſche Erkenntniß dieſer Bes 
griffsbeſtimmungen iſt eine durch Erfahrung vermittelte, aber 
nicht durch eine particulaͤre, ſondern univerſelle Erfahrung, durch 
eine Erfahrung ſolcher Art, ohne die es uͤberhaupt keine Er⸗ 
kenntniß und Wiſſenſchaft vom Seienden geben koͤnnte. 


*) Vergl. Grundzüge der Metaphyſik S. 386. 
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II. Die Perfönlichkeit Gottes. 

Dad mit den Grundprincipien des Syſtems der freiheit 
die Auffaffung Gottes in Geftalt der Perfönlichkeit in 
engiter Verbindung fteht; daß durch fie erft folche Auffaffung 
im wiffenfchaftfichen, philofophifchen Sinne ermöglicht wird: 
auch bie findet fich bereits in jener merkwürdigen Abhandlung 
Schellings, die wir als die erſte ausdruͤckliche Verkündigung 
des Syftemd der Freiheit anzufehen berechtigt find, mit beut- 
lichen Worten ausgefprochen.%) Im Bezug auf Hegeld Syſtem 
hat fich mit diefem Begriffe der Perſoͤnlichkeit Gottes 
bad Sonberbare zugetragen, daß in Hegeld eigenen Schriften 
zwar nirgends bavon die Nebe ift, fondern dort von Gott als 
Ienthalben auf folche Weiſe gefprochen wird, in ber ſaͤmmtliche 
Nichtanhaͤnger dieſes Syſtemes nur eine Verlaͤugnung dieſes 
Begriffs erkennen wollen, daß aber nichtsdeſtoweniger von den 
Anhaͤngern nicht etwa nur das Bekenntniß, ſondern ausdruͤcklich 
die philoſophiſche Entdeckung, die wiſſenſchaftliche Begruͤndung 
jenes Begriffs fuͤr das Syſtem in Anſpruch genommen wird. 
Forſcht man genauer nach, wie dies ſo gekommen ſein koͤnne: 
fo findet man, daß eigentlich erſt auf das kraͤftige und wies 
derhofte Anbringen der Gegner, welche (vor Allen J. H. Fichte) 
den Mangel diefes Begriffs zu einem Hauptanklagepunkte mach» 
ten, der Gedanfengang und Nebegebraud der Schule dieje 
Wendung genommen hat, während man vorher biefen und vers 
wandte Punkte lieber zu umgehen, ald ausdruͤcklich zu verhan- 
defn pflegte. Hiezu kam die Individualität eines ausgezeich— 
neten Bekenners der Hegelfchen Lehre, deſſen Richtung und 
Nedeweife, namentlich in religiöfen Dingen, neuerdings vors 
zugsweife tonangebend in jener Schule geworden ift. Die geifk 
reich⸗ aphoriſtiſche Manier diefes nicht minder chriftlich fromm, 
wie Hegelifch orthudor gefinnten Mannes hat die Sitte einges 
führt, e8 in jenen Punkten mit dern fonft fo ftrengen Forbes 
rungen der Syitematif nicht fo genau zu nehmen , fondern fi 
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ein laxeres Berfahren gefallen zu laſſen. Hat doch jener von 
bem Meifter felbft anerfannte und geprieferre Singer vielfach 
und finmreich genug nachgewiefen, daß jene religioͤſen Begriffs: 
beftimmungen fich auch in Hegelfchen Formeln darftellen laſſen, 
und, wie nicht zu laͤugnen fteht, mittelft diefer Formeln in 
einem neuen, uͤberraſchenden nnd intereffanten Lichte erfcheinen. 
Dies fchien zu genuͤgen, um die Begriffe, welche für dag Sy» 
ſtem zu gewinnen fo viele Intereffen drängten, auch wirklic) 
dem Syiteme als folchen zu vindiciren und fie ala durch feine 
Methode erwiefene zn betrachten. Führten die Gegner aus den 
Schriften des Meifters Stellen an, in denen mit bürren Wor⸗ 
ten das gerade Gegentheil von dem gefagt wird, was man als 
Lehre des Syſtemes gelten machen will: fo hieß es, man habe 
fih nicht an einzelne Worte und Aeußerungen, fondern an den 
Sim und Zufammenhang des Ganzen zu halten. Sonderba- 
rer Weife ift gerade diefer Zufammenhang fo befchaffen, daß 
in der Encyflopädie des Meifters ſich zur Zeir nicht einmal 
ein P ab, eine wiffenfchaftliche Stelle für jene Begriffe hat 
finden wollen; es müßte denn ein folcher fein, der, indem er 
fie als bloße Borftellungsbegriffe bezeichnet, zugleich ihre 
Widerlegung enthält. 

Das wahre Verhältniß diefer Umdeutung der Hegelfchen 
Lehre zu ihrer eigentlichen Geftalt, fo wie auch zu den Beitres 
bungen ihrer Gegner hatte in treffenden, prägnanten Worten 
Fichte am Eingang feiner „Idee der Perfönlichfeit”” ausgefpros 
hen, und daran die Aufforderung an Göfchel geknüpft, Die 
beffere , von diefem geiftwollen Manne an den Tag gelegte Eins 
ſicht, ftatt fie durch einen wiffenfchaftlich nicht zu rechtfertigen» 
den Kunftgriff in einen fremdem Zufammenhang verftohlner 
Weiſe einzufchwärzen, lieber durch factifche, felbftbewußte Erz 
bebung über jenen Zufammenhang wiffenfchaftlich begründen 
zu wollen. Hr. Schaller (S. 276) findet diefen Zuruf Fichtes 
an Goͤſchel „abentheuerlic, klingend,“ bedenkt aber nicht, wie 
es für Unbefangene fein größeres Abentheuer des Gedankens 
giebt, als jenes Umfchlagen des abfoluten, fich ſelbſt denken: 
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ben Begriffö, der bei Hegel Alles in Allem ift, in einen leben⸗ 
digen, perfönlichen Gott. Diefe feltfame Metamorphofe behaͤlt 
auch in bes Verfaflerd Erpofition, die er auf die Polemik ges 
gen Fichte, Branif, Stahl, Fifcher, folgen laͤßt, ihre ganze, 
unverföhnte Härte, und wir finden und durch fie nicht im Ges 
ringften weiter geförbert, ald wir es durch des Berfaffers 
Vorgänger waren. Auf den befannten Ausfpruch Hegels po- 
chend, dem zuerft Göfchel diefe Deutung auf die Perfönlichkeit 
Gottes gab*): daß das Wahre nicht blos als Subftanz, fon- 
dern eben fo fehr als Subjeft aufzufaffen fei, die Faſſung der 
Wahrheit ald Subjekt aber nur in der dialeftifchen Methode 
erfolge, bemerkt er, (S. 306), „daß durch die Methobe allein 
die abfolute Perfdnlichkeit Gottes erkannt werden könne.“ 
Died Fönnte einen recht guten Sinn haben, wenn die Meinung 
diefe wäre, daß nur, wenn im Zufammenhange des Syſtemes 
der Begriff der göttlichen Perſoͤnlichkeit feine Stelle erhalten, 
und diefe Stelle ſich aus der Dialeftif des Ganzen als eine 
nothwendige ergeben habe, diefer Begriff ald erwiefen betradys 
tet werben koͤnne. Aber nicht hierauf ift die Arbeit des Ber 
faffers gerichtet; er weiß fich diefelbe um Vieles bequemer zu mas 
chen. „Ihrem einfachen Rhythmus nach foll die Methode fchon 
das Schema der Gubjeftivität, und ihre Durdhführung und 
Vollendung nothwendig mit dem Begriffe der abjoluten Pers 
fönlichfeit verbunden“ fein. So ift denn diefer Begriff, fobald 
wir nur dad Schema der Methode ung angeeignet haben, von 
vorn herein fertig, und wir, brauchen und um eine wiffens 
ſchaftliche Ausführung deffelben nicht weiter zu bemühen, wenn 
wir nur, wie Hr, Schaller ſogleich zu thun nicht ermangelt, 
dag auswendig gelernte Sprüchlein vom Sein ald der „eins 
fachen Unmittelbarkeit” (S. 307), vom Wefen als der „ans 
fichfeienden Einheit der Unmittelbarkeit und Vermittlung (©. 
309) * und vom Begriffe als der „fürfichfeienden Einheit 
der Unmittelbarfeit und Vermittelung " (S. 312) fertig auf- 


*) Aphorismen über Nichtwiſſen und abjolutes Willen, ©- 5. 
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zufägen wiffen! — Sin ähnlichem Sinne blift Hr. Gabler mit 
mitleidigem Lächeln auf die „Philoſophen“ herab, die „entwe⸗ 
der weil fie in Bezug auf die höchften Dinge nicht Far fehen, 
oder weil fie fürchten, daß fonft für fie Nichts übrig bleibe,‘ 
fi mit einer weiteren Begründung der fpeculativen Theologie 
abmühen, und nicht ſich mit demjenigen begnügen wollen, was 
fie doch bei Hegel „weit beffer‘ haben koͤnnten. ) 

Wie fchlecht es Übrigens mit der wiffenfchaftlichen Aus⸗ 
führung des Begriffs der göttlichen Perfönlichfeit im Hegels 
Syſtem auch beſtellt fein möge: fo ift doch jedenfalld der Um; 
Hand von Intereffe, daß beide entgegengefette Parteien übers 
einftimmenb als die Beftimmung, ald die eigenthümliche 
Aufgabe der Philofophie unferer Zeit , unferd Jahrhunderts 
betrachten, daß zur Erfenntniß Gottes nicht ald bloßer Sub» 
tanz, fondern ald Subjeft und Perfon hindurcdhgebruns 
gen werde. Den Grund folcher Uebereinftimmung etwa in 
Außerlihen Motiven oder Intereffen fuchen zu wollen, Tann 
nur der Pöbel fi) einfallen Laffen; für jeden einigermaßen 
Einficytigen Teidet ed feinen Zweifel, daß diefer Grund tiefer 
liegt, und daß ed mit jener Beftimmung ber gegenwärtigen Phi⸗ 
Iofophie feine Richtigkeit hat. An diefer charafteriftifchen Be⸗ 
fiimmung der Philofophie unferer Zeit find wir gern bereit auch 
der Hegelſchen Philofophie ihren Antheil zugugeftehen. Wie es 
bisweilen zu gefchehen pflegt, daß noch vor ihrem eigentlichen 
Aufgange die Sonne ſich am morgendlichen Horizonte in einem 
Nebelbilde zeigt: fo erbliden wir in jenem Syfteme, noch nicht 
zwar ben Begriff felbft, nach dem wir forfchen, wohl aber eine 
Art von Iogifchem Abbild oder Gleichniß deſſelben, worin fich 
der wahre, wifjenfchaftlich zu erfaffende Begriff der göttlichen 
Perfönlichkeit wyey ER: Ohne ein folches vorläuftges 


*) ©. die vorbiMangeführte Schrift, S. a1f. Und ineiner Note uns 
ter dem Tert werden die Borwürfe, die man in religiöfer 
Hinſicht der Hegelfhen Philofopbie zu machen pflegt, auf den 
armen Strauß geworfen, dev jebt diefer Schule ald Sünden. 
bod dienen muß. 
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Schema des Begriffs der Perfönlichfeit hätte dag Borgeben, 
als fei legterer wirklich fhon in dem Syſtem enthalten, nicht 
entfichen koͤnnen. Allerdings ift ed die Methode, was biefen 
Schein erzeugt hat; und gleichfalls verbanfen wir der Methode 
den bedeutenden, wenn gleidy dort auch nur rein formalbleis 
benden, oder im Sinne jenes Formalismus hypoftafirten Aus 
fpruch: daß Gott, am als yerfönlicher erkannt zu. werben, 
nothwendig ald Dreieiniger erkannt werden müffe Auch 
in diefen Ausspruch ſtimmt das Syſtem der Freiheit vollkom⸗ 
men eit, — ein neuer Zug der Gemeinfamfeit beider Richtuns 
gen, wodurch unftreitig dad Gewicht jener Uebereinftimmung 
in der Tendenz nach wiffenfchaftlicher Erkenntniß der göttlichen 
Perfönliczkeit nod) bedeutend erhöht wird. Auf melde Weife 
aber das Syftem der Freiheit darauf hinarbeitet, jene Bers 
heißungen zu erfüllen, jene Formeln und vorläufigen Ausfpräs 
he zu einer Wahrheit zu machen, darüber wollen wir jegt 
noch; einige Andeutungen zu geben fuchen. 

Es ift vieleicht nicht überflüffig,, daran zu erinnern, wie 
das Wort Perfon, Perſoͤnlichkeit auch gefchichtlich zuerft 
in einem Zufammenhange gebraucht worben ift, wo man nicht 
bie Einheit, fondern nusdrückfich die Mehrheit, näher, bie 
Dreiheit in Gott dadurch auszubrüden beabfichtigte. Die Tas 
teinifche Kirche der frühern chriftlichen Sahrhunderte war es, 
welche, nachdem in ber griechifchen Kirche für jene Dreibeit, 
welche das Chriſtenthum im der Idee Gottes erfennt, ſich der 
Ausdruck Hypoftafen gebildet hatte und durch das nicanis 
ſche Symbolum fanctionirt war, ſich dafuͤr des Ausdrucks Pers 
ſonen bediente und denſelben in ihr Glaubensbekenntniß, das 
ſ. g. athanaſianiſche, aufnahm. Die Schwankungen des Sprach⸗ 
gebrauchs, bevor dieſer Ausdruck kirchlich feſtgeſtellt war, laſ⸗ 
ſen ſich an den fruͤhern lateiniſchen Kirchenſchriftſtellern beob— 
achten, ) und noch als derſelbe bereits ſehr allgemein Platz 





*) Vergl. z. B. die Schrift Tertullians gegen Praxeas (einen 
Patripaſſianer, der die Unterſcheidung der Drei von einer rea⸗ 
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gegriffen hatte, finden wir bei Auguftin 9 das Geftänbniß, 
dag Wort persona fei nicht als ein wirflidy adaͤquates, fons 
dern nur ald bas relativ angemeffenfte aufgenommen worben, 
um für jene Dreiheit überhaupt eine beftimmte Bezeichnung zu 
haben und die an die andern dafuͤr gebräuchlichen Ausdruͤcke 
ſich knuͤpfenden Inconvenienzen zu vermeiden. In dieſem Ges 
ftändniffe fpiegelt fich das Unverwögen der damaligen Philos 
fophie, jenem Ausdruck, welchen, eben fo wie auch den Aus⸗ 
druck Unooraoıg , nicht die Philofophie , fondern das tiefer 
blickende Bewußtſein chriftlicher Religiofität gefunden hatte, 
eine wiffenfchaftlich zu vechtfertigende Bedeutung abzugewins 
nen. Alle nachfolgende Philofophie, bis auf die neuefte, ift im 
diefem Unvermögen befangen geblieben, und mit Grund haben 
es deshalb die Philofophen fait aller Schulen, auch wenn fie 
den Vorftellungen, welche das Chriftenthum giebt, nicht ausdruͤck⸗ 
lich entgegen treten mochten, vermieden , in wiflenfchaftlichem 
Zufanmenhange jenen Ausdrud, und eben fo auch manche ans 
dere gleichbedeutende, von Gott zu gebrauchen. Der Begriff 
der Perfönlichfeit, wenn er nicht ganz willtührlich angewandt 
werben und alfo feine Bedeutung verlieren foll, fchließt eine 
Begränzung oder Befchränfung, ein Moment der Endlich—⸗ 
feit ein. Der Begriff aber, den. alle biöherige Philoſophie 
von der Gottheit gab, hat zu feiner Grundbeſtimmung diefe: 
daf Gott das fchlechthin Unendliche ift, daß jede Schranfe, 
jede Gränzbeftimmung von ihm ausgefchloffen und feinem We⸗ 
fen fremd bleibt. Mochte man es ſich geftehen oder nicht ges 


len zu einer blos idealen herabfegen wollte). Die allgemeine 
Formel lautet dort noch (cap. ı2.): una substantia in tribus 
cohaerentibus, aber ed wird zugleich der Rath ertheilt, die Drei 
zu unterfcheiden: personae non substantiae nomine, ad distin- 
ctionem, non ad divisionem,. — An einem andern Orte aber 
(adv. Mareion, cap. 11.) wird ausdrüdlih nur auf en der 
Ausdruck: persona Dei bezogen- 
*) De Trin. VII, 7. 
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ſtehen; es iſt kein Zweifel, daß, nicht etwa nur ein oder das 
andere Syſtem, z. B. der Spinozismus, ſondern daß alle 
und jede bisherige Philvſophie, die überhaupt von Gött einen 
Begriff, einen mehr oder minder Haren und wiffenfchaftfich ' 
beftimmten aufzuftellet wagte, ſich mit dem Chriftenthum und 
mit ber in dieſem begründeten Vorftellung eines Iebendigen, 
perfönlichen Gottes mehr oder weniger in Wiberfpruch ſetzte. 
Es war unftreitig der wichrigfte Schritt, der von Geite 
der formalen philofophifchen Erfenntniß und Methodit her zum 
Verftändniß jener Vorftellungen des Chriftenthums und zur Ein; 
fiht in das perſoͤnliche Wefen Gottes gefchehen konnte, 
daß in Hegeld Syſteme dad Moment der Berneinung, der 
Negation zu jener wiflenfchaftlichen Bedeutung erhoben 
wurde, vermöge deren audy der Begriff der Gräne, der 
Scranfe eine höhere philofophifche Würde erhält und, wenıt 
nicht als Außeres, Doch als innerliches, inwohnendes Moment, 
mit der Unendlichkeit verfühnt und als unentbehrliche Beftims 
mung alles Seienden, des unendlichen nicht minder, wie 
deffen, was gemeinhin endlich heißt, erfannt wird. Es ift 
nicht ohne Wahrheit, wenn man die Methode, welche auf diefe 
Borausfegung der allem Sein imvohnenden Negativirät 
gebaut ift, vie Methode der Subjeftivität genannt, und 
behauptet hat, daß erft durch fie der Schlüffel zur Erfenntniß 
des Weſens der felbftbemußten Suhjeftivität ober Schheit, der 
Perfönlichkeit gegeben, und die Form diefer Subjeftivität als 
die Wahrheit aller andern Dafeinsformen, in welche biefe als 
in ihren legten Grund zurückgehen, aufgezeigt werde. Aber 
cd widerfpricht offenbar dem Sinne und Geifte diefer Methode 
felbft, wenn man, wie jeßt die Schule Hegeld thut, ihr eins 
faches Das oder Borhandenfein im erfennenden Geilte als ein 
opus operatum behandelt, und ohne Weiteres ſchon dadurch 
die Perfönlichkeit und Dreieinigkeit Gotted erwiefen meint. 
Wenn irgendwo, fo fommt es hier auf die Ausführung an, 
die dem Principe, welches in der Methode liegt, gegeben 
wird; die Methode als folche ift nur die Bedingung, die Mdg- 
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lichkeit einer Erfenntniß der Perfönlichkeit, aber noch nicht 
diefe Erkenntniß ſelbſt. Wo aber, wie bei Hegel, die Ausfuͤh— 
rung diefe ift, daß (Encyflopädie $. 566. ff.) jene drei Mo— 
mente ’in der Gottheit, welche die chriftliche Kirche Perſo— 
nen nennt, als „befondere Sphären oder Elemente” bes 
zeichnet werden, in die ſich der Form, d. h. ($. 565.) der 
Vorftellung nach, „die unterfchiedenen Momente des Bes 
ariffs und in jedem diefer Momente der abfolute Inhalt dars 
ſtellen“, während der Inhalt als folcher „die Befreiung von 
der Einfeitigkeit diefer Formen (nämlich der Form der Vorftels 
lung oder des Glaubens, und neben diefer noch der Form der 
Anfhauung, der Kunftform,) und die Erhebung derfelben 
in die abfolute Form, die ſich felbjt zum Inhalte beftimmt und 
identifch mit ihm bleibt” nur ($. 573.) in der „Philoſophie“ 
erhält, welche (F. 574.) als „die ſich denkende Idee, die 
wiffende Wahrheit, das Logifche mit der Bedeutung, daß es 
die im concreten Inhalte ald in feiner Wirklichkeit bewährte 
Allgemeinheit ift“, bezeichnet wird; wo dies als das Ickte 
und höchfte Ergebniß der Methode ung geboten wird: da bedarf 
es wahrhaftig feiner befondern Boͤswilligkeit oder neidifchen 
Verblendung, um zu bezweifeln, ob hiermit jene Verſpre— 
chungen auch wirklich erfüllt werden. Offenbar nämlich hat die 
Methode hier nicht dies geleiftet, Die Dreiheit der Perfonen 
oder Hypoſtaſen als die abfolute Form für den abfoluten 
inhalt, d. h. für die Idee der Gottheit als ſolche zu erweis 
jen, jondern fie hat die Borftellung diefer Dreiheit als ein 
an feiner beftimmten Stelle zwar nothwendiges, und nicht zu 
umgehendes, aber in der angeblich höhern Form, der Form des 
reinen, fich felber denfenden und durch diefes Sichfelberdenfen 
mit feinem Inhalte identischen Gedanfend verfchwindendes M os 
ment aufgezeigt. Fragt man, was nach diefer Darftellung 
denn nun eigentlich Gott genannt werden folle, fo bleibt, 
nad) Aufhebung jener drei Momente, in welche das Ehriftens 
thum die Idee der Gottheit faßte, Nichts übrig, als dag, 
worim fie aufgehoben werden, der reine, fchranfenlofe Ges 
Zeisihr. f. Philoſ. uw, fpef. Theel. I. 13 
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danfe, die in der Außerlichen Realität zwar bewährte, aber aus 
dem Außerlichen, fremdartigen Elemente ſolcher Bewährung wies 
derum in ihrer Reinheit hervortauchende Togifche Idee. Die 
Apotheofe diefer Idee, diefer Endbefchluß des Syſtemes bei 
Hegel, kann bezeichnet werben, als ein Rückfall in die alte Lehre 
von ber die Gränze, das Moment der Endlichkeit ausfchließens 
den, eben darum im Grunde leeren Unendlichfeit Got, 
tes; eine Lehre, die, in aller Altern, eben fo wie in der neue— 
ften Philofopbie, auf einer Hypoftafe des reinen Gebanfeng, 
als folhen, welcher an und für fich felbft der Gedanfe des 
Unendlichen, des Unbedingten ift, mit Einem Worte, auf dem 
Rationalismus beruht. Es ift zwar erfannt worden, daß 
diefer Gedanfe die Nothwentigfeit, fich zu verendlichen, oder 


zu begrängen, fich im Endlichen und Einzelnen darzuftellen und 


zu offenbaren, in fich trägt; aber es iſt nicht erfannt worden, 
daß eben diefe Selbitbegränzung, dieſe Darftellung in einer bes 
ftimmten, gefchloffenen Geftalt, die man freilich darum nur 
uneigentlich eine endliche nennen würde, die eigentliche 
Wahrheit und Wirklichkeit des Gedankens ift. 

Das Dilemma nämlich, in welches ſich die Philofophie, 
wenn fie auf dem Punkte angelangt ift, wo fie ald die fchlechts 
hin nothwendige, nicht nichtfein» und nicht andersfeinfönnende 
Form des wahrhaft Seienden die Form der felbitbewußten, ers 
Fennenden und handelnden Lebendigkeit, kurz die Form der Pers 
fönlichFfeit erkennt, aufs Neue zu verwideln Gefahr Läuft, 
it diefes: entweder, auf bie eben angedeutete Weife, fo wie 
ed Hegel in feiner Encyflopädie gethan hat, über das in die 
fer Form Gefegte hinaus immer aufs Neue wieder, unter dem 
Borgeben einer „abfoluten Identität von Form und Inhalt“, 
die Form als folche, den reinen, abgezogenen Gedanfen des 
abfoluten Geiſtes, als die eigentlihe Wahrheit jenes Seiens 
ben zu ſetzen, ober aber, wenn man bied vermeiden will, das 
Endliche ald Endliches zum Abfoluten zu machen, — Wie wir 
dieſes Leßtere meinen, wollen wir mit etwas bejtimmteren Wors 
ten zu verdeutlichen ſuchen. Man follte es fich endlich einmal 
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eingeftehen, daß der Begriff der Perfönlichfeit, der 
felbitbewußten Ich heit fchlechterdings nur unter Vorauss 
feßung nicht blog einer innern, fondern allerdings auch einer 
Außern Gränze denkbar if. Sch ift Ich nur dadurch, daß 
ein Nicht » ch ihm gegenüberfteht; Selbftbewußtfein, denfendes 
Erfaffen der Einheit des Subjeftes, fett Unterfcheidung eines 
Solchen, das nicht unter diefer Einheit befaßt ift, eined Ob— 
jeftes, von dem Subjefte und feiner Einheit voraus. Dies das 
unfehlbare Ergebniß jeder tieferen Analyfe des Denf= und Ers 
fenntnißbegriffö; ein Ergebniß, welches auch fchon der Altern 
Philoſophie keineswegs fremd war, die eben darum mit Recht 
Bedenken trug, den Begriff des Selbſtbewußtſeins und der Pers - 
fönlichfeit ohne Meiteres auf Gott, infofern dieſer die letzte 
und höchfte Einheit von Allem ift, zu übertragen. Bor Allem 
aber follte diefes Ergebniß von derjenigen Philoſophie nie aus 
den Augen verloren werden, welche dieſe Nothmwendigfeit des 
Andern für das Subjekt auf den Begriff einer dem Erfennen, 
wie dem Sein inwohnenden Negativität, einer negativen 
Bermittelung bed Bewußtſeins mit fich felbft, zuräücgeführt hat. 
Zwar finnte gerade dieſe Philoſophie mit einigem Ecjein der 
Ausflucht ſich bedienen, als werde in biefer Beziehung des Subs 
jeftes auf fich felbft das Andere, wodurch es fich folche Bezies 
hung vermittelt, zugleih aufgehoben, d.h. als nicht aͤußer⸗ 
lich reales, fondern nur ideales Moment in dem Subjekt 
gejegt. Aber diefe Ausflucht ift darum eine nichtige, weil jene 
Beziehung auf fi nicht in Einem Momente fi vollendet, 
fondern fo lange das Subjeft fein fol, unabläffig ſich wies 
derholen muß; woraus ſich die Nothmwendigfeit ergiebt, daß 
aud das Setzen des Andern als eined Seienden und Wirflis 
chen ſich ins Unendliche wiederholen muß. An diefem Andern 
bat Gott feine Gränze, feine Schranfe, nicht zwar, wiefern 
er Gott iſt; denn fegen wir die Perfon als Gott, fo muͤſſen 
wir dad Andere, ohne deſſen Sein die Perfün nicht zu fein 
vermag, dad Nicht-Ich jened Ich, gleichfalls als Gott fegen; 
wohl aber, wiefern er Perfon if. Mit andern Worten: 
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— (wie Ref. es auch ſonſt ſchon ausgedruͤckt hat) Gott kann nur 
Perſon ſein, wenn er nicht blos Eine Perſon iſt. Hier nun 
entſteht die Frage, wie man der Folgerung entgehen will, daß 
ſowohl die erſte Perſon in Gott, dadurch daß ſie ein Anderes 
neben ſich hat, als auch dieſes Andere ſelbſt, dadurch eben, 
daß es gegen die goͤttliche Perſoͤnlichkeit ein Anderes iſt, zum 
Endlichen wuͤrde? 

Daß dieſer Vorwurf, das Endliche als Endliches zu vers 
goͤttern, die Philoſophie allerdings dann trifft, wenn als das 

Andere, an welchem (wenn auch nicht in welchem; dieſe Wen— 

194 dung nämlich würde vielmehr unter das vorhirbezeichnete erfte 
Glied des Dilemma fallen,) Gott zum Bemwußtfein feiner felbft 
gelangen foll, die Welt gefegt wird, liegt am Tage. Wenn 
nämlich diefer Ausdrud „das Endliche“, in feinem Gegens 
fage gegen den Begriff des Göttlichen einen Sinn haben, und 
nicht mit dem Begriffe des Göttlihen, infofern diefed ein iu 
ſich felbit beftimmtes und geftaltetes ift, zufanmenfallen 
ol; fo kann er nichts Anderes, als dasjenige bezeichnen, wag, 

Gi ed entweder nicht in der höchften und vollendeten Form der 
ahrheit und Wirklichkeit gefeßt ift, ohne die es feine immanente 
Begründung, feine Selbſtſtaͤndigkeit des Dafeind giebt, oder 
weil es diefe Form nicht von fich felbft hat * abhängig von 
Anderem, als feinen Grund in Anderem habend, gedacht wer— 
ben muß. Unter das erfte Glied dieſer Alternative fallen fimmts 
liche Naturwefen, überhaupt alle Dinge der Welt mit alleini= 
„ga Ausnahme des erfennenden und wollenden Geiftes, unter 

Yuk bie letzterg dieſer Geift felbit, wiefern er die Natur, die Be— 
dingung feines Dafeins , außer ſich hat und fih an ihr, fie 
allmählig in fein Selbft verwandelnd, zur Selbſtſtaͤndigkeit 
heranbildet. — Hier nun ift die Bemerfung an ihrem Plate, 
daß Hegeld Scyule, wenn fie, wie wir jest fait aller Orten 
gefchehen fehen, mit dem, was wir ald den Achten Sinn ihres 
Meifters nachgewiefen haben, unbefriedigt, davon abzumeichen 
beginnt, ohne doc; das eigentliche Princip des Syftemed auf: 
zugeben, nolhwendig in dieſen entgegengejegten Fchler fällt. 
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Bermöge jened Principe, des Princips unbedingter Nothwens 
digkeit, welche ſich auch ber das Gebiet des Logifchen hinaus 
erftreen foll, kann fie nicht umhin, die Welt als gleich ewig 
mit Gott zu betrachten und die Schöpfung, wenn fie, den 
driftlichen Vorjtellungen zu Liebe, dennoch diefen Ausdruck bei- 
behält, aus einer freien, in beftimmter Zeit fich verwirklichen: 
den That in ein außerzeitliched, Togifch nothwendiges Ge: 
ſchehen zu verwandeln. Dem Borwurfe des Pantheismug 
entgeht man hiebei nothdürftig durd) Verweifung auf den logi— 
ſchen Sat von der „übergreifenden Subjeftivität”, vermoͤge 
deſſen ſich allenfalls fagen Täßt, daß in diefem mit Gott und 
in Gott ewigen Proceſſe des Weltlebens und der Weltentwicdes 
lung doch eigentlich nur der Geiſt, der felbftbewußte, erfens 
nende Geift das wahrhaft Seiende und Wirkliche, alfo das 
Göttliche ift. Aber die gefchaffenen Geifter felbft, denen man, um 
fie ald die eigentliche Wirklichfeit des Goͤttlichen zu bezeichnen, 
perjönliche Unfterblichfeit und Unzerftörbarfeit zufchreibt, wer: 
ben hier, genauer betrachtet, zu eben fo vielen perfünlichen Göts 
tern ; der Eine angeblich perfönliche Gott aber, deffen Perföns 
lichkeit doc, nicht als eine von der Perfönlichkeit jener verfchies 
dene gelten, fondern in der creatürlichen Perfönlichkeit fich offen 
baren, und bethätigen foll, fchwindet auch hier wiederum zum 
Abjtractum eines Gedanfens zufammen, oder erfcheint als das 
hors d’oeuvre einer, neben fo vielen fchon vorhandenen und 
gejegten Perfönlichkeiten offenbar überflüffigen Perfönlichkeit. — 
Daß auch in dieſem Zufammenhange der Begriff der Dreieis 
nigfeit zu einer bloßen Formel herabfinft, und nur uneigentlic,, 
nur für die Borftellung, als cine Dreiheit der Perfonen in 
Gott bezeichnet werden kann, bedarf feiner befondern Bes 
merkung. 

Allen dieſen wunderlichen Verwirrungen, den unvermeid—⸗ 
lichen Folgen aus den einſeitig rationaliſtiſchen Praͤmiſſen jenes 
Spitemes, macht das Syſtem der Freiheit mit Einem Schlage 
ein Ende, indem es nur die Dreiheit der Perfonen in Gott 
für ewig, die Welt aber ſammt Allem, was darin ift, für ges 


rm 
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ſchaffen in jenem ſtrengen Wortſinn erklaͤrt, da Schaffen 
einen Anfang auch in der Zeit in ſich ſchließt. — Wir 
wiſſen recht wohl, daß unſer Syſtem hiermit in einen Wider⸗ 
ſpruch gegen den Buchſtaben auch der aͤltern chriſtlichen Philo— 
ſophie zu treten ſcheint, welche, wie man z. B. in den Con— 
feſſionen des Auguſtinus umſtaͤndlich ausgefuͤhrt finden kann, die 
Welt nicht in der Zeit, ſondern mit der Zeit geſchaffen meinte. 
Allein dieſer Widerſpruch iſt ein blos ſcheinbarer. Was naͤm—⸗— 
lich dort Zeit heißt, das iſt, genauer beſehen, nichts Ande— 
res, als jener aus der platoniſchen Philoſophie, insbeſondere 
aus dem Timaͤus entlehnte Begriff, nicht der metaphyſiſchen, 
ſondern der phyſiſchen Zeit, der Zeitordnung, wie dieſe 
durch den regelmaͤßigen Verlauf der Himmelskoͤrper feſtgeſtellt 
und begruͤndet iſt. Daß dieſe Zeit erſt mit der Weltſchoͤpfung 
ihren Anfang genommen hat, daruͤber kann kein Zweifel ſein, 
einen andern Zeitbegriff aber, als dieſen, kannte jene Philo— 
ſophie nicht, vielmehr dachte ſie, mit den aͤchteſten Vorſtellun— 
gen des Chriſtenthums uͤbereinſtimmend, den vorweltlichen Gott, 
indem fie ihn zeitlos zu denken vorgab, in der That noch zeits 
ich; fonft hätte fie die Weltfhöpfung nicht ald eine freie That 
des göttlichen Willens und der göttlichen Weisheit zu erkennen 
vermocht. Sn dem Syſteme der Freiheit ftcht die abftraft mes 
taphyſiſche Erfenntniß des dem reinen, vworweltlichen Wefen 
Gottes immanenten Zeitbegriffd im engiten Zufammenhange 
mit der wiffenfchaftlichen Erfenntniß der Perſoͤnlichkeit dieſes 
vorweltlichen Gottes; denn der Begriff der Perfönlichkeit ver= 
mag wiffenfchaftlich nicht ohne den Zeitbegriff gedacht zu wers 
den. Der Begriff der Freiheit, der freien Perfönlichkeit tritt 
nämlich in diefem Syfteme ald das Endergebniß jener dialeftis 
fhen Vermittelung auf, welche durch alle metaphyſiſchen Ka— 
fegorieen oder unbedingt nothwendigen Dafeinsformen, (zu des 
nen auch der Zeitbegriff gehört) hindurchgehend, dieſe fämmtlich 
als untergeordnete Momente jener Teßten und höchiten aller Ka— 
tegorieen einverleibt. Wie aber im bialektifchen Sinne der 
Begriff der Freiheit durch alle übrigen metaphufifcyen Form⸗ 
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begriffe vermittelt ift, fo ſind umgekehrt die Begriffe, welche 
die in diefen Formen gefette Realität und Wirklichkeit auds 
drücen, durch den Begriff der Freiheit vermittelt. Dieſe Vers 
mittelung hat die Folge, daß alle realphiloſophiſchen Begriffe 
der niederen Stufen, d. h. alle diejenigen, die weltliches, crea⸗ 
türliches Dafein ausdruͤcken, zuletzt, am Schluffe des Syſtemes, 
in den Begriff eines freien, perſoͤnlichen Urweſens zuſammen⸗ 
gehen, welchem, zwar nicht dialektiſche, wohl aber zeitliche 
Priorität vor allen uͤbrigen zukommt. Zufolge des Sinnes der 
dialektifchen Entwickelung haben nämlich jene Begriffe der nies 
dern Stufen zunächft blos ideale Geltung in dem Begriffe, der 
legten und hoͤchſten Stufe *) ; fie drüden an ſich nur die Form 
des immanenten, göttlichen Gedanfenlebend aus; wiefern ihnen 
dennoch ein felbftftändiges, realed Dafein entfsricht, fo kann 
der Grund diefes Daſeins einzig in jenem frei per ſoͤnlichen 
Urweſen ſelbſt liegen, aus welchem er in dem Begriffe der 
Schoͤpfung abgeleitet wird, die, wie man hier ſieht, nicht 
am Beginne der Realphiloſophie, ſondern erſt am Schluſſe des 
geſammten Syſtemes der Philoſophie ſeine dialektiſche Stelle 
finden kaun. 


*) Sonderbarer Weiſe hat Hr. Schaller (S. 263) den Ref. dabin 
mifverftanden , als lehre aud er, gleich Hegel, eine Ewigkeit 
der Welt, ‚die Kategorien” nämlich, fo fließt Hr. Sch. im 
Sinne, wie er meint, des Ref, „die Kategorieen bed Dafeins, 
der Endlichkeit w. f. w.“ (genauer ausgedrüdt follte ed heißen: 
die in Form diefer Rategorieen gefegte Realität, oder die diefen 
Kategorieen entfprehenden Begriffe der Realphiloſophie) „ſind 
nicht etwa nur ideell in Gott geſetzt, fo daß fie nur als Fors 
men in der göttlihen Vernunft enthalten wären; denn dies 
wäre eine Hypoftafe der leeren endlihen Form.“ Ref. erblidt 
in folher Sdealität der endlihen Formen nichts weniger, als 
eine fehlerhafte Hypoftafe ; vielmehr kann man auch fhon in 
feinen bisherigen Schriften deutlic genug die Lehre ausgefpro> 
hen finden, daß von allen; realen Weſen nur Gott ohne Anfang 
in der Zeit ift. 
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Daß nun jerte göttliche Urperfönlichkeit, deren Begriffe 
zwar nicht logiſche Denfnothwendigfeit, wohl aber eine Noth— 
wendigfeit folcher Art, wie die oben von ung bezeichnete reale 
Nothwendigfeit ift, zufommt, — daß fie nicht. als eine fchlechts 
hin einfache zu denken ift, erhellt aus dem Zuvorgefagten. 
Wenn auch Hegeld Syſtem in der Geftalt, die ihm gegenwärtig 
feine Zünger gegeben haben, auf die Forderung einer abfolus 
ten perfönlidhen Einheit des Seienden, — troß feis 
ner Anerkennung des Begriffs der Dreieinigfeit, zuruͤckkommen zu 
wollen Micne macht; fo müffen wir folche Foderung als ſchlech— 
terdings unberechtigt zurücweifen. Nur der Subjtanz, 
aber niht auch der Perfon nad, ift das Göttliche 
Eines: dies ift, wie bie Achte Lehre des Chriftenthumg, fo 
nicht weniger auch die Lehre der zum vollftändigen Bewußtſein 
ihrer rationalen Grundlage hindurchgedrungenen, aber nicht mehr 
im rationaliftifchen Sinne diefe Orundlage bypoftafirenden 
Philofophie. Weshalb aber diefe urfprüngliche, aller Welts 
fchöpfung vorangehende Mehrheit der Perſonen oder Hypo— 
ftafen in Gott ald Dreiheit zu faffen fei: Died hat Ref. 
an einem andern Orte *) wiffenfchaftlich auszuführen verfucht; 
ein Verſuch, der vielleicht in mancher Hinficht noch praͤciſer 
hätte ausfallen innen, wenn es dem Ref. fchon damals vers 
gönnt gewefen wäre, fich auf feine erft fpäter erfchienene Dar: 
ftellung der Metaphyſik zurückzubezichen. Dort nämlich ift am 
Scyluffe *) nachgewirfen, wie, da alles reale Dafein in einem 
Specificiren ber leeren metaphyſiſchen Unendlichkeit befteht, 
auch dag Urwirkliche, d. h. der perfönliche Gott, ſich ſelbſt oder 
feine eigene Perfönlichkeit, zunächt in quantitativer Form, 
durch eine Specification fegen muß, die ald gleich ewig mit 
feinem Wefen zu denken if. Daß der Erponent diefer Urfpe: 
ciftcation,, fo nämlich, wie fich diefelbe in der Realphiloſophie 
ald eine wirflich vorauszufegende erweiſt, — bie 


*) Sdee der Gottheit ©. 247. ff. 
*) Grundzüge der Metaphyſik S. 361. 
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Dreizahl, die fpeciftfche Urbeftimmtheit felbft alfo Feine ans 
dere, al die Dreieinigfeit der Perfonen in Gott if: 
dies findet fich Dort zwar, weil es nicht mehr in die Metas 
phyſik als folche gehört, nicht ausdrücklich ausgefprochen ; doch 
wird auch innerhalb der Metaphyfif auf die Bedeutung, die 
dort ſchon die Dreizahl ald Erpenent derjenigen Urfpeciftcation 
hat, die als eine reinformale noch in das Bereich der Metas 
phyſik fällt, genugfam hingewiefen. *) Die Aufnahme diefer 
„ Kecififchen Urzahl der Metaphyſik ald Grundfpecififation Seis 
her eigenen, freien Perfönlichkeit ift eben die That, durch wels 
che Gott von Ewigfeit her Sich Selber fett, und zum Herrn 
über jene fürerft nod) leere Unendlichkeit macht, welche durch 
Seinen Schöpferwillen erfüllt, durch; die Entäußerung der zweis 
ten Perjon in Ihm, — nad den geheiligten Symbolen des 
Chriftenthums durch die Menfchwerdung, durch das Leiden, 
den Tod und die Auferftchung des göttlichen Sohnes, — zur 
Gleichheit mit Ihm felbft emporgehoben werden foll. 


*) Ebendaf. ©. 303. ff., befonderd ©. 313. f. 


Ueber die Stellung der philofophifchen und 
der hriftlihen Ethik zu einander 


von 


Dtto Krabbe. 





Die Begründung der philofophifchen Ethif kann nicht an 
und für fich gefchehen, fondern nur in Beziehung auf das 
hoͤchſte Wiffen der Philofophie, aus dem ſich ihre Ableitung 
ergiebt. Das höchfte Wiffen trägt zugleich die Keime des 
Ethifchen in ſich, deren Entwidelung die Ethik verfolgt. Die 
philofophifche Ethik fest daher fo gut einen Dogmatismus vors 
aus, als die hriftliche Ethif die Dogmatif. Won der jedegmas 
ligen Geftaltung der Philofophie wird es abhängen, welche 
Bildungselemente für die Ethik fie in fich trägt; und je nachdem 
ihr Dogmatismus feine Wahrheit hat, fei es eine relative, oder 
fei e8 eine abfolute in Hinficht auf die hoͤchſte Aufgabe der 
Wiffenfchaft, wird auch die aus ihm hervorgehende Entwides 
lung der Ethik ihre Wahrheit haben. Diefe Abhängigkeit wird 
ſowohl ihrer formellen als materiellen Seite nach fletd eine 
nothwendige fein. Wie die Philofophie felbft in der verfuchten 
Löfung ihrer Probleme immer nur ein Sortfchreiten zu dem 
Wiffen und ein Werden der Wiffenfchaft fehen kann, fo wird 
auch das Subftrat der philofophifchen Ethif mehr oder minder 
dem Werden unterliegen. Und da die Vollendung des Wiſſens 
auf dem rein fubjectiven Gebiet der Erfenntniß, — abgefehen von 
allem objectiv Gegebenen uͤberhaupt, da die empirifchen IBiffen: 
fhaften noch lange nicht von der Philofophie werben durch— 
drungen fein, um zu dem vollendeten Wiffen verwandt werden 
zu können, — in Frage ficht; fo wird damit die wifjenfchaftliche 
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Begründung der philofophifchen Ethik noch weit hinausgeruͤckt 
fein. 

Das Verftändniß der chriftlichen Ethik ruht auf Ähnliche 
Meife in der dogmatifchen Theologie, und wenn die Ethif als 
lerdings eine eigenthämliche Weiterbildung der Dogmatif nad 
ber Seite des Willens hin ift, fo bleibt doc die Dogmatif 
ihre Grundlage und ihre Lebensquelle. Sie losreißen von ders 
felben hieße ihre Geneſis und ihr eigentliche Leben zerftören. 
Damit aber foll der chriftlichen Ethik keinesweges ein eigens 
thimficher Gehalt und eigene Lebenskraft abgefprochen werben; 
aber wohl it es noͤthig auf die naturgemäße und nothwendige 
Verbindung beider hinzumweifen, dba während einer langen Pes 
riode der fpecififche Inhalt der chriftlichen Ethik in allen Bears 
beitungen derſelben zurüd trat. Man wähnte die philofophifche 
Moral mit der chriftlichen identificiren zu fönnen, wenn man 
gleich von dem vermeintlichen Standpunkte der Philofophie aus 
fih gedrungen fühlte, den Glaubenswahrheiten den Krieg zu 
erflären. Sm Gebiete der Ethif war man überhaupt geneigter 
äußerlich einiges Pofitive aufzunehmen, obgleich gerade durch 
die Berflachung des eigenthuͤmlich Chriftlichen die Bebeutfants 
feit defjelben für die Fortentwicelung der Ethif verloren ging. — 
Die Dogmatik enthält das höchite Wiffen, welches die Gemeinde 
des Herrn ald ein Gefammteigenthum beſitzt und ihre Grunds 
lage ift eine geficherte und fefte, da fie ihrem Inhalte nach auf 
Dffenbarung ruht. Die Form der Dogmatik mag eine wech— 
felnde feyn und die wiffenfchaftliche Erfenntniß ihres Subftrats 
mag zum höheren Bewußtfein erhoben werben fönnen; aber ihr 
materieller Inhalt, als ein pofitiver, wird dem Wechfel nicht 
unterworfen feyn. Da nun das Princip der chriftlichen Ethik 
dad der Offenbarung ift, fo liegt darin das Gemeinfame mit 
der Dogmatik, und zugleich daß auch das Wefen der chriftlichen 
Ethik unabhängig und unberührt bleibt von ihrer formellen 
Fertentwidelung. 

Das Grundbewußtfein der chriftlichen Dogmatik ift die 
Perjönlichkeit Gottes, welcher die Schöpfung der Welt aus 
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Nichts als eine freie That feiner Liebe vollbracht hat. Diefer 
perfönliche Gott ift für fie alleiniges Princip der Welt, und er iſt 
es, der ſich den Menfchen nicht bloß innerlich offenbart, fondern 
deffen Offenbarung auch Außerlich in den Thaten der Weltge—⸗ 
fchichte hervortritt, und vor Allem in der Menfchwerdung jels 
ned Sohnes fich ihnen bezeugt. Es leuchtet ein, daß, fo einfach 
und Flar diefe Prämiffen innerhalb des chriftlichen Gebietes find, 
und fo bedingend namentlich für die chriftliche Ethik, die Phis 
Iofophie fich fchon zu dem erften Sate, zu der Annahme eines 
perfönlichen Gottes ftetd negirend oder befchränfend verhalten 
hat, wenn fie nicht unter dem Einfluß des chriftlichen Momen: 
tes ftand, Die Idee eines perfönlichen rein fchaffenden Gottes 
ift der Anfangspunft aller chriftlichen Philoſophie. Dazu bildet 
die alte Philofophie einen fchroffen Gegenfaß, welche bei allen 
Berfuchen, dem Dualismus zu entgehen, doch nicht die Materie 
zu befeitigen vermochte, welche ald ein Fuͤrſichſein fich geltend 
machte. Hat auch in der neuern Philofophie dieſe Grundbdifferenz 
eine verfchiedene Richtung und Wendung genommen, fo hat fie 
dennoch, nur anders modifteirt, fortgedauert. Die Ethik ifl 
dabei auf das Genauefte betheiligt und ohne Zweifel Tiegt darin 
mit ein Grund, warım die philofophifche Ethik als Wiſſen— 
fhaft fo wenig fortgefchritten ift. Denn fragen wir uns, was 
in der Entwidelung der neuern Philofophie für die Ethik gethan 
ift, fo wird fi) ung bald zeigen, daß dem Begriffe der Wiffen- 
fhaft wenig Genüge gefchehen ift, und daß das bisher intel 
Iectuell Errungene mit dem chriftlichen Prineip fich meift im 
völligen Gegenfaß befindet. 

Mir gehen hier zunächft auf den Spinozismus zurück, auf 
diejenige Philofophie , welche fo bedeutfam auf die Folgezeit 
eingewirft hat, und in der auch wir noch immer geneigt find 
Die confequentefte Durchführung des Pantheismug zu fehen, da 
Gott im derfelben nur ald Subftanz beftimmt wird. Wir fin 
den uns Dazu um fo mehr veranlaft , als man von der hohen 
Reinheit diefer Moral, deren Princip die lautere Liebe Gottes 
jet, geredet, und dieſe Reinheit der Moral als Gonfequenz des 
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Syſtems bargeftellt hat. Da dem Epinoza die unendliche Sub, 
ſtanz Gott ift und der Grund aller Dinge (natura naturans), 
fo ift bei ihm allein von einer Freiheit der Gottheit die Rede, 
infofern biefe die letzte felbftftändige Urfache iſt; doch erfcheint 
fie nur als todte Einheit, gegenüber der unendlichen Bielheit 
der Dinge, da fie in das ewige Werden nicht einzugreifen vers 
mag. Spinoza verweift aus dem Begriffe der göttlichen Frei⸗ 
heit jede Art von Wahl, da das abfolut VBollfommene nur mit 
Nothwendigkeit in abfoluter Beftimmtheit fich entwickeln kann, 
wie er denn ebenfalls jede Ucbertragung des Zweckbegriffes auf 
die Gottheit als in fich nichtige Determinationen des Unendlis 
chen ablehnte So war ihm auch die menfchliche Freiheit, 
welche die Seele der Ethik ift, verloren gegangen. Eine freie 
Selbjtbeitimmung kennt er nicht, da jede Selbftbeftimmung eine 
fcheinbare ift und durch andere Akte determinirt wird. Das 
unmittelbare Bewußtfein freier Selbftbeftimmung führt er auf 
Selbfttäufhung zuruͤck, auf die Berwechfelung bloßer Bilder 
mit wirffamen Vorftellungen, von denen nur eine Gaufalität 
erlangt und erlangen kann. Dieß hebt dann folgerchht jebe 
Zurehnung auf. Hier findet fich der fchärffte Gegenfat zu dem 
hriftlihen Elemente, in welchem mit der entfchiedenen Aner; 
kennung der Perfönlichkeit des Menfchen Freiheit und Zurech- 
nung, und implicite ein beftimmtes Verhältniß zu dem lebendi⸗ 
gen, perfönlichen Gott gefegt ift. 

Wir wollen keinesweges dem Syſtem des Spinoza die fitts 
fichen Elemente abfprechen, aber wir Finnen fie nur in bes 
fhränftem Sinne anerkennen, foweit ohne jene Grundbegriffe 
und bei dem folgenreichen Irrthum Spinoza’s, Selbfithätigkeit 
an die Stelle der Selbftbeitimmung zu fegen, Sittlichfeit übers 
haupt beftehen fann. Er identifitirt Action mit dem Sittlichen, 
und das Unfittliche bezieht fich ihm ausſchließlich auf das Paſſive. 
Die fittliche Aufgabe ift Erfenntniß der Gottheit, Erfenntniß 
der Subftanz; und diefe würde völlig geldtt, wenn die Subftanz 
als folche nicht bloß partiell, fondern abfolut umfaßt und er: 
fannt werden würde. Wenn nun Hegel als Princip der Spi— 
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noziſtiſchen Ethik die lautere Liebe Gottes hervorgehoben hat, 
fo iſt es allerdings wahr, daß jene ſittliche Aufgabe der Er 
fenntniß der Gottheit auf die Liebe zu derfelben zuruͤckgefuͤhrt 
wird, aber ift am Ende nicht diefe Liebe eine höher ypotenzirte 
Selbftliebe? Der Menfc umfaßt Tiebend die Gottheit, deren 
Theil und beftimmte Modiftfation er iſt; er giebt ſich dieſer 
Liebe Gottes hin, macht fich aber dennoch in gewiffen Sinne 
zum Objefte derfelben. Dennoch ruht hierin der Glanzpunft 
der Spingziftifchen Ethif, daß diefelbe darein vorzugsweife die 
fittliche Thaͤtigkeit fest, von allem Selbftifchen abzufehen und 
hinausgehend über die Engherzigfeit felbftifcher Thätigfeiten und 
Zwede die Liebe zu dem Ewigen feftzuhalten. Go tief und 
wahr dieß gedacht ift, fo erbleicht doch der Glanz folcher Liebe 
durd; die ihr gegebene Beziehung uud wird dadurch unmahr. 
Dasjenige aber, was wahr ift in jener Gedanfenreihe, findet erft 
in der chriftlichen Ethik, in welcher die freie Selbjtbeftimmung 
das Bewegende und die Liebe zu Gott in Chrifto das Ziel ift, 
feine Verwirklichung. 

Wir wenden ung jegt in unferer Erörterung, da wir fpds 
ter auf Leibnig zuruͤckkommen werden, zu Kant, in welchem die 
Tendenz der neuern Philofophie hervortritt, Was das Prin⸗ 
cip der Kantifchen Ethif, den Fategorifchen Imperativ betrifft, 
fo wird die Leerheit befjelben dem chriftlichen Principe gegens 
über recht Far und augenfcheinlih, und muß fdneidend und 
zurüditoßend einwirken. Kant bemühte fich eine Formel für 
unfer Handeln ohne Rücdficht auf einen Zwed aufzufinden, weh» 
halb feine Ethik nothwendig eine formale werden mußte. Er 
war der irrigen Meinung , daß der Wille, fofern er durch die 
bloße Form beftimmt werde, nicht durch das Gefeß der Cau— 
falität bedingt und daher frei fei. Aber anftatt daß Kant auf 
diefe Weife die Freiheit gefichert hätte, verfchwand fie ihm 
wider feinen Willen aus feinem Syſtem, wenn aud) nicht dem 
Namen nach, und mußte zugleich von allem demjenigen bedroht 
werden, was dem Fategorifchen Imperativ ald nichtig erfcheis 
nen ließ. Sein allgemeines Geſetz und- feine trangsjcendentale 
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Freiheit liegen nicht fowohl über jede Saufalität hinaus, als 
daß beide nur von ihm erfunden find, ohne irgend genügend 
begründet zu feyn. Zur Unfterblichkeit der Seele gelangt er auf 
feinem andern Wege, als weil diefelbe ihm die Bedingung der 
Möglichkeit des höchften Gutes ift, und ebenfalld vermag er 
nur auf praftifchem Umwege zu der Idee Gottes zu gelangen, 
welche ihm ale Poftulat der yraftifchen Vernunft gilt, Bei 
einer Sittenlehre wie die Kantifche, deren Princip durchaus 
formal iſt, ift nicht einzufehen, wie fie Objekte der Anwendung 
gewinnen fol, zumal da jede höhere Grundlage fehlt und nad 
Kant dem Menfcyen die Ueberzeugung vom Seyn des Ueber, 
finnfichen allein aus der Analyfis des fittlichen Bewußtſeins 
entiteht. 

Sp wie wir oben hervorhoben, daß auf chriftlichem Ges 
biete die ganze Dogmatif die Vorausſetzung und die Grundlage 
der Ethik ift, fo nehmen wir dagegen bei Kant wahr, daß das 
umgefehrte Verhältniß Statt finden foll, und daß er muͤhſam 
durch die Moral zu den erften Grundüberzeugungen der Relis 
gion gelangt. Die Religion hört auf, felbftftändig zu fein, 
und wirb abhängig vom fittlichen Bewußtſein, da umgekehrt 
diefes naturgemäß aus dem religiöfen Bewußtſein erwächlt. 
Kein Wunder daher, daß in derjenigen Periode, in welcher 
bie Kantifche Philofophie einen weit verbreiteten Einfluß auf 
die Theologie gewann, Dogmatif und Ethif ihres yofitiven 
Inhalts beraubt wurden, um dafür ein Moralfoftem an die - 
Stelle zu feten, welches Acht pelagianifch Erfenntniß des Sitt⸗ 
lichen und Kraft zum Guten aus dem Menfchen felbft ablei- 
tete. Das reine Sollen follte den Menfchen von jedem göttlis 
chen Einfluß emancipiren; jede möglicdye Einwirfung Gottes auf 
den Menfchen ward forgfältig abgefchnitten, damit aus dem 
Menſchen felbft die Erfüllung des Sittengeſetzes hervorgehe 
und er fein Gefeß, nicht das Gefeß Gottes, erfülle. Kant ift 
beforgt, daß die Beftimmung aus fid) heraus dem Menfchen ges 
fchmälert werde, wenn der Wille Gottes als ein zu Vollziehen- 
des ihm gegenübertritt; für Gott bleibt im Verhältniß zu dem 
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Menſchen nur die Stellung eines Vergelters uͤbrig, da jede 
innere Beziehung unſeres Lebens zu ihm ausgeſchloſſen iſt, und 
dieſe Stellung wird dadurch bedingt, weil Kant eine genaue 
Uebereinſtimmung zwiſchen Gluͤckſeligkeit und Tugend annehmen 
zu muͤſſen glaubte. Daher werden wir gewiß nicht Unrecht 
haben, wenn wir bei aller Anerkennung des großartigen Ein— 
fluſſes, welchen Kant, den geiſtigen Erneuerungsproceß ſeiner 
Zeit bedingend, auf jede ſpaͤtere Entwickelung der Philoſophie 
geuͤbt hat, innerhalb des ethiſchen Gebietes bei ihm die groͤßte 
Armuth finden. Die Verklaͤrung des Selbſtiſchen hat keinen 
Raum iu ſeinem Syſtem, da die Liebe Gottes dem Princip 
nad) ausgeſchloſſen iſt. Leider hatte ſich Kant durch feine Theo— 
rie der Erkenntniß jeder Einwirkung der chriſtlichen Offenba— 
rung auch im Ethiſchen entzogen, obwohl die Anerkennung des 
radikalen Boͤſen und die Annahme des Kampfes des guten und 
biöfen Principe im Menfchen wichtige Momente für die Ent: 
wicelung und Aneignung chriftlicher Ideen in ihm hätten wers 
den fünnen. 

Auch in Fichte nahm die philofophifche Ethif feine andre 
Stellung zur chriftlichen auf Offenbarung ruhenden ein. Die 
Vernunft wird nach ihm concret in dem Sch, und Die ganze 
Außere und innere Welt ift abhängig von demfelben,, dad Sch 
aber nicht abhängig von irgend Etwas. Das Objektive erhält 
nur Realität durch das Subjeftive; an und für fich hat es 
fein Seyn; fondern erhält es erft durch das GSubjeftive. Zwar 
it Fichte’ 3 Meinung Feinesweged, daß dem Individuum abfos 
Iute Selbftftändigfeit zufomme, fondern der Vernunft im Sch 
überhaupt, aber dennoch ift der Subjeftiviemug, da das Sch 
zum Princip aller Dinge gemacht wird, auf die Spite getrie- 
ben. Der perfönliche Gott tritt Vor der Selbftftändigfeit des 
Ichs zurück, da in diefem die Welt ruht und Gott folgerecht 
feine Beſtimmung und fein Seyn durch Diefes erhält. Die 
fittliche Aufgabe ift, das Nicht-Ich durch das Ich zu beftim- 
men, aber der Wille des Ichs ſteht in feinem Verhältniß zu 
dem göttlichen Willen, wird weder von demfelben beftimmend 
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berührt, noch viel weniger erfcheint er als Zielpunft des ſitt⸗ 
lichen Strebens. Bereinigung des Naturtriebes und des höhe: 
ten Triebes , welcher nach, Kantiſcher Auffaffung durch kein 
Objekt beſtimmt wird, fol angefirebt werden; aber dennoch 
werden andererfeitd Objekte des reinen Triebes in Firchlicher, 
bürgerlicher und gefelliger Beziehung aufgeftellt, wodurch die 
objeftlofe transfcendentale Freiheit ihr Charafteriftifches verlie: 
ten mußte. Auch werben diefe Objefte des fittlichen Strebeng, 
von Schleiermacher als fittliche Güter bezeichnet, ganz Außer: 
lid, abgeleitet und an einander gereiht. Da der Iebendige per: 
fönfiche Gott mit der objektiven Offenbarung feines heiligen Wil— 
lens nicht anerkannt und begriffen war, fo konnte der Wille dieſes 
perfönlichen Gottes auch nicht zum Princip des menfchlichen er: 
hoben werden, fo daß hierin nicyt minder, wie in der abfoluten 
Ueberhebung des Ichs, ein das Chriftliche Ausſchließendes Tiegen 
mußte. Es gilt dieß insbefondre von der fcharfen Hervorhebung 
des Ichs in Fichte’s erftem unentwicelten Syſteme. Kaum be’ 
darf es indeß einer Erwähnung, daß damit nicht die Tebendige 
Religiäfität und die tiefe Frömmigkeit, welche Fichte’ Schriften, 
befonder® die fpäteren durchdringt, verfannt und in Abrede 
geitellt werden fol, da wir vielmehr die Ueberzeugung haben, 
daß Fichte ganz geeignet gewefen wäre, umgeftaltend auf die 
Theologie einzumirfen, wenn ihm eine längere Entwickelungs⸗ 
jeit vergoͤnnt gewefen wäre, 

Echleiermadyerd Grundlinien einer Kritif aller bisherigen 
Sittenlehre haben unftreitig dadurdy Epoche gemacht, daß fie 
das Ungenuͤgende der philofophifchen Ethik als Wiffenfchaft in 
Hinfiht auf Inhalt, Form und Methode zum allgemeineren 
Bewußtfein brachten. Alle fpätere Kritik der verjchiedenen 
Moralprincipien ift von ihm ausgegangen und mannigfach bes 
dingt worden, fo daß er ohne Zweifel die Bahn zu einer wifjens 
fhaftlichen Behandlung der Ethik gebrochen hat. Seine in der 
Akademie der Wiffenfchaften gehaltenen Vorträge bezeugen zugleich 
fein Beftreben und fein fortgefettes Ringen, für die philofophis 
ihe Ethik eine wiffenfchaftliche Begrindung zu gewinnen. 

Reirthr. f. Philoſ. m. fpef. Theot, 1. 14 
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Seine im J. 1819 in der Akademie der Wiffenfchaften gehals 
tene Borlefung: „uber die wifjenfchaftliche Behandlung des Tus 
gendbegriffs“ fucht mit vollem Rechte demfelben die Einheit zu 
vindiciren, während die 1824 dort gegebene Abhandlung: „über 
die wiffenfchaftliche Behandlung des Pflichtbegriffs” diefem die 
Mannigfaltigfeit zuweiſt. So danfenewerth und trefflich dieſe 
und bie 1827 und 1830 mitgetheilten Erörterungen „über den 
Begriff des höchiten Gutes” find, fo waren ed doch immer 
nur Grundriffe zum pofitiven Aufbau der Wiffenfchaft, mehr 
andentend und den Weg bahnend, als fireng foitematifirend, 
Das Ganze feiner Sonftruftion der philofophifchen Ethik konnte 
daraus nicht überfchaut, wohl aber im Einzelnen bivinirt 
werben. \ 

Fragen wir nun, nachdem aus Schleiermachers handfchrifts 
lichem Nachlaffe fein Entwurf eined Syftemd der Gittenlehre 
herausgegeben ift: wie verhält fich diefes Syſtem zur chriftlis 
hen Ethik; fo zeigt und ſchon die Stellung der Ethik als Wifs 
fenfchaft parallel mit ber Phyſik, und das Nebenordnen der Ge⸗ 
ſchichtskunde, die ihm das Erkennen des Dafeins der Vernunft 
ift bei der Ethif, welche das Erkennen des Weſens der Ber- 
nunft ift, daß die Ethif bloß als Schlüffel gebraucht wird, den 
erfahrungsmäßigen Ausdrud bed endlichen Seins, fofern ed 
Vernunft ift, zu verftehen, fo wie fie an und für fich nur der 
befchauliche Ausdruck deffelben Seins if. Somit ift aber die 
Ethik in das Gebiet des rein endlichen vernunftmäßigen Seins 
hinabgezogen; die Beziehung auf das Unendliche, auf das Abs 
folute befteht in der Identität der Vernunft mit der Totalität 
des Realen. Die abfolut fchöpferifche Thätigkeit Gottes, wel: 
che das Chriſtenthum als ein Schaffen aus Nichts begreift, ift 
abfolut ausgeſchloſſen. Es ift von. feiner Entgegenfegung Gots 
tes den Menfchen gegenüber die Rede und fo auch nicht von 
einer Entgegenfegung des göttlichen und menfchlichen Willens, 
um den menfchlichen zu realifiren, Sittlich ift nad) Schleier 
macher das zur Natur Werben der Vernunft. Die Identität 
ber Natur und Vernunft liegt der Vorausſetzung nach dabei 
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zum Grunde und die Vollendung der Sittlichfeit muß ihm daher 
fein, wenn beide gegenfeitig organiſch durchdrungen find. 
Abgefehen felbft davon, daß Schleiermacher nirgends eine 
Entwicelung diefer beiden Grundbegriffe: Natur und Bernunft 
gegeben hat, worauf doch die Bafis der von ihm aufgeftellten 
Ethif ruht, und daß es daher dahin geftellt bleiben muß, wie 
Schleiermacher diefe beiden Begriffe an fi und in ihrer Res 
fation zu dem Begriffe Gottes faßte, in wie weit er daher den— 
felben als Subftanz und in wie weit er ihn als Geift und Sub: 
jeft beſtimmte: fo ift doch dadurch die Differenz der Schleier> 
macherfchen philofophifchen Ethif mit der chriftlichen eine fo ab⸗ 
folute , daß der Gegenfat von Gut und Boͤſe aus der Erhif 
hinausgewiefen wird. Alles Sittliche ift bei Schlelermacher 
immer nur im Werben begriffen, fo wie alles ethifche Wiſſen 
ihm Ausdruck des immer ſchon angefangenen, aber nie volletts 
beten Naturwerdens der Vernunft if. Der Zwiefpalt im inner 
Reben des Menfchen und die durch das Losreißen des menfch- 
fihen Willend von dem göttlichen verurfachte Unfeligfeit Fann 
weder eine Anerkennung ihres Vorhandenſeins, noch einen 
Verfirh der Vermittelung und der Verfühnung finden. Es 
kommt allein darauf an, worin zugleich das Hoͤchſte der ethis 
fhen Aufgaben von Echleiermacher gefeßt ift, daß das Sein 
oder die Natur von der Vernunft durchbrungen fei, und daß 
wiederum die Bernunft als feiend, ald zur Natur geworden, ſich 
barftelle, fo daß, da zmwifchen Natur und Vernunft qualitativ 
fein Unterfchied ift, beide fich gegenfeitig zu befigen beſtimmt 
find. Abhängig erfcheint hier Schleiermacher ſowohl von Fichte 
ald von Schelling, weldyer Letztere die ganz abfolut vollfoms 
mene In» Eind Bildung ded Nealen und Idealen ausgeſpro—⸗ 
chen hatte. Auch der Begriff der Heiligung, welcher der chriftlis 
chen Ethif weſentlich und eigenthuͤmlich ift, Fann auf dieſe Weiſe 
nicht anerfannt werden, gefchweige denn eine richtige Stellung 
erhalten. Statt deffen handelt ed fich bei Schleiermadher da⸗ 
rum , wie die ethifche Erfenntniß, ein Produkt der Vernunft: 
thätigfeit, fich realifire und in das Sein übergehe, nicht ale ein 
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Individuelles, ſondern als ein Gemeinſames, entſprechend der 
Vernunftthaͤtigkeit an und fuͤr ſich. 

Die Wiſſenſchaft der reinen Idee, welche das reine ſub— 
ftantielle Denfen ausmacht, trägt das Wefen der Dinge nad) 
Hegel in fih. Die Idee an und für fi) und in ihrem Aus 
dersfein ift die Welt des Geiftes und der Natur; die Lehre 
von der Immanenz Gottes in der Welt wird zu ihrer hödhiten 
Potenz erhoben, indem Gott nicht bloß als Subftanz gefest, 
fondern in der lebendigen Durchdringung der Idee und ihrer 
fonfreten Erfcheinung ald das Abfolute, als abfoluter Geift 
begriffen wird. Inſofern muß allerdings zugegeben werben, 
daß über die Immanenz Gottes in der Welt hinausgegangen 
wird, als diefer zugleich als Subjekt gefett wird. Aber da in 
der Logik der Begriff deffelben fich entwicelt und abwidelt, 
werden bie endlichen Kategorieen zu abfoluten erhoben und der 
Inhalt Gottes reducirt ſich auf die Beftimmtheit der Welt im 
Bewußtfein, fo daß dennoch bei der nur anders modiftcirten Im— 
manenz Gottes in der Welt ftehen geblieben wird. Das Spitem 
erkennt feine Disjunktion Gottes und der Welt, weßhalb ihm 
auch der Anfangspunft aller wahrhaft chriftlichen Philofophie 
fehlt , der Begriff eines rein fchaffenden Gottes, welcher kei— 
nesweges durch die Einheit des Seins und Denkens Gottes 
und der Welt erfegt werden kann. Gott als Urſache der Welt 
ift demfelben fremd, fo fehr es fonit chriftliche Dogmen durch 
dialeftifche Entwidelung ihres fpefulativen Gehaltes aufzunchs 
men verfucht hat. Gott findet erft dag Bewußtſein feiner felbft 
in dem dialeftifchen Denkprocefje der Individuen, nicht als fol 
cher, aber in fofern fie die Gattung conftituiren. Das Selbit 
bemwußtfein Gottes kommt mithin nur durch das Weltbewußtfein 
zu Stande. Statt daß der Icbendige Gott der Greatur gegen: 
wärtig und unmittelbar nahe ift, trägt fie ihr Theil dazu bei, 
daß er fich in dem Endlichen weiß. Wo aber das creatürliche 
Sch mit dem Selbftbewußtfein Gottes zufammenfällt, da fällt 
jede mehr als Außerliche Berührung und Einwirkung der Offen 
darıng auf dag Syitem hinweg. 
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Zugleich ift die Mögfichfeit einer Begründung der Ethif 
aufgehoben, da das Göttliche und Menfchliche identificirt wird, 
und der göttliche Wille nicht als der beftimmende, nicht ale 
ein von dem menfchlichen Willen zu realifirender angefehen wer; 
den kann, ba der abfolute Geift fich feiner felbft entäußert, erft 
in und durdy die Individuen Perfönlichfeit erlangt, aber zus 
gleich erft in der Totalität aller zum Wiffen von fich, zum 
Selbftbewußtfein fommt. Die Eittlichkeit ift Hegeln in diefer 
Beziehung die Vollendung des objektiven Geiftes; fie ift die 
Freiheit als der allgemein vernünftige Wille, wie er in dem 
reinen Gedanken der einzelnen Eubjektivität fein Wiffen von 
fi) hat. Das Anzuftrebende ift alfo nichts Anderes als dag 
Iogifh Allgemeine, das in der Idee an und für ſich vermittelt 
wird umd zum Bewußtfein fommt. Die fittliche Aufgabe befteht 
in dieſer Uebereinftimmung und in diefer Unterwerfung unter 
Das Allgemeine. Daraus erflärt ſich das Beftreben Hegels, zu 
zeigen, daß der fubjeftive Wille in feiner Abftraftion für fich 
ein Richtiges fei und weſentlich nur in der Identität mit dem 
allgeneinen Willen volle Wahrheit und Realität habe. 

Damit aber werden wir zu der Frage hingeführt, wie fich 
bei folcher Auffaffung der fittlichen Aufgabe jenes Syſtem zu der 
innern Zerriffenheit des Menfchen, zu dem tiefen Zwiefpalte, 
welcher ſich durch die Menfchheit zieht, zu der Sünde als der 
Trennung von Gott verhalte, und ob nicht vielmehr. darin 
ſchon eine Negation der Sünde liege, und der Begriff derfelben 
in dem Syfteme gar nicht zuläffig fei. Es ift befannt, wie eners 
gifch Hegel fich gegen diejenigen erflärte, weldye der Identitäts- 
Philofophie vorwarfen, daß nach ihr auch Gut und Bofe gleich 
ſei. Das Böfe hebt er auf das Beftimmtefte als Entzweiung 
hervor. Aber diefe Entzweiung ift nicht Trennung von dem 
heiligen Willen eines freien Febendigen Gottes, deſſen Wille 
den Willen feiner Greatur bedingt, fordern das Boͤſe ift He— 
geln die reine Neflerion der Subjektivität in fidy) gegen das 
Dbjektive und Allgemeine. Dadurch wird der feharfe Gegenfaß 
des Guten und Boͤſen gefchwächt, und, herabgezogen in Die 
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Entgegenfegung des Subjeftiven und Objektiven, nothwendig 
alterirt. Wahres liegt zwar bei diefer Faflung darin, daß die 
Suͤnde in dem Fürfichfein des endlichen Weſens befteht, wels 
ches ſich dadurch von Gott und deſſen Willen Iosfagt, ganz 
etwas Anderes ift ed aber, wenn das Fürfichfein des Indivis 
duums dem allgemeinen Willen entgegengefegt wird, wie er in 
Dem reinen Gedanken fein Wiffen von ſich hat. Hier zerfallen 
völlig die Begriffe der Sünde und des Schulbbewußtfeing, wos 
mit auch der Begriff der Heiligung entfernt if. Wollte man 
denncch innerhalb des Syſtems dieſen fefthalten, fo wäre bie 
Heiligung etwa die Arbeit des abfoluten Geiftes in der Maffe 
ber Individuen, zu dem fich in ihnen Wiffen zu gelangen, 
Haben wir fomit gefehen, daß im Gebiet der Philofophie 
bie Gonftruftion des Sittlihen und die Begründung der Ethik 
ſtets abhängig ift von dem, was das Syftem ald hoͤchſtes Wiffen 
fegt; fo hat ſich ung zugleich ergeben, daß bis jet eine andere 
Begründung der Ethik nicht zu Stande fommen fonnte als eine 
folche, welche ficy negirend gegen die Grundbaſis der chriftli- 
chen Ethik verhält und dadurch den Charafter einer Ethif übers 
haupt gefährdet oder aufhebt. Es ift damit nicht eine Grund» 
bifferenz zwifchen der fogenannten natürlichen Moral und der 
chriftlichen gemeint, über welche früher wohl hin und her ges 
firitten worden ift, da doch von einer natürlichen Moral übers 
haupt bloß im populären Sprachgebrauch die Rede fein Tann. 
Die wiffenfchaftlic;e Betrachtungsweife hat es mit derjenigen 
Moral zu thun, welche, obwohl ihre Grumdelemente aus der 
fittlichen Natur des Menfchen gewonnen find, doch durch phis 
lofophifche Vermittelung eine firengwiffenfchaftliche geworden ift. 
Diefer fteht der Name einer philofophifchen Ethik zu, nicht aber 
einer fogenannten natürlichen Moral. Diefe Iegtere hat für 
ihr willführlidy zufammengefefenes und fynthetifch aus einzels 
nen fittlichen Zügen gebildetes Ideal indgemein eine Wahrheit 
und eine Realität in Anſpruch genommen , welche es durchaus 
nicht befigt. Darauf alfo koͤnnen wir und bier nicht einlaffen, 
wie weit eine ſolche natürliche Moral in dem Sinne, in web 
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chem fie Tange Zeit eine weit verbreitete Annahme gefunden hat 
und theilweife noch jeßt findet, und bei welcher man fich ing: 
gemein fehr behaglich freute, nicht nöthig zu haben, einen abfo- 
Iuten Unterfchied zwifchen diefer natürlichen Moral und der 
riftlichen zu ftatniren, Elemente des Wahren in fich enthalte, 
oder nicht. Das Richtige liegt allein darin, daß fowohl bie 
philofophifche als auch die chriftliche Ethik ſich auf die fittliche 
Natur des Menfchen beziehen, und daß die fogenannte natuͤr⸗ 
liche Moral, weldye ange genug mit der philofophifchen iden⸗ 
tiftcirt wird, ihre beften Kräfte aus dem chriftlichen Elemente 
nnbewußt entnahm, deffen Einfluß fie ſich nicht entzichen 
konnte. 

Soweit wir die Entwickelung der philoſophiſchen Ethik 
verfolgt haben, erkannten wir den Gegenſatz, in welchem ſie 
ſich zur chriſtlichen befand. Das bloß formale Princip der 
Kantiſchen Ethik, das abſolute Beſtimmen des Nicht-Ichs durch 
das Ich, das Poſtulat einer gegenſeitigen Durchdringung der 
Vernunft und der Natur in Schleiermacherſcher Weiſe, das 
logiſch Allgemeine des ſubſtantiellen Geiſtes in ſeiner nothwen⸗ 
digen Abwickelung werden nimmer ſich in Vereinigung bringen 
laſſen mit dem Princip der chriſtlichen Ethik, die einen perſoͤn⸗ 
lichen Gott kennt und einen göttlichen Willen, welcher nicht zus 
rüczuführen ift auf einen Subjeftivismus, welcher Art er auch 
fei, oder auf die Objektivität einer unperfönlichen Vernunft, fonts 
dern welcher, den menfchlichen Willen bedingend, ald Norm und 
Regulativ in bdenfelben aufgenonmen werden foll. 

Die hriftliche Ethik fegt won vorne herein ben innigften 
Zufammenhang zwifchen dem religidfen Glauben und der Sitt- 
lichkeit , da das Princip der Offenbarung dasjenige der chrift- 
lichen Ethik iſt. Die innigfte Durchdringung des ethifchen und 
des religidfen Elementes wird dadurch bedingt. Der perſoͤn⸗ 
liche Tebendige Gott hat fich als folcher offenbaret, und im Glaus 
ben wird die Erfenntniß deffelben vermittelt. Es ift dieß Fein 
fubjeftives Innewerden Gottes, noch irgend ein Aneignen deffels 
ben in der Vernunft oder im Gewiffen, fondern es ift das Auf: 
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nchmen eined Gegebenen, einer pofitiven Wahrheit, welche ver⸗ 
mittelft der offenbarenden Thätigkeit Gottes von Außen an den 
Menfchen herantritt uud in eben dem Maaße eine Anerfennung 
fordert, als dieß für die Offenbarung Gottes im Innern Des 
Menfchen, und in der Schöpfung des ſich offenbarenden und 
ſich verbergenden Gottes irgend in Anſpruch genommen werden 
fann, Mit diefer Aneignung des Pofitiven üft fein Widerfpruch 
gefegt an und für fich mit der Offenbarung in Vernunft, Ges 
wiffen und Schöpfung im Allgemeinen, fondern da der Inhalt 
ber Offenbarung als ein abfolut Senfeitiges nicht Probuft einer 
fchaffenden Thätigfeit des Menfchen ift, fo it derfelbe Dazu 
beftimmt das ſubjektive Innewerden Gottes wahrhaft zu begrüns 
den, weiter zu führen und zu vollenden. Die Vernunft hat 
die Wahrheit der Dffenbarung zu begreifen und wird darin fich 
ihrer felbft am tiefften bewußt. Diefe Art des Erfennens ift 
die bedeutfamfte Kritik des Erkenntniß-Vermoͤgens. 

Mit der Offenbarung eines perfönlichen lebendigen Gottes 
ift implicite die Dffenbarung feines Willens gefeßt. Hier ges 
langt die hriftliche Ethif auf das Einfachfte zu dem Begriffe 
des Guten, da ber geoffenbarte göttliche Wille, welder das 
Sollen für den Menfchen enthält, die alleinige Quelle des Gus 
fen ift. Der göttliche Wille fchließt die Idee des Guten in fich, 
und in nothwendiger Folgerichtigfeit muß der göttliche Wille 
Princip des menfchlichen werben, und er kann ed werden, da 
derſelbe perfönliche Tebendige Gott, der feinen Willen an die 
Menſchen geoffenbaret, diefe auch ins Dafein gerufen hat, 
welche, da wir die göttliche Thätigkeit in Beziehung auf Die 
Schöpfung und Erlöfung nicht getrennt denken dürfen, an und 
für fich fähig fein müffen, diefe Offenbarung des göttlichen 
Willens in fi) aufzunehmen und die erfannte Wahrheit zu 
perwirflichen. Diefe Dffenbarung feines Willens ift eben fos - 
wohl eine freie That Gottes, als Die Schoͤpfung und die mit 
berfelben nothwendig zufammen geordnete Erloͤſung. Freiheit 
und Nothmendigfeit durchdringen fich in dem perfönlichen Gott, 
fein Wefen ift die höhere Einheit beider, Die jedesmalige Bez 
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fimmtheit des göttlichen Willens liegt in feinem Wefen, er ift 
abjolut frei, dad Nothwendige in ihm gehört feiner Heiligkeit 
und Liebe an. Redet man von einer Befchränfung feiner Freis 
beit, fo wirb dieſe durch fein Weſen bebingt und hört fomit 
auf Befchränfung zu fein, 

Derfelbe freie perfönliche Gott hat durch den Aft eines 
abjoluten Schaffens die Welt ind Dafein gerufen, nicht als ein 
Lebloſes, Nothwendiges und Unfreies, fondern ald ein Wert 
feiner Hände, in welchem eine Fülle freier Urfachen thätig ift; 
er hat den Menfchen nach feinem Ebenbilde gefchaffen und die 
Freiheit auf ihn uͤbertragen. Die chriſtliche Ethik leitet daher 
den Begriff der Freiheit, deſſen die philoſophiſche Ethik bisher 
nicht Herr zu werden vermochte, aus der Freiheit des perſoͤn⸗ 
lichen Gottes und aus dem Erfchaffenfein nach feinem Bilde 
ab, Mit dem Begriffe der Freiheit hängt nothwendig der Bes 
griff der Zurechnung zufanmen, welchen die Offenbarung in 
ihren Geboten und Verboten ftet3 vorausfegt, da der heilige 
Gott feinen Menfchen die Befähigung fein Gebot zu erfüllen 
fhaffend felbft gegeben hat, Da, wo der göttliche Wille nicht 
Princip des menfchlichen ift, wo ein Fürfichfein des Menfchen 
fi) bildet, deffen ganzes Leben in allen feinen Einzelheiten 
mit dem göttlichen innig verbunden fein und in der Einheit mit. 
diefem feine Wahrheit und feine Kraft haben foll, herrfcht die 
Sünde und es entwidelt ſich das Schuldbewußtfein. In dies 
fem Sinne faßt die Schrift das Boͤſe als qualitativ vers 
fhieden von dem Guten, ald dem göttlichen Willen auf. 
Denn da die chriftlichen Begriffe der Suͤhnung und Erlöfung 
auf dem gefchärften Bewußtfein der Sünde und Echuld berus 
ben und diefe die eigenthümlich chriftlichen Vorausſetzungen 
find, welche das Kommen des Erlöferd in die Welt bedings 
ten , fo ift die chriftliche Ethif auch weit entfernt etwa nur 
einen quantitativen Unterfchieb anzunehmen und das Boͤſe als 
ein Nochnichtfein des Guten aufzufaffen. Durch diefe Modis 
filation der Auffaffung würde das Wefen des Boͤſen bedeutend 
olterirt und feine abfolute Differenz mit dem göttlichen Willen 


218 Krabbe 


aufgehoben werben. In der Anerkennung ber Sünde, als des 
Widerſpruchs des menfchlichen Willens wider den göttlichen, 
liegt die Nothwendigfeit denfelben zu überwinden und aufzuld- 
fen, um aufs Neue der Einigung mit dem göttlichen Willen 
bewußt zu werden. Denn dem creatürlichen Sch, welches mit 
dem heiligen Willen des perfönlichen Gottes in Gonflift getres 
ten ift, wohnt das Verlangen inne, verföhnt zu werden mit 
Gott, da das Gefühl der abfoluten Abhängigkeit bei der Auf: 
loͤſung des fittlichen Bandes ihn durch den religisfen Glauben 
mit demfelben verbindet. Es fehnet ſich die menfchliche noch 
nicht wiedergeborne Nazur um ihres Abfalld von ihrem Schöpfer 
willen nach Erlöfung und nad) Verſoͤhnung. 

Die Wahrheit des Chriftenthums zeigt ſich hauptfächlich 
in feinem Verhältniß zur menfchlichen Natur, ba ed vermag 
biefe tiefften Bebürfniffe derfelben zu erfüllen, das Menfchliche 
mit dem Goͤttlichen ganz zu durchdringen und Beides in einans 
ber zu bilden, um eine vollfommene Harmonie beider zn errei- 
hen. Wird nun innerhalb der chriftlichen Ethif der Begriff 
des Guten der Begriff des göttlichen Willens fein, fo hat bie 
Wiſſenſchaft der chriftlihen Ethik noch die andre Aufgabe zu 
Iöfen, in welchem Verhältniß diefer göttliche Wille zu dem 
menjchlichen ftehe. Die Loͤſung diefer Frage, auf jedem ats 
dern Gebiete fo ſchwierig, ergiebt ſich in diefem aus der innis 
gen Berbindung der göttlichen und menfchlichen Natur in Chrifto. 
Der Vater und der Sohn in der Einheit ihres Weſens find 
die Duelle des göttlichen Lebens, das von ihnen augftrömt und 
zu ihnen führte, Gott war in Ehrifto; damit ift nicht nur der 
fpecififche Gehalt der chriftlichen Erfenntniß, fondern auch des 
chriftlichen Lebens gegeben. Sin dem Sohne geht und der Va— 
ter auf, und der göttliche Wille wird ung in feiner fonfreten 
Verwirklichung in der Perfon Chriſti geoffenbaret, fo daß das 
Leben des Erlöfers das fittliche Ideal und die Norm für das 
unfrige wird, da in ihm die Erfenntniß und Erfüllung deffen, 
was die Menfchheit erreichen fol, gegeben ift. Der Wille 
feines Vaters war Princip des feinigen, und fo bildet die menfch> 
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liche Natur bes Erlöferd das Moment, aus welchem die Mögs 
lichkeit und die Wirklichkeit einer gleichen Aneignung des götts 
lichen Willens abzuleiten und nachzuweiſen if. Nur etwa ein 
Gradunterfchied des ethifchen Lebens könnte hier in Beziehung 
auf die Perfon Chrifti zugegeben werben; ein realer Unterfchieb 
im Wefen Chrifti feiner menfchlichen Seite nad) findet zwiſchen 
ihm und der Menfchheit nicht Statt. 

Nach dem Allen wird die chriftliche Ethik das fündlofe 
Leben des Erlöfers zu ihrem Mittelpunkte zu machen haben, 
weil baffelbe gerade durch feine Sünblofigkeit den in ber 
Menfchheit herrfchenden Zwieſpalt aufhebt und das ftetige uns 
geträbte Einsſein mit Gott zur Anfchauung bringt. Soll nun 
auf gleiche Weiſe in allen Menfchen der ſelbſtiſche Wille aufs 
bören und Eins werden mit dem Gättlichen, fo kann dieß allein ° 
erreicht werden durch die Lebensgemeinſchaft mit demjenigen, 
deffen ganzes Leben ununterbrochen in feinem Bater rubhte. 
Diefes Einsfein mit Chrifto trägt in fich die Erreichung des 
fittlichen Zieles, weldyes der Ehrift anzuftreben hat. Je lebens 
diger die Gemeinfchaft mit Chrifto iſt, defto mehr verwirklicht 
fid dann jenes Einsſein mit dem Erlöfer, von welchem fein 
Apoftel, der folches innerlid) erfahren hatte, bezeugte, daß nun 
nicht er mehr Iche, nicht er, in welchem das felbftifche Weſen 
von der Duelle alled Lebens fich entfremde und fcheide, fons 
bern daß Chriftus in ihm lebe, in deffen Liebe das Selbftifche 
erfterbe, um zum neuen Leben in Gott aufzuerftehen, 

Dieß führt uus nun zu der Anerkennung, daß es fidy in 
ber chriftlichen Ethik nicht mehr um ein formales Sittengefeß 
handelt, fondern um die lebendige konkrete Wahrheit, welche 
in der Perfönlichkeit Ehrifti ihre Realität hat. Das Geſetz ift 
als folches aufgehoben, aber an die Stelle beffelben iſt die 
Perfon des Erlöfers getreten, welche, da fie das Ideal bed 
fittfichen Lebens als ein hiftorifcdy Gewordenes, als ein Faktum 
in ſich fchließt, abfolut egomirend ift, aber nicht in gefeglis 
cher Weife, fondern durch die Vermittelung der Hingabe des 
Lebens im Glauben an ihn, wodurd dann in dem Maafe, in 
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welchem ber Menſch den Erlöfer aufnimmt, dieſer eine Ge: 
ftalt in ihm gewinnen kann. Daraus entfpringt nothwendiger 
Weiſe ein neues Verhältniß zu Gott, fo daß wir wieder auf 
die Betrachtung der höheren Einheit zuruͤckgefuͤhrt werden, in 
welcher das fittliche Bewußtfein des Chriften mit dem perföns 
lichen Gott fteht. Denn diefes kann ſich unmöglich dabei nes ' 
gativ verhalten, wenn die Schrift bezeugt , daß in Chrifto die 
Fülle der Gottheit Teibhaftig wohnte, daß in ihm der Glanz 
feiner Herrlichkeit und das Ebenbild feines Weſens ſei; es er 
fährt an ſich die Wahrheit diefer Ausſpruͤche, da die Erfennt- 
niß ded Sohnes die Erfenntniß des Vaters bringt, fo wie über; 
haupt das Weſen ded Vaters nur in dem Wefen des Sohnes 
fich ‚offenbart und genügend erfannt werden kann. 

Es begreift ſich auf diefe Weife, wie der Erlöfer in feis 
ner Bergprebigt jenes fittliche Sdeal und die Damit verbundene 
Anforderung aufftellen konnte, vollfommen zu fein, wie der Bas 
ter im Himmel. Dieß fittliche Sdeal tritt ung in ihm felbft 
als ein wirkliches, als ein vollendetes entgegen; in dem We: 
fen feiner Liebe erfennen wir, daß Gottes Wefen die Licbe ift; 
in feiner Suͤndloſigkeit ift ung die Heiligfeit Gottes nicht nur 
als ein Erkennbares und als ein Vegreifliches gegeben, fon 
dern auch als ein Thatfächliched, als ein im Leben eines 
heiligen Menfchen Verwirklichtes. So ift in ihm die Menfch 
heit entfündigt, die Macht der Suͤnde innerhalb des find 
lichen Gefammtlebend der Menfchheit gebrochen und die Bers 
wirflichung des Reiches Gottes für immer begründet. Wie die 
Liebe das Wefen Gottes ift, fo ift fie auch das Gefeg im Reis 
che Gottes, an welchem Theil zu nehmen von der Lebensgemein⸗ 
fchaft mit Chriſto abhängt. Diefe Liebe ald Geſetz im Reiche 
Gottes betrachtet, verliert indeffen den Charakter des Geſetz— 
lichen, fie wird zur unerläßlichen Lebensbedingung deffelben, 
und ift wefentlich das Leben in der Gemeinfchaft mit Ehrifto, 
fo daß in diefem Sinne die Liebe ald die Erfüllung des Ge 
ſetzes zu betrachten ift. 

Haben wir in dem Vorſtehenden die Verfchiedenheit des 
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göttlichen und menſchlichen Willend an ſich, ehe :diefelben zu 
einer höhern Einheit vermittelt find, anerfannt und gezeigt, 
daß in der chriftlichen Ethik der göttliche Wille in Chrifto als 
Dbjeft bed menfchlichen Willens zu faffen iftz fo wird es fich 
noch fragen, auf welche Weife wir und den Uebergang des 
göttlichen Willens in den menfchlichen durch die im Glauben 
an Ehrijtum vermittelte Lebensgemeinfchaft zu denken haben ; 
ob wir naͤmlich den Aft diefer vermittelten Lebensgemeinfchaft, 
welcher zugleich eine fittliche That ift, auf den Menfchen, und 
auf feine Kraft und fein Vermögen zurüdführen oder ob auch diefe 
That feines innern Lebens auf die göttliche Urfächlichkeit zu 
beziehen fei. In dem Reiche Gotted muß Alles, was ihm ans 
gehört, von feinem Wirken ausgehen; darin beruhet die Eigene 
thümlichfeit des chriftlichen Dogma, daß ed bei dem fireng- 
ften Fefthalten der Ereatürlichen Freiheit dennoc; in Gott, in 
welchem es die Duelle alles wahren Lebens anerfennt, die Vers 
mittlung der Heiligung fegt. Hat fich bisher die Gonftruftion 
der philvfophifchen Ethik genöthigt gefehen, Alles auf die Selbfts 
thätigfeit des Menſchen zu bafirenz; fo erfennt im fcharfen Ges 
genfage dazu die chriftliche Ethif den heiligen Geift ald dad 
heiligende Lebensprincip an, welcher, wie er in alle Wahrheit 
leitet, fo aud) das gläubige Aufnehmen der Erlöfung und Vers 
föhnung durch Chriftum bedingt. Wollten wir mit einander 
den Glauben zerlegen, fo werden wir ihn fowohl ald Aft der 
Erkenntniß wie als fittlichen Willens-Aft zu betrachten haben, 
da nur aus der Bereinigung beider das Aneignen des Heiled 
in Chrifto hervorgeht. Den Glauben in diefer doppelten Ges 
neſis betrachtet, kann Fein Menfch durch fich felbit und durdy 
eigene Kraft erlangen, fondern er iſt allein Gabe und Kraft des 
heiligen Geiſtes. Hat die Philofophie in einer befannten Pes 
riode ihrer Entwiclung die Erhebung zur unbefchräntten Selbfts 
thätigfeit als ein fittliches Ziel vor Augen geftellt, und dadurch 
die menfchliche Selbftirberhebung nothwendig eingeleitet, fo des 
müthigt dagegen das Evangelium den Menfchen, da nad) dems 
felben die Selbfithätigkeit des Menfchen erft in Gott ihre hoͤ⸗ 
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here Berechtigung und ihre Wahrheit empfängt, auch das Evan⸗ 
gelium alles höhere Leben, alles wahrhaft Sittlihe, das der 
Menfch von Natur nicht hat, von des heiligen Geiftes Licht 
und Kraft ableitet, fo daß von diefem fowohl die Erfenntniß 
erleuchtet ald auch die Kraft des Willens geheiligt wird. 

Das Wirken des heiligen Geiftes ift ein allgemeines, und 
jedes wahre Glied der Gemeinde des Herrn muß daffelbe nothr 
wendig erfahren. Diefe Theilnahme an den Wirfungen des 
heiligen Geiftes hängt von ber lebendigen Lebensgemeinfchaft 
mit Gott und Chrifto ab; in ihr empfängt der Menfch auch 
die Gabe des heiligen Geiftes zur Heiligung, fo daß er die 

helfende und erföfende Kraft deffelben in den Hemmungen 
und in den Hinderniffer bei der Vollbringung des Guten ers 
fährt. Der göttliche Wille wird auf diefe Weife durch Die 
Mitwirkung feines Geiftes Prinzip des menfchlichen, wodurch 
ſich die Aufgabe der Ethif verwirklicht. Hatte der Menſch vors 
ber nicht das Vermögen’ den göttlichen Willen als das Gute 
zu vollbringen, da die Sünde ihn trennt von dem, deffen Wille 
der feinige fein full, fo empfängt er ed wieder in der Hingabe 
feines Lebens an den Erlöfer, fo daß er aus der Sinde zur 
‚ Heiligung und aus dem geiftlichen Tode zum geiftlichen Leben 
gekommen tft. Diefer Glaube in der Lebensgemeinfchaft mit 
dem Erlöfer, welcher zu feiner nothwendigen Aeußerung , zu 
feiner Verförperung die Liebe hat, macht das ewige Leben aus, 
wie die heilige Schrift ed in feiner diefjeitigen Erfcheinung 
faßt. Es trägt in ſich was es zum ewigen macht, und findet 
daher feine Fortfegung und feine Vollendung außerhalb feiner 
zeitlichen Erfcheinung in der Zufunft des Reiches Gottes. 

Blicken wir auf die obige Entwidelung zuräd, fo erkennen 
wir, daß im Gegenfage zu der neuften Entwicelung der Phi: 
Iofophie, welche das Boͤſe als nothwendiges negatives Ents 
wicelungsmoment faßt, oder daffelbe im quantitativem Unter; 
fehiede vom Guten begreift, das Chriftenthum es ald Gegens 
fa zu dem göttlichen Willen hervorhebt. Der Begriff der 
Wirderherftelung und Heiligung ift der philofophifchen Ethik 
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bisher zum gröften Theile fremd geblieben, oder, mo er eine 
Aufnahme in biefelbe fand, in einer Weife angewandt worden, 
daß eine Umwandlung der Gefinmung und ded Lebens davon 
ausgefchloffen wurde. Namentlich gilt dieß von jeder Wie 
derherſtellung durch ein fpefulatives Erkennen, in welchem fein 
etbifches Moment enthalten ift. Die hriftliche Ethif aber hat, 
wie wir gezeigt haben, die Wiederherftellung des rechten Vers 
hältniffes zu Gott, daß der göttliche Wille auch der menfchli- 
che werde, zu ihrem Mittelpunfte. Durch die Theilnahme an 
ber thatfächlicy gegebenen Erlöfung in Chrifto vermittelft des 
Glaubens an ihn, wird die Wiedergeburt aus dem Geifte vers 
mittelt, welche in der Heiligung und ihren Segnungen ihre 
Vollendung findet. 

Es drängt ſich ung hier die Frage auf, ob denn überhaupt 
die Sonftruftion der chriftlichen Ethik von feinem philofophifchen 
Syfteme aus unternommen werden koͤnne, ober vielmehr, was 
diefem zum Grunde liegt, ob Fein philofophifches Syſtem fich 
fo zu dem Chriftenthum verhalte, daß es in wefentlicher Einheit 
mit demfelben den Glauben und die Philofophie zu verföhnen 
im Stande fei. Wir find auf das Lebendigfte überzeugt, daß 
eine folche Berföhnung nicht nur möglich, fondern auch noths 
wendig fei, aber nicht jene falfche, welche entweder die Gegen 
fäße ignorirt oder fie auf täufchende Weife verbirgt, und da 
von einem Frieden und von einer fpefulativen Aneignung fpridht, 
wo doch Fein Friede nud Feine wahre Aneignung if. Die 
Epekulation wird dann in das rechte Verhältniß zum objeftis 
ven Inhalte ded Glaubens treten, wenn der fubjeftive Glaus 
be dem Berftändniß und dem Begreifen vorangeht, und fo im 
Glauben und in dem neuen Leben befjelben die Schäße ber 
Erfenntniß gegeben und wahrhaft vermittelt werden. Das 
wahre Berftehen des Glaubensinhaltes fann nur von einer wies 
dergebornen Vernunft ausgehen, welche der Auftorität des 
göttlichen Wortes fich unterwirft, die ed anerkennt, baß wir 
durch Offenbarung erhalten haben, was der Bernunftgebraudy 
und nicht Ichren kann. Aber dieß darf allerdings nicht eine 
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Annahme fein, bei welcher vorbehaͤltlich die Unterſcheidung 
zwifchen Vorftelung und Begriff in der Religion feftgehalten 
wird, um das Dogma feines fpecififchen Gehaltes entleeren, 
und in daffelbe eine abfolute Vernunftwahrheit übertragen zu 
können. Bequem ift ed zwar dasjenige, was das begreifende 
Denken nicht aufzunehmen oder zu überwinden vermag, als 
bloße Form zu befeitigen. 

Damit hängt auch die große Willkuͤr zuſammen, mit wel⸗ 
cher das Verhaͤltniß der Idee zum Faktum aufgefaßt und auf 
die evangeliſche Geſchichte angewandt wird, deren Fakta in 
ihrer Vereinzelung negirt und in die allgemeine Objektivirung 
der Sdee, wie fid) ihre weltgefchichtliche Entwidelung nad 
weifen laffe, aufgenommen und verflüchtigt werden, Wir haben 
gefehen, wie die Menfchwerdung Gottes in Ehrifto der Ethif 
die fonfrete Wahrheit und Darftellung des göttlichen Willens 
giebt, daß in dem Gottmenfchen die Totalität auch der fittli= 
chen Dffenbarung enthalten fei. Wird aber diefe Menſchwer— 
dung Gottes ald Menfchwerdung von Ewigkeit her begriffen, 
oder diefelbe in den unendlichen Prozeß der Individuen und 
der Gattung gefeßt, daß in dem beftimmten Individuum, im 
Ehrifto nicht Die Menfchwerdung Gottes vollendet iſt; fo wird 
ed auch ein Spiel mit Worten fein, dann von einer Menfch- 
werbung. Gottes überhaupt zu reden. Dann mag aud) , wie 
man zugeben fann, für jene Philofophie eine Nöthigung zu 
biefer Auffaffung in dem Begriffe liegen, den fie überhaupt 
von der Offenbarung des Unendlichen im Endlichen entwickelt 
hat, fo kann doch darüber Fein Zweifel fein, daß hier nicht 
eine Vermittelung und Verſoͤhnung, fondern ein fcheidender Ge— 
genfat zu der biblifchen und Firchlichen Lehre der Menfchwers 
dung Gottes ſich fund giebt. Diefe naͤmlich begreift die Menſch— 
werbung Gottes ald Einheit der göttlichen und menfcylichen 
Natur in Chrifto, und fest diefelbe darein, daß das Selbſtbe— 
wußtfein Chrifti fich mit Gott im abfoluten Sinne Eind wußte, 
Die Perfönlichfeit Chrifti, welche in diefem Sinne den Mit: 
telpunft der Ethik bildet, muß nothwendig in dem Syſteme 
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verfannt werben, ebenfo wie das Chriftenthbum nicht als freie 
That Gottes und zwar im eminenten Sinne angefehen, fondern 
mit allen übrigen Erfcheinungen der Weltgefchichte parallel ges 
ftellt wird, ſofern auch diefe ald Thaten des göttlichen Geifted 
ohne fpeciftfchen Unterfchied von jener abfoluten That begriffen 
werben. 

Dagegen hat die Philofophie bereits in einem früheren 
Stadium ihrer Entwidelung Grundbegriffe und Grundan⸗ 
fhanungen dargelegt, entwickelt und zu rechtfertigen geftrebt, 
mit denen eine woiffenfchaftliche Gonftruftion der chriftlichen 
Wahrheit fich zum großen Theile einig wiffen fann. Werfen 
wir nämlich noch einen Blick anf dasjenige Syftem, welches 
wir bei unfrer obigen Erörterung übergangen haben, auf das 
Reibnigifche, fo werben wir finden, daß, weit entfernt, daß 
ſich dafjelbe wie die Übrigen im Gegenfaß zu den Vorausſetzun⸗ 
gen des chriftlichen Bewußtſeins verhalten hätte, es bemüht ges 
wefen ift, das von der Offenbarung Gegebene aufzunehmen, zu 
verfichen und mit der fpefulativen Erfenntniß in Einklang zu 
bringen. Dazu kommt, daß in der reichen Fülle dieſes Syſtems, 
beffen bedeutender Werth, obwohl theilweife verfannt, dennoch 
srößere und allgemeinere Anerkennung finden müßte, bebeutfas 
me Anfnüpfungspunfte für die Gegenwart liegen. Das Sys 
ſtem Leibnigens bedarf allerdings vielfältig der näheren Bes 
gründung und mannichfacher Ergänzung; aber abgefehen von 
dem Wolftfchen Ergänzungsverfuche trägt es eine folche Les 
bensfraft in fich und fo viele noch zu entwicelnde Keime, daß 
wir die Ueberzeugung haben, es werde die Entwidelung ber 
Philofophie in der nächften Zukunft, wozu und mehrfache 
Erfcheinungen berechtigen, auf daffelbe mannichfach zuruͤckge⸗ 
ben, um diefe Keime ihrer Ausbildung und Reife entgegenzus 
führen. 

Es war Leibnigend Art in allen Sphären des Wiffeng, 
welche fein gewaltiger Geift bereichert hat, an Früheres ans 
zufnüpfen. So hat er auch an den ontologifchen Beweis An- 
ſelms angeknuͤpft und die Weiterführung deffelben eingeleitet. 

Zeitſcht. f. Philoſ. u. ſpet. Theo, I. 15 
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Der Begriff des höchften Weſens enthält nach ihm fchon an 
und für fich die Wirklichkeit deffelben. Aus der Möglichkeit 
diefes Begriffes leitet er die Eriftenz befjelben ab. Wider⸗ 
fpruch in dem Begriffe des vollfommenjten Weſens it nicht zur 
denfen. Dabei Ichnt fich Leibnigens Auffaffung des Begriffes 
Gottes mannichfach an den chriftlichen Begriff des perfönlichen 
Gotted an und fällt in mehreren Beziehungen mit ihm zuſam⸗ 
men. Gott ift fchranfenlos, einziger und allgemeiner Grund 
aller Dinge und abjolut vollfommen. Leibnig Iegt ihm All 
macht, Erfenntnig, Willen im allgemeinen Sinne bei, fo wie 
er allein wahre Ewigfeit und wahre Unendlichkeit hat. Sahen 
wir, daß im Gebiet des Chriftlichen Gott ald Princip der 
Melt gefaßt ift, fo gilt dieß auch vom Keibnigifchen Syſteme, 
da Alles was wirklich ift, alle Ideen und Kräfte, alle ers 
fchaffnen Monaden auf die urfprüngliche in fich felbft beitehende 
Einheit, auf Gott und auf die drei Attribute deſſelben: All 
madıt, Erfenntniß und Willen zurücdgeführt werden. Die 
fchöpferifche Thätigkeit Fommt Gott, der Urmonas zu, und jene 
Attribute deſſelben finden ſich auch in den erfchaffuen Monas 
den, nur befchränft und in endlicher Form. Die Verwandt» 
- fchaft des Leibnigifchen Syſtems mit der hriftlichen Schoͤpfungs⸗ 
theorie geht aus dem von ihm entwicdelten Verhaͤltniß des Un— 
endlichen und Endlichen Far hervor, da er wohl von ciner 
allgemeinen Materie redete, nicht aber eine ewige, durch fich 
bejtehende annahm. 

Je forgfältiger Leibnig Alles vermied, was die Gottheit 
in die Natur herabzichen konnte, defto ſchwieriger mußte es 
für ihn werden, die Wechfelwirkung der Urmonas auf die übri- 
gen Monaden zu erflären. Eben fo wenig wie er fidy dazu 
verftehen konnte einen phyſiſchen Einfluß anzunehmen, eben fo 
wenig Eonnte ihm die Hypothefe von fogenannten gelegentlichen 
Urfachen annehmbar fein, da fie mit dem von ihm entwicels 
ten Begriffe Gottes in Widerfpruch ftand, auch dieſer Decas 
ſionalismus völlig ungenügend war. Seine Hypothefe einer 
harmonia praestabilita fuchte bier den Ausweg zu zeigen da— 
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durch , daß fie die unendliche Mannichfaltigfeit der Monaden 
als von der Gottheit urfprünglich fo gefchaffen dachte, daß 
die Entwicelung der Kraftthätigfeit in je eitter mit der Ent» 
wickelung in allen übrigen in harmoniſcher Verbindung bleibe, 
Ohne hier diefe Hypothefen von einfachen, Fraftthätigen Mo 
naden, von der dynamifchen Ableitung des Ausgedehnten und 
von der präftabilirten Harmonie allfeitig vertreten zu wollen, 
fo findet das Bewußtſein in ihnen eine ungleich größere Bes 
friedigung und kann ſich daher auch ungleich cher mit ihnen 
verbinden, ald mit der dualiftifchen Entgegenfegung des Den— 
fenden und Ausgedehnten, oder wenn in pantheiftifcher Weiſe 
beide gleich gefeßt werden , oder wenn in ibdealiftifcher Weiſe 
das Eine negirt wird. Die Unvollfommenheit der Testen Hy: 
pothefe befteht ohne Zweifel darin, daß in derfelben Alles aus 
der Schöpfung der Welt abfolut abgeleitet wird, Alles er: 
fcheinet demnach als Entwidelung aus dem BVorbergehenden, 
während e8 doch zugleich als freie That zu betrachten iſt. In 
diefer Richtung Leibnitzens herrfcht ein entfchiedener Determis 
nismus, in welchem alle Kraftentwicelung auf Gott als abfolut 
bedingenden Grund zurücdgeführt wird, aber andrerfeits darf 
auch nicht überfehen werden, daß er auf das Entfchiedenfte das 
Endliche vom Unendlichen durchaus fonderte, fo daß darin ein 
wefentlicher Unterfchied liegt von allen Syſtemen, welche den 
Determinismus in den verfchiedenartigften Formen durchgeführt 
haben. Die Zurteführung aller Dinge auf die göttliche Cau— 
falität hat er mit dem Chriftenthum gemein, insbefondre da 
er diefelbe als eine abfolut vollfommene betrachtete, Dabei 
aber ift anzuerfennent , daß er es gewefen, welcher zuerft dent 
Berfuch gemacht hat, die dynamifche Erflärung aud) des Mas 
terielfen durchzuführen, wodurch ein bedentender Fortfchritt ges 
geben war. 

Die Eeite der Leibnigifchen Philofophie, welche die Lehre 
von der moralifchen Welt entwicelt, hat mit dem chriftlichen 
Princiye genau verwandte Elemente, fo daß beide mit einans 
der vereinigt werden fünnen. Der Gottes-Staat, den Leibnig 
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als den allervollfommenften Staat unter dem vollfommenften 
Herrfcher fett, ruht in der Gemeinfchaft der Geifter mit Gott, 
welcher als ihr Schöpfer, Vater und Herrfcher betrachtet wird. 
Diefe fittliche Welt ift innerhalb der natürlichen aber zugleich 
dag erhabenfte und göttlichfte unter allen Werfen feiner Weid- 
heit und Allmacht. Es deutet fein Syitem auf dasjenige hin, 
was im Chriftenthbum wahrhaft verwirfficht, alleinigen Zweck 
und alleiniges Ziel deffelben if. Das Reich Gottes , welches 
in Chrifto , in dem eingebornen Sohne ded Vaters erfchienen 
ift, will die Friedfchaft denen zurückbringen, weldye fie verlos 
ren haben. Das Bewußtfein, daß Gott der Vater ift, wird 
erft in biefem Reiche, in welchem er der rechte Herrfcher und 
Regierer it, wahrhaft vermittelt. Es leuchtet ein, welche 
Analogie zwifchen dem Gottes-Staate Leibnitzens und der Lehre 
ber Schrift vom Reiche Gottes Statt findet, aber auch, wie- 
viel tiefer in feiner Bedeutung, wie viel göttlicher feinem We— 
fen nad) und wie viel reicher in ber Fülle feiner himmlifchen 
Schaͤtze, die ed gewährt, dieſes Tegtere if. Die Gemeinfhaft 
im Reiche Gottes, faffen wir daffelbe nady feinen beiden Seis 
ten als ein diefjeitiged und jenfeitiges anf, hat den höheren 
Grund in der Heiligfeit Gottes, welche die herablaffende Liebe 
. einfchließt, die da fuchet, was verloren it, Der Begriff des 
Reiches Gottes bezieht ſich zugleich auf die Sünde und anf 
die ihretwegen geordnete Erlöfung. Der Gottes: Staat im 
Leibnigifchen Syſteme fennt Feine folche Beziehung; die Ger 
meinfchaft aller Geifter wird bedingt durch den allerhöchiten 
Geift, welcher den vernünftigen Seelen ald Schöpfer und 
Herrſcher ſich darſtellt, die Fähigkeit aber an biefem Theil zu 
nehmen wird überhaupt den mit Vernunft begabten Seelen 
beigelegt. 

Ermwägen wir nun die für die Ethik fo wichtige Lehre 
vom Bofen, fo werben wir und Überzeugen, daß Leibnitzens 
Auffaffung des Böfen fich zwar von der chriftlichen Grundans 
ſchauung unterfcheidet, dennoch aber in weſentlichen Ruͤckſichten 
ihr nahe ſteht, da er das Uebel und das Boͤſe weder dualiſtiſch 
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auf ein böfes Princip zuruͤckfuͤhrt, noch weniger ed für eine 
bloße Negation hält. Gott ift ihm allein Lirheber des Guten, 
infofern der göttliche Wille nur auf das abfolut Vollkommene 
gerichtet fein kann, nicht aber Urheber des Boͤſen. Das Boͤſe 
wird ald nothwendige Folge der Befchränfung endlicher Wefen 
abgeleitet. Die Kräfte in diefen wirken bedingt, und wo Schrans 
fen eintreten, Tann das Reale nicht vollftändig wirfen. Die 
Beihränfung geht nothwendig aus der Natur der Gefchöpfe 
hervor, die immer an ſich unvollfommen find. Das metaphy- 
fiiche Uebel hat zur Folge das phyſiſche, aus denen fich das 
fittliche Uebel entwidelt. Diefe Befchränfung, die das Endlis 
che feiner Ratur nach in fich trägt, bedingt in Gott die Zus 
laffung des Böfen, welches ihm zur Erreichung des jedesmalis 
gen WeltsBeften dienen muß, das für ben göttlichen Willen 
das eigentliche Gefeg ift. 

Das Wichtigfte ift, daß bei dem nothwendigen Zuſammen⸗ 
hang aller Dinge doc, nicht für Leibnitz die individuelle Freis 
beit verloren ging, da das abſolut Vorherbeftinmmte aus dem 
Weſen des Individuums, aus feiner Selbftheit mit Nothwen—⸗ 
digkeit fich ergiebt, und durch die eigene Selbitbeftimmung ges 
wollt und vollzogen wird. Go ftimmt Leibnig mit der Grund» 
vorausfeßung der hriftlichen Ethik von der Freiheit des Indi⸗ 
viduums überein und fucht auf folche Weiſe jene Ueberzeugung 
mit dem wiffenfchaftlichen Bewußtfein zu vermitteln, wie er 
denn dadurch die Loͤſung des alten Problems, die göttfiche 
Präfcienz mit der menfchlichen Freiheit zu vereinigen, anftrebte 
und zu erreichen glaubte. 

Darin fteht indeffen feine Auffaffung des Boͤſen mit dem 
chriſtlichen Princiy im Widerfpruch, daß dieſes auf Feinerlet 
Weiſe das Boͤſe ald Befchränfung ded Endlichen, fei es intels 
kektuelle, fei ed materielfe, begreift, Der At des Willeng, 
welcher das Boͤſe hervorruft durch Entgegenfeßung gegen den 
göttlichen Willen, wird nicht durch die Schranken der Endlich- 
keit herbeigeführt, fondern ift ein davon vollig unabhängiger 
Akt des ſelbſtiſchen Wefeng im Menfchen, ein Fuͤrſichſeinwollen, 
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durch welches die menfchliche Selbftheit zur Selbftheit Gottes 
erweitert, das menfchliche Selbft und deffen Willen an bie 
Stelle des göttlichen gefegt wird. Mit der tieferen Auffaffung 
der Suͤnde würde auch hoͤchſt wahrfcheinlich der Begriff der 
Erlöfung und Berföhnung eine Anerkennung und eine beftimmte 
Stellung in dem Spfteme erhalten haben. Dieß ift wohl um 
fo gewiffer, als Leibnig die Offenbarung in ihrer tiefen Wahr⸗ 
heit und in ihrer eigenthümlichen Stellung zur Philofophie in 
einer Art aufzufaffen ftrebte, welche geeignet war, beiden ihr 
eigenthiümliches Gebiet zu fihern, dabei aber die Uebereinftims 
mung der chriftlichen Offenbarung mit den Wahrheiten der 
Dernunft zu begründen und nachzuweiſen. Bekannt ift feine 
Unterfcheidung der ewigen Vernunftwahrheiten uud der pofiti- 
ven Wahrheiten. Wenn in Hinficyt der erfteren fein Gegen— 
ſatz zwifchen Vernunft und Offenbarung Statt finden kann, da 
das Gegentheil diefer Wahrheiten fchlechthin unmöglich it; 
fo verhäft es ſich mit den pojitinen Wahrheiten anders, wels 
che auf Gefegen ruhen , die nad) dem göttlichen Willen der 
Natur inne wohnen, bie er daher aber auch durch ein Wun— 
der, welches dem gewoͤhnlichen Laufe der Natur zwar entges 
gen ift, nicht aber dem Wefen der Dinge widerfpricht, aufld« 
fen kann. Ebenfp fpricht Leibnitz es aus, daß wir durdy die 
Erfahrung feine irgend ausreichende Erfenntniß erreichen koͤn— 
nen, und daß es durchaus einer höhern Ergänzung bedarf, 
Damit ift denn auch der Offenbarung ihre Bedeutfamfeit ges 
fihert und bie großen Thatfachen derfelben werden um fo wils 
figer ald Glaubensinhalt aufgenommen, als keinesweges ein 
engherziger, fpäter herrfchend gewordener Begriff vom Natur: 
gefete dieſes verhinderte, vielmehr Leibnitz die richtige Einficht 
in das Ungenügende unfrer Erfenntniß der Naturgefege hatte, 
und daher auch bereit war fich den Begriff derfelben ſtets ela⸗ 
ftifch zu erhalten. 

So erfennen wir im Leibnigifchen Syiteme unleugbar die 
bedentungsvolliten Keime zur Entwidelung der Philofopbie in 
wahrhaft chriftlichem Sinne und Intereſſe, was wir hauptfüch- 
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lich an den Punkten deffelben gezeigt haben, welche für die 
Ethif die eigentlichen Lebensfragen find. Die fpätere Ent— 
wicklung der Pbilofophie fehlug einen Gang ein, der immer 
mehr von Leibnig und von dem durch ihn eingefchlagenen Weg 
abführte. Sein tieffinniger Verſuch, das Leben der Welt zu 
erflären und als Princip deffelben den lebendigen, perfönlichen 
Gott zu fegen, ward verhältnifmäßig wenig beachtet. Die 
Philofophie glaubte von Stufe zu Stufe dem abfoluten Wiffen 
entgegen zu eilen, um endlich den Sulminationg-Punft erreicht 
zu haben, wo fie im logifchen Begriffe daffelbe inne zu haben 
mwähnt. Der Begriff des Schöpferd und der Greatur verlor 
ſich und ging unter im abfoluten Geifte. Aber ohne Zweifel 
wird die Philofophie wieder einlenfen und wird dann ficher 
in vielen Punkten auf Feibnig zurückgehen, an ihn anfnüpfen 
und die reichen dargebotenen Keime einer allfeitigen Entwicke— 
lung entgegenführen. Für die chriftliche Ethif aber wird bars 
aus der große Gewinn hervorgehen, daß fie von jener Rich: 
tung aus wahrhaft begriffen und ihre wiffenfchaftliche Con— 
firuftion fpefulativ weiter geführt werden wird. Se mehr in 
neuefter Zeit die Philofophie Überhaupt die Tendenz genommen 
hat, die chriftliche Wahrheit fpefulativ zu durchdringen und ſich 
anzueignen, defto mehr wird fie auch, wenn fie die rechte Vers 
mittelung fucht, einen dem Leibnigifchen verwandten Weg eins 
zufchlagen haben, Der Begriff des Iebendigen, perfönlichen 
Gottes und der Perfönlichfeit des Menfchen, wie diefe im eng— 
ſten Verhaͤltniß ftcht zu dem freien perfönlichen Gott, werden 
die Lebenspunfte fein muͤſſen, von welchen diefe Vermittlung 
auszugehen hat, und kaum bedarf es hier noch der Andentung, 
daß wir zu den rechten Verſoͤhnungs- und Bermittlungsverfus 
chen auch die neuften Beftrebungen rechnen, die Perfönlichkeit 
des Menfchen feftzuftellen, und diefe ald ein erfreuliches Vor— 
zeichen einer wahren Berföhnung der hriftlichen Wahrheit mit 
der Philofophie freudig begrüßt haben. 
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Der nachfolgende Verfuch, das chemifche Moment im chrifts 
lichen Begriff der Heiligung aufzuzeigen, ift weit entfernt, fi) 
für einen gelungenen auszugeben, oder ſich eine tief willen 
fchaftliche Bedeutung beizulegen; es Ift ihm genug, wenn er von 
fachverftändigen Beurtheilern als ein nicht ganz überflüfjiger 
und verfehlter angefehen wird. Freilich wird er ſich bei vie 
Ien Forfchern und Denkern einer günftigen Aufnahme und vors 
urtheilsfreien Betrachtung eben nicht zu erfreuen haben; denn 
iſt es Goͤthe'n Häufig genug fehr übel gedeutet worden, daß er 
chemifche Wirkungen und Geſetze auf fittliche Berhältniffe und 
Seen bezog, fo wird es mir wohl noch mehr verargt werben, 
daß ich etwas Aehnliches auf dem höchften und heiligften Ges 
biet, auf dem der Religion und Xheologie, in beguwerliegenden 
Erörterung zu unternehmen gewagt habe. Doch it nur ein 
folches Unternehmen an ſich Fein unnöthiges und abfolut vers 
werfliches, fo darf es fich von der Furcht, fchief angefehn, ja 
verdammt zu werden, nicht abjchreden laſſen, hervorzutreten. 
Sc weiß recht gut, welche Gefahr mit allen dergleichen Be: 
mühungen, die Thatfachen der Natur mit denen des Geiſtes 
und des Bewußtſeins zu parallelifiren, ftetd verbunden iſt. 
Sollten denn aber wohl defßhalb, weil fo manche diefer Parals 
Ielifirungen übel abgelaufen find, Verſuche diefer Art durchaus 
und ſchlechthin nicht angeftellt werden? Das hieße doch die 
gelehrten Disciplinen und Forſchungen durch chinefifche Mauern 
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von einander abgränzen wollen, und würde eine Furcht und 
Befangenheit des Geiftes verrathen, weldye der Wiſſenſchaft 
unwuͤrdig ift, und diefelbe wahrhaftig auch nicht fördert. Wie, 
nah Pascals Ausspruch, diejenigen Unrecht thun, die den 
Menfhen immer nur in feiner Größe, oder immer nur in feis 
ner Entwürdigung auffaffen und darftellen; fo, müflen wir in 
in biefer Beziehung fagen, handeln und urtheilen diejenigen eben 
fo verfehrt, die das Neich der Gnade ganz und gar in ber 
Natur aufgehen laffen, ald diejenigen , welche gar Feine Anas 
[sgien und Beziehungen zwifchen beiden wahrnehmen und aners 
Iinnen wollen. 

Das Verhaͤltniß beider Reiche zu einander laͤßt fich in 
gewiffen Betracht mit bem Verhältniß zwifchen dem 4. und 
dem N. X, vergleihen. „Es ift feine Stelle, fagt Luther, 
im R. T. bie nicht hinter ſich fähe in's A.“, und fo Finnen 
auch die finnlichen Erfcheinungen im Leben der Natur als 
Eymbole oder Typen bes höheren geiftigen Lebens im Reiche 
Botted gefaßt und gedeutet werden, und die ganze Natur 
würde demnach fo zu fagen als eine Weiffagung auf den Bund 
der Gnade zu betrachten fein. Noch ift für das vollitändige 
Auffinden und wiffenfchaftliche Ordnen dieſer finnbildlichen 
Beziehungen in der Natur auf die Formen des chriftlichen Geiſtes 
und Glaubens nicht fehr viel gefchehn. Zwar gab es eine Zeit, 
in welcher fich gelehrte Theologen auch mit den Naturmiffens 
Ihaften eifrig zu dem Zwed befchäftigten, um die Dogmatif 
mit naturhiftorifchen Kenntniffen und Realien zu ſtuͤtzen, auds 
zufhmücden und zu erläutern, und die Arbeiten einzelner Maͤn⸗ 
ner und theologifch gefinnter Naturforfcher aus jener Zeit, 
eins Scheuchzer, Swammerdam, u. a. m. find auch 
noch jett nicht ohne Werth und Bedeutung; im Ganzen wals 
tete aber damals in der Behandlung aller Wiffenfchaften eine 
viel zu mechanische und empirifche Auffaffungsweife, als daß 
dergleichen Arbeiten für gelungene Löfungen der eigentlichen 
eben erwähnten Aufgabe gelten koͤnnten. Sn nenefter Zeit 
hat der geiſt- und gemuͤthvolle Schubert feinen Werfen: 
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Geſchichte der Natur, welche die Vorhalle zu ſeiner Geſchichte 
der Seele bildet, und ſeinen Ahnungen einer allgemeinen Ge— 
ſchichte des Lebens einen Schatz von fruchtbaren Winken und 
Andeutungen Über das prophetiſche Verhaͤltniß der Natur⸗ zur 
Gotteswiffenfchaft einverleibt. Auch die Schriften von Stef- 
fens, Kretfhmar, Werber, Lenhoſſek, Baader, 
Pfaff u. a. m. enthalten eine Menge hieher gehöriger, zum 
Theil freilich phantaftifcher, oder zum Pantheismus führender 
Bemerfungen und Ideen. Bei dem außerordentlichen Schwung, 
mit welchem indeß heut zu Tage die Raturwiffenfchaften betrieben, 
und die Refultate der Forfchung fofort zum Gemeingut der Ges 
bildeten gemacht werden, kann es Faum fehlen, daß auf dem 
bezeichneten, noch wenig angebauten Felde bald tiichtige Leiſtun— 
gen hervortreten. Befonders bürften die Botanif und die Che— 
mie zunächit am geeignetften fein, für die theologifche An = 
und Auffaffung ſich an augenfälligen Sinnbildern religiöfer 
Dinge und Ideen ergiebig zu erweifen. 

Die Chemie ift die Wiffenfchaft des Chemismus, oder die 
wiffenfchaftliche Befchreibung und Darjtellung der das ganze 
Naturleben durchdringenden und in ihr thätigen und wirffamen 
chemifchen Kräfte und Geſetze. Wie der Chemigmus im Naturs 
Ieben vorhanden und nothwendig ift, fo laͤßt fich feine Eriftenz 
und Unentbehrlichkeit auch im Leben des Geiftes nachweiſen. 
Auch der Geift ift unter Umftänden auf chemifche Weife this 
tig; auc in ihm finden außer den organifchen noch chemifche 
Proceffe und Bewegungen ftatt, Proceffe der Auflöfung und 
Verbindung. Bei diefen Proceffen vertritt das negative Vers 
fahren des Verſtandes meiftentheils die Stelle der auflöfenden 
Säuren, während Bernunft und Phantafie mehr denjenigen 
Kräften und Wirkungen gleichen, welche die aufgelösten Stoffe 
aus ihrem gasfoͤrmigen in einen dichteren faßlicheren Zuftand 
überführen. Fände jener Zerfegungsproceß in unferm Denken 
nicht ftatt, fo wären wir nicht im Stande, die in den Geift 
aufgenommenen Stoffe zu verarbeiten, und dad geiftige Leben 
damit zu nährenz alle unfere Ideen würden zu tobten inners 
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lich unbeweglichen Kryftallen erftarren. Wirkten dagegen auf 
bie formlos fchwebenden Ideen gar Feine concentrirenden und 
eonfolidirenden Kräfte ein, fo wuͤrde e8 weder Acht wiſſen— 
fchaftliche Begriffe, noch auch eigentliche Manifeftationen und 
Dffenbarungen des Geiftes geben, 

Der Geift bezeugt und offenbart ſich vorzüglich im Worte. 
Deßwegen find aber nicht alle Worte ohne Weiteres für Zeugs 
niffe und Erzeugniffe des Geiſtes anzufehn. Nur diejenigen 
koͤnnen dafür gelten, die ſich zum menfchlichen Geift auf aͤhn— 
liche Weife verhalten , wie das göttliche Urwort zum Weſen 
Gottes. Dieß ift aber bei denjenigen Worten der Fall, in des 
nen der Geift fich feines wefentlichen Snhalts bewußt wird und 
diefen ausdruͤckt. 

Zu den Worten diefer Art gehört der chrifiliche Begriff 
ber Heiligung, die außer feiner Eriftenz in der todten 
Schul- und Bücherfprache auch noch eine lebendig empfundene 
uud gewußte Bedeutung im religisfen Denken hat. So wid). 
tig als es ift, Zahl und Ziffer von einander zu unterfcheiden, 
eben fo und noch wichtiger ift es, den fprachlichen Abriß des 
Begriffs und den wirklichen Sacbegriff im Denken auseinans 
der zu halten. Leider fallen diefe beiden im gewöhnlichen Den; 
fen nur gar zu oft zufammen, und wie Kinder wähnen, mit 
Zahlen zu rechnen, während fie Ziffern denken, fo wähnen 
Erwachfene in Begriffen zu denfen, während fie Wortvoritels 
lungen aneinanderreihen. 

Indem ich im Folgenden darauf ausgehe,, das cyemifche 
Moment im chriftlichen Heiligungsbegriff hervorzuheben, bes 
baupte ich damit keineswegs, daß die Chemie allein den Schlüf- 
ſel zum wahren Berftänbdniß diefes Begriffes liefere, oder daß 
mit der Faffııng des chemifchen Moments in ihm fein ganzes 
Weſen durch und durch erfannt und erfaßt werde; ich will 
nur das Vorhandenfein dieſes Moments in dem erwähnten Bes 
griffe, neben andern hier nicht weiter zu erörternden Momen: 
ten nachweifen, und — was die Hauptfache ift, — nicht als 
ein blos zufälliges, vom fubjeftiven Denken ihm angchefteteg, 


236 Adermann 


fondern als ein objeftived und in feiner Natur begrünbetes. 
In einer Zeit, wie die unfrige, welche bie überfchwängliche 
Neigung hat, alle religidfen Ideen für rein ideelle, d. i. ledig⸗ 
lich gedachte und daher fubltanzlofe Wefen zu halten, bürfte 
ed nicht unzweckmaͤßig fein, ben wirklich thatfächlichen Kern 
und Stoff diefer Ideen dem Bewußtfein dadurch wieder fühls 
barer zu machen, daß man, nicht ihre Einerleiheit, wohl aber 
ihre Einheit mit gewiſſen realen Vorgängen des Naturlebens 
wahrnehmen Idßt, oder den feientififchen Ausdruck mit einem 
phufifchen Eindruck vermählt, wodurch, wie fich von felbft ver- 
ſteht, Feine abfolute, fondern nur eine relative Bewahrheitung 
der religisfen Ideen bezweckt und erreicht wirb. 

Schon ber biblifche Sprachgebrauch deutet den chemifchen 
Sinn der Worte heilig und heiligen an; ganz unverfenn- 
bar tritt aber in demjenigen Vorgang etwas den chemifchen 
Bewegungen ganz Analoges hervor, welchen die chriftliche 
Dogmatif mit dem Ausdruck Heiligung bezeichnet. 

Die Grundbedentung von Wrp üyıalsır ift abfondern: 
2 Mof. 19, 23. Sir. 45, 4. Matth. 23, 17. 19. 2 Tim. 2, 21. 
n.a.m. (Bol. die abweichenden, ſchwerlich zu rechtfertigenden 
Bemerkungen über den Heiligungsbegriff in den Studien und 
Krit. 1837, 1. ©. 160ff.) Alles Heiligen hebt in der Schrift 
mit einem Trennen und Scheiden an. Dinge und Orte wers 
ben geheiligt, wenn fie aus der Maffe der übrigen herausge⸗ 
nommen, von ihnen getrennt und umhegt, und zu einem befons 
dern, nicht alltäglichen Gebrauch beftinnmt werben. 1 Moſ. 28, 
17. 2 Mof. 3, 5; 26, 33; 29, 21. 36. 3 Mof. 16, 2; 19,19. 
5 Mof. 22, 9. ff. Jeſ. 20,7. 1 Koͤn. 9,3. Neh. 8, 10. u. a. m. 
ef. Spencer de legg. ritt. Hebr. 1, 7. u. a. m, Auch im 
gemeinen Leben pflegen wir bie Dinge, von denen wir fageı, 
daß fie uns heilig und theuer find, ganz befonderd aufzube 
wahren, und fie dem öfteren Gebrauch oder der Vermengung 
mit andern Dingen zu entzieht. — Perſonen heißen geheiligt, 
wenn fie nicht allen übrigen gleich geachtet und behandelt wer⸗ 
den dürfen, fondern ald auserlefene und zu ganz befonderen 
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Zwecken beftimmt erfcheinen. So die Priefter und die Könige: 
2 Moſ. 9, 1. 4 Moſ. 8, 5. ff. 1. Sam. 24, 11. 2 Sau. 
1, 14. u. a m. 

Freilich ift das Scheiden und Sondern in dieſen Aften 
bes Heiligend zunächft nur ald ein mechaniſches aufzufaffen ; 
aber der urfprüängliche Sinn des Wortes heiligen ift auch nicht 
auf diefe Bedeutung befchränft. An die des mechanifchen Trens 
nens fchließt fich unmittelbar eine andre an, die fchon weit 
chemifcher Flingt und ift, die Bedeutung: reinigen. Das 
Reinigen ift and ein Abfondern; nemlich ein Wegnehmen deffen, 
was dem zu heiligenden Begenftand von feinem zeitherigen 
Zufammenhang mit den gemeinen Dingen anhaftet. Daher, 
weil das jüdische Volk ein heiliges Volk fein follte, die zahls 
(ofen Reinigungsgefeße des Mofaismus, die forgfältig beobs 
achteten Vorfchriften über reine und nnreine Thiere u. f. w. 
3 Mof. 11. 14. 15. 5 Mof. 14. u. a. m. Daher ferner nicht 
bloß in der Schrift, fondern auch in allen Religionen ver Erde 
das Waſſer, vermöge feiner reinigenden Kraft, als ein heilis 
gended Element betrachtet und bargeftellt wird; baher fein alls 
gemeiner Gebrauch zu heiligen Wafchungen und Luftrationer, 
2 Mof. 19, 10. 14. 4 Mof. 19,9. ff. Hebr. 9, 13. Jeſ. 1,16. 
1 Petr. 3, 21. u. a. m. Bol. Wette Archaͤol. ©. 221. ff. 
Wie innig verfchmolzen in der Bibel die Begriffe heiligen und 
reinigen find, zeigt befonderd 3 Mof. 11, 43. 44. Bal. auch 
Cic. fin. 3, 20. amores sancti i. q. puri. Aber nicht allein das 
Waffer, auch das Feuer wurde als Iäuterndes Element erfannt, 
weßhalb denn in der Schrift nicht blos von Reinigungen auf 
naffem, fondern auch auf feurigem Wege die Rede ift. ef. 6, 
5. ff. Dal. Ereuzer Symb. u. Myth. 3, ©. 325. 

Führt die genaue VBerwandtfchaft der Vorftellungen heilis 
gen und reinigen aus der Sphäre des Mechanifchen in die des 
Chemiſchen hinkber, fo zeigt fic hier mit dem Begriff der durch 
Weihe ertheilten Reinigung eine dritte Bedeutung der Worte 
heilig ımd heiligen genau verbunden, die ſich zum Charakter 
des DOrganifchen erhebt. Der Zufammenhang der gewöhnlichen 
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Dinge naͤmlich, welcher das zu Heiligende befledt, wirft auch 
befchränfend und verfümmernd auf daffelbe ein, drüdt und 
häft die freie volle Entfaltung nieder, und läßt die feinem 
Einfluß hingegebenen Dinge nicht ganz das fein und werden, 
was fie zu fein beftimmt und fähig find. Auf diefe Weife 
fihließt der Begriff des Alltäglichen, Nichtheiligen den Begriff 
des Mangelhaften,, Gebredjlichen, Unvellftändigen ein, und 
das religiöfe Gefühl ftellt an die den Eindrud von Heiligkeit 
gewähren füllenden Dinge die Forderung der phyſiſchen wie der 
moralifchen Fehlerlofigkeitz die Priefter wie die Opfer muͤſſen 
mafels und tadellos erfcheinen, 3 Mof. 1, 3. 22, 20. ff. Mal. 
1,8. u. a. m. Diefe Forderung wird unmittelbar von dem 
abgeleitet, der, außer und ber aller Möglichkeit der Beflefung 
und Befchränfung ftehend,, in und durch fich felbft der allein 
und ganz Bollfommene ift, und den Menfchen zur AehnlichFeit 
mit fich, d.h. mit der Kraft und Anlage zur vollendeten Menfch- 
werdung, gefchaffen hat, 3 Mof. 11, 45. Pf. 99, 9. Weich. 
2, 23. In der Heiligkeit Gottes geht demnach der Begriff des 
Heiligen in den des Bollfommenen über, und da das 
Vollkommene auf die Anfchauung ald dad Erhebende und All 
genägfame wirft, fo ift heilig auch fo viel ald Herrlich, 
hehr, majeftätifch. Sef. 6, 3. Off. Joh. 4, 8. Die Ans 
erfennung Diefer Herrlichkeit ift Verehrung , weßhalb denn fer: 
ner heiligen gleichbedeutend mit verehren wird. 4 Moſ. 20, 
12. ef. 8, 135 29, 23. 2 Macc. 1, 3. 

Hierdurdy wird es nun Far, was die Bezeichnung ayıoe 
in fid) faßt und fagen will, welche, nach Analogie von ar®72 
im A. T. Dan. 8, 24., im N. T. den Chriften gegeben wird. 
Apoft. 20, 32. Eph. 5, 26. 27. 1 Cor. 6, 1. Col. 1, 12. u. a. m. 
Sie enthält alle drei angegebenen Entfaltungen und Stufen 
des Einen Hauptgedanfen. Heilige werden die Chriften genannt 
1) infofern fie von der Weltmaffe, vom x0ouos, ausgefchieden 
und herausgezogen ein zu befonders hohen Zweden geweihtes 
Volk Gottes bilden; infofern fie 2) durd das Saframent der 
Taufe fo wie durd) das Blut des Erloͤſers von allen Befleckuu⸗ 
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gen durch Fleifch, Welt und Suͤnde gereinigt erfcheinen, oder 
fidy betrachten und benchmen follen; und infofern fie 3) durch 
ihre Trennung und NPeinigung von Welt und Sünde, und 
durch ihren Glaubensnerus mit dem Erlöfer in den Stand ges 
fett worden find, die vorher gehemmte Entwidelung zur voll 
fommenen Gottähnlichfeit an fich zu erfahren und zu vollzichn. 
Vgl. Neander apoftol. 8. G. ©. 412. u. a. m, 

Diefe alts und neuteftamentlichen Anfichten und Borftels 
Iungen von Sondberung, Reinigung und Bollendung find nun 
der Stoff, aus welchem fich die Lehre von der Heiligung in 
der chriftlichen Dogmatik erzeugt und geftaltet hat. Der Aus⸗ 
druck Heiligung felbft ift zunächft aus 1 Theſſ. 4, 3. entlehnt;z 
der ganzen Lehre aber, an deren Spite dieſer Ausdruck fteht, 
liegt nicht bloß die genannte Stelle, fondern vielmehr ein ins 
haltreiches und umfafjendes Gebiet von biblifchen Vorftellungen 
zum Grunde, 

Den gewöhnlichen dogmatifchen Erklärungen zu Folge be- 
fteht die Heiligung (sanctificatio, ayıaowog) in derjenigen die 
menfjchliche Freiheit unverfehrt laſſenden Einwirkung des hei: 
ligen Geiftes auf den Menfchen, durch welche feine Erfennt- 
niß, fein Gemüth und fein Wille geläutert und umgeändert, 
und zum eifrigen Streben nad) fittlicher Vollfommenheit ange: 
regt und gefräftigt wird. Es wird zwifchen tranfitiver 
und intranfitiver Heiligung unterfchieden, und jene ald 
göttliche Einwirkung, diefe ald menfchliche Willensrichtung 
bezeichnet. Als Stufen oder Theile der Heiligung werden nach 
dem Vorgange der heiligen Schrift die Erleuchtung, Be 
kehrung, myftifche Bereinigung und eigentliche 
Heiligmakhung aufgeführt. Apoft. 26, 18. 2 Cor. 4, 6. 
Ezech. 11, 19. Joh. 14, 3. Rom. 15,16. u.a. m. Bol. 
Bretfhneider fyitem. Entwid. der dogm. Begriffe ©. 675 
ff. Safe Hutter. rediv. 2. W. p. 325. Ammon Kompend. 
d. Dogm. 3. A. ©. 236. u. a. m. Abweichend von den her: 
koͤmmlichen Definitionen faßt und befchreibt Schleiermacher 
die Heiligung, wenn er in feiner Dogmatif von ihr fagt: fie 
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fei derjenige Stand des Menfchen,, in welchem er ald Wie 
bergeborner feine natürlichen Kräfte durch die Lebensgemeins 
fchaft mit Ehrifto diefem zum Gebrauch angeeignet habe, wos 
raus fic ein feiner Vollkommenheit und Seligfeit verwandtes 
Leben bilde Schleiermadher Dogm 2. A. ©. 2, ©. 1. 

Wollen wir das chemische Moment im Vorgange der Heis 
ligung faffen, jo müffen wir uns hauptfächlich an die beiden 
erften Stufen, Erleuchtung und Befehrung, halten, da auf den 
beiden letzten, myftifche Vereinigung und Heiligmachung, das 
organifche Moment das vorwaltende ift. 

In den eben angeführten und andern aͤhnlichen bogmatis 
fchen Erläuterungen des Begriffs Heiligung tritt das chemifche 
Moment, das er, unferer Behauptung nad, enthalten foll, 
nicht ausdrücklich hervor. Es bedarf aber auch wohl feines 
großen Scharfblide, um gewahr zu werden, daß zwifchen dem 
hergebrachten Dogma und der Bibelidee von der Heiligung ein 
gewiſſes Mißverhältniß ftatt findet, und daß die Bibel weit 
mehr bebeutfamen Stoff zu diefer Lehre darbietet, ald unfere 
meiften Dogmatifen in ſich aufgenommen und verarbeitet haben. 
Soll und dieß recht deutlich werden, fo dürfen wir nur zunaͤchſt 
die biblifchen Andentungen über Luft und Liebe genauer ins 
Auge faſſen. Wir werden, wenn wir diefes thun, nicht vers 
fennen innen, fowohl daß nach chriftficher Denkweiſe diefe 
Kräfte die hauptfächlichen Träger der heiligenden Wirffams 
Feit des göttlichen Geiftes find, als aud), daß ihre Wirkffams 
feit fich faft ganz wie eine chemifche verhält und Fund giebt. 
Ganz befonders ift der in vielfachen Beziehungen gebrauchte 
myftifche Begriff des Lichtes geeignet, die Betrahtung aus 
dem Phofifchen und Sinnlichen ing Geiftige und Moralifche 
überzufeiten und umgefehrt, um die freundfchaftliche Bezuͤg— 
lichfeit zwifchen Naturerfcheinungen und Ermweifungen der götts 
lichen Gnade darzuthun, 

Kaum wird es nöthig fein, die chemifchen Eigenfchaften 
und Wirfungen des Lichts hier einzeln aufzuführen. Sie koͤn⸗ 
nen, infoweit fie hier in Erwägung kommen, als ziemlich) 


Andent. uͤb. d. chemische Moment im chriftl, Begr. d. Heiligung. 241 


allgemein befannt vorausgeſetzt werden. Seder mit den Natur⸗ 
wiffenfchaften nur einigermaßen Befreundete weiß, daß das 
Licht bei den meiften chemifchen Proceſſen, den Fünftlichen fos 
wohl als den natürlichen, eine Außerft wichtige Rolle fpielf, 
Die vorwaltende chemifche Einwirfung des Lichts ift dekompo— 
nirender , ausfcheidender Art. Viele Stoffe verbinden fidy nur 
im Finftern mit einander; an das Kicht gebracht, zerfallen fie 
oft augenblicklich wieder. Lichtftrahlen auf Chlorfilber firahs 
fend, bewirfen in fehr furzer Zeit eine Ausſcheidung des Chlors 
und einen Niederfchlag des reinen Metalld, und dergleichen 
Trennungen und Niederſchlaͤge bringt das Licht in einer gro— 
Gen Menge von chemifchen Verbindungen und Mifchungen 
hervor, Vgl. Suckow de lucis effect. chemieis p. 63. ff. p. 
69. ſf. u. a. m. In der Regel wirft das Licht Desorydirend; 
daher auch die befannte Ausſcheidung oder Aushauchung von 
Sauerftoffgas aus den Pflanzen nur am Tage vor fid) geht. 
Sprengel Grundzüge der Pflanzenkunde ©, 304. 

Die chemischen Wirkungen der Wärme find denen des 
Lichts großentheild entgegengefeßt. Das Licht bringt Zuſam— 
menziehungen und Niederfchläge hervor, die Wärme Ausdeh— 
nungen und Erhebungen; jenes zieht Desorydationen und Trens 
nungen, dieſes Verfchmelzungen und Drydationen nad ſich. 
Doch veranlaßt die Wärme auch Scheidungen und Auflöfuns 
gen, fo wie das Licht gewiſſe Verbindungen heterogener Stoffe 
bedingt und erzeugt. Im Allgemeinen aber ift die Wärme 
eben jo fehr der Grund, als auch die Folge gegenfeitiger 
Durddringungen und inniger Verbindungen von aciden und 
baſiſchen Stoffen. Sie leitet durch ihre die Körper durchdrin⸗ 
gende und die Starrheit derfelben aufhebende Kraft faft alle 
chemiſchen Proceffe ein, und der Fortgang und Abfchluß diefer 
Proceſſe ift in den meiften Fällen mit Wärmeentwidelung und 
Zemperaturerhöhung verbunden, Vgl, Döbereiner Grund; 
riß der Chemie ©. 63. ff. 

Licht und Wärme gehören zwar als Smponderabilien nicht 
junächit der Erde, fondern dem Weltraume an; doch befigen 

Zenſcht. ſ. Philoſ. m. fpef, Theol. 1. 16 
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die irdifchen Körper nicht bloß eine nach ihrer verfchiebenen 
Natur verfchiedene Empfänglichfeit oder Sapacität für fie, fon- 
dern fie find auch unter Umftänden fähig, folche innige und 
dauernde Verbindungen mit denfelben einzugehen, bei welchen 
diefe fosmifchen Potenzen der finnlichen Wahrnehmung ganz 
und gar entzogen oder latent werden. Wie im A. T. von den 
Engeln des Herrn erzählt wird, daß fie in ber Lohe des Opfers 
gen Himmel fuhren, fo bezeugt das Atherifche Licht fein Vor⸗ 
handengewefenfein in den Dingen des Staubes, wenn es bei 
gewiffen Forms oder Befchaffenheitöverwandelungen denfelben 
entweicht und zum Himmel aufglüht. 

In diefen Fällen und auch fonft noch haufig ftellen ſich 
Licht und Wärme als innig mit einander vereinigt dar. So 
treten fie auch in den feurigen Erfcheinungen der Elektricität 
auf, die von der Kryftallbildung in den Klüften der Erde an 
bis zu den Oscillationen des animalifchen Lebens hinauf unter 
allen Kräften der Natur auf alle organischen und anorganifchen 
Thätigfeiten wohl den bedeutendften Einfluß ausübt. Es giebt 
höchitwahrfcheinlich Feine einzige chemifche Trennung und Vers 
bindung, die nicht mit Eleftricität zufammenhinge oder durch 
fie zu Stande füme Bol. Döbereiner a. a. O. ©. 81. 
Eleftrifche Schläge führen den Sauerftoff und ben Waſſerſtoff 
aus dem gasförmigen in den flüffigen Zuftand, und veranlafs 
fen fie, Waffer mit einander zu bilden. Die Grundlagen ges 
wiffer Alkalien werden durch Elektricität (Galvanismus) aus 
den Verbindungen herausgeriffen, aus welchen fie bieher auf 
feinem andern Wege ausgefchieden werden fonnten, und das 
durch genoͤthigt, in ihrer reinen Metallicität zu erſcheinen. 

Sn vollfommen reiner Metallicität finden fich die Metalle 
in der Natur befanntlich nicht; bei Weitem die meiften kommen 
nicht einmal gediegen, fondern verlarot und vererzt mit Sauer⸗ 
ftoff, Schwefel, Kohle u. ſ. w. verbunden vor. Theild auf 
feurigem Wege, durch Glühhige, theild auf naffem Wege, 
durch Säuren u, f. w., werden die frembartigen Beftanbtheile 
aus den Erzen entfernt, und diefe auf ihren reinen Metallges 
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halt rebucirt, was dem eigentlichen Streben biefer Stoffe zus 
wider ift. Der reine Metallcharakter ift zwar ohne Zweifel der 
teine Erdcharakter, oder derjenige, welcher den Begriff des 
planetarifd, Irdiſchen am Entfchiedeniten und Vollkommenſten 
ausdruͤckt. Aber es ift mehr als bloße Metapher, wenn man 
von einem durch alle irdifchen Stoffe hindurchgehenden und 
auch die tiefiten Grundlagen ergreifenden höheren Zuge fpricht. 
Ale Stoffe haben nicht nur ein Maß der Empfänglichkeit für 
die Einwirkungen höherer Kräfte und Stoffe, fondern ed regt 
fi auch in ihnen ein Drang, aus ihrer niebern Sphäre in bie 
zunächft höhere überzugehn, oder dem Höheren, fo weit fie 
fönnen , gleichartig zu werden. Das Starre will flüffig, das 
Flüffige Iuftförmig, das Dunfle heil, das Bewegte beiwegend, 
das Gebundene frei werben ; und dasjenige Reich, in welchem 
bad Stoffliche feine höchfte Kraft» und Freiheitsentwickelung 
erlangt, ift die Luft. Im der Luft herrfcht die ungehemmtefte 
Bewegung, unmittelbarfte Anziehung und Durchbringung, und 
freudigfte Krafterweifung der ihrer irdifch s fchweren Reiblichkeit 
faft ganz entbımdenen Stoffe In der Luftförmigkeit hat fich, 
wie auch die Bibel und unfere Sprache andeutet, das Mates 
rielle zur Spiritualität erhoben und verflärt: wen und 74 
d. i. Seele und Geift bedeuten urfprünglih Hauch, Wind, 
Athen; und daß unfer Wort Geift von Bifcht (Gas, Schaum) 
abftammt, unterliegt feinem Zweifel. Deßhalb nun vxydiren 
und verfohlen die Metalle fo gerne, weil fie dadurch bie Mdgs 
fichkeit der Annäherung an die höheren Geftaltungs » und Das 
feinsformen erlangen; fie reihen fidy nach der Aufnahme von 
Kohle, Sauerftoff, Schwefel u. f. w. mehr der ganzen großen 
übrigen Maffe der irdifchen Dinge ein, bieten diefen weit mehr 
analoge Seiten und Anziehungspuntte dar, find weit gefchids 
ter, mannichfache Verbindungen einzugehen, Befchaffenheits; 
veränderungen zu erleiden, und zur Gasfoͤrmigkeit ſich aufzus 
fhmwingen. Vgl. v. Schubert Gefchichte der Natur 2. A. 
2, S. 11. u. am. Was fie an Neizempfänglichfeit und Be> 
weglichfeit auf diefe Weiſe gewinnen, verlieren fie freilich an 
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Individualitaͤt und Beſtaͤndigkeit; in der Atmosphäre, nad) 
deren Genuß und Befchaffenheit fie ſtreben, loͤst fih alle In— 
dividnalität in die Form der Allgemeinheit auf. Aber das 
kann für fie, die Feine perfönlichen Wefen find und fein follen, 
nicht ald Schaden und Unheil gelten. 

Ganz anderd dagegen bei dem Menfchen. Hier iſt bie 
natürliche Individualität der Boden, auf welchen und aus wels 
chem fich das perſoͤnliche Dafein entfalten fol. Die Sphäre 
dieſes Dafeins foll nicht wie dad todte identifche Geſtein ges 
gen das All der Dinge unzugänglich und unempfindlich bleiben, 
aber auch micht ſich hingebend mit diefem Al in Eins zufams 
menfchmelzen, und deßwegen nicht alle Einflüffe unterſchiedlos 
auf fich wirken laffen. Sie foll vielmehr diefe Einflüffe in 
förderliche und verbderbliche fcheiden, und ſich mit alle dent, 
was nicht fie felbft ift, im Grunde nur zu dem Zweck befaflen, 
um dadurch zu immer veinerer und wahrhafterer Selbitheit zu 
gelangen. Durch das erftere, Allem buhleriſch ſich anjchmies 
gende Verhalten zerfließt die fernige Kraft des Menfchen im 
dag AU und in die Nichtigftit; alle Sünde ift in ihrem ſub— 
jeftiven Grunde Selbjtverfennung und Selbftveräußerung ; durch 
das letztere, die Gegenfäse von Sittlihem uud Unfittlichem 
auseinander haltende Benchmen concentrirt fich die Perfönlichs 
feit in dem Einen, was Noth thut, zum Weſen. Senes ift 
der Weg ber Sünde zum Tode, diefes der Weg der Hei— 
ligung zu Gott. Schon hier zeigt fidy die Heiligung als 
ein chemifches Berfahren, nämlich als eine Ausfcheidung der 
die Verfönlichkeit mit Auflöfung bedrohenden Einwirkungen von 
ben fie fräftigenden und belebenden. Diefe Ausfcheidung giebt 
ſich zuvoͤrderſt als eine im Verftand beginnende und im Willen 
ſich vollendende fund. Wie nach der Darftellung der heiligen 
Schrift der Schöpfer am Anfang Himmel und Erde fchuf, und 
feinen Lichtſtrahl fpaltend in das indifferente Chaos warf, ſo 
durchleuchtet der denfende Geiſt im Menfchen die chaotifche 
Maſſe der Borftellungen und Bewegungen in der Seele, und 
fondert fie nad) rechts und links, nad) unten und oben, nad) 
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Form und Inhalt u. f.w. von einander; und wie in den waͤh— 
ferifchen Geſchmackswerkzeugen ein niederer, fo ift in der guts 
heißenden und verwerfenden Stimme des Gewiſſens ein höherer 
Chemismus thätig, weßhalb denn auch 3. B. im Hebräifchen 
2>& den finnlichen wie den fittlichen Gefchmad bezeichnet. 4. 
Mof. 11, 8. Pf. 119, 66. Alle zur Perfönlichfeit nicht orga: 
nifirten Weſen nehmen alles Anmuthende mit gleichförmiger 
Luft und Liebe in fich auf, und berlaffen ſich unbedenklich den 
davon ausgehenden Erregungen ; fie haben Fein Gewiſſen und 
brauchen Feind; nur dem Menfchen ift es als abwehrende oder 
regenerirende Kraft fir feine Perfönkichkeit verliehen. 

Her müffen wir nun, um das chemifche Moment im Hei: 
ligungsbegriffe noch deutlicher zu erfennen, unfer Augenmerf 
zunaͤchſt auf Die biblifch chriftlichen Begriffe von Welt, Fleifch 
und Sünde, und auf die von Sefu Leben in die Welt aus 
frahlende Kraft des Lichtes und der Liebe Ienken. 

„Stellet euch nicht diefer Welt gleich, ruft Paulns den 
Bekennern des Evangeliums zu, fondern verändert euch, durch 
Erneuerung eures Sinne’: — Rom. 12,2. „leget den alten 
Menfchen ab, ver durch Lüfte fich im Irrthum verderbet, und 
sichet den neuen an, der nach Gott gefchaffen ift in rechtichaffe 
ner Gerechtigkeit und Heiligkeit. Eph. 4, 22. 24. Und ganz 
in demfelben Sinne fohreibt Johannes: „habt nicht lieb Die 
Welt, und alles was in der Welt iſt; denn alles, was in 
der Welt ift, des Fleifches Luft, der Augen Luft, und hoffürz 
tiges Weſen ift nicht vom Bater, fondern von der Welt, und 
die Welt vergeht mit ihrer Luft, wer aber den Willen Gottes 
thut, bleibt in Ewigkeit.“ 1. Soh. 2, 15—17. „Fleifchlich ges 
ſinnt fein“, it der Tod, fagt der Apoftel Paulus, Roͤm. 8, 6. 
und mit ihm uͤbereinſtimmend bezeugt Jakobus von der fleijd)- 
lichen Luft, daß fie die Sünde, nnd durdy die Sünde den 
Tod gebaͤre. Jak. 1, 15. Diefe und viele andere aͤhnliche 
Stellen der heiligen Schrift fprechen unverkennbar die Roth; 
wendigfeit der Syeiligung, oder der fittlichen Laͤuterung und 
Umgeftaltung des innern Menſchen aus, und deuten zugleich 


246 Adermann 


die Stärfe wie die Gefährlichkeit des in der Fleifchlichkeit wur, 
zelnden Triebes an, durch welchen der Menfch, indem er in 
die Sünde willigt, dem Weſen Gotted entfrembet, und zur 
Homogeneität mit dem Wefen der Welt gezogen wird. Die 
Welt, oder der Inbegriff der gottentfremdeten Richtungen und 
Geftaltungen des Menfchenlebens, hat im Sinne Jefu und der 
Apoftel, vom chemifchen Standpunft aus betrachtet, dieſelbe 
Bedeutung , wie die Atmosphäre. Wie die Atmosphäre für 
die anorganifche und organifche Natur das Reich der Alles in 
ſich aufnehmenden Allgemeinheit ift, fo ift dieß die Welt für 
die Menfchen und ihre Lebengrichtungen. Wie die Atmosphäre 
den in ihr fehmebenden Dingen und Kräften die freifte unges 
hemmtefte Bewegung geftattet, fo fühlen ſich die Kinder biefer 
Melt dem Bogel in den Lüften gleich, wenn ihnen reſolut in 
ber Welt zu leben vergoͤnnt und verftattet if. Wie bie Atmıods 
phäre eine unerfchöpfliche Fuͤlle von Lebensreizen für die 
chemifchen, vegetativen und animalifchen Proceffe in fich trägt, 
fo geht eine folche auch von der Welt auf die ihr zugewende— 
ten Gemüther aus, Wie in der Atmosphäre die heftigften Ers 
regungen, Spannungen und Ausgleichungen der polaren Kräfte 
unaufhoͤrlich ftatt finden, fo wird auch die Welt von Gegens 
fägen, bie fich heftig anziehen oder abftoßen, befämpfen oder 
begehren, fortwährend bewegt und erfchüttert. 

Das Einfiedler » und Klofterleben ging aus der. an fid 
richtigen Erfenntniß der unheilvollen,, zur Sünde, d. t. zur 
Untreue gegen Gott verführenden Einwirfungen hervor, wos 
mit die Welt das zur Gottangehörigfeit gebildete und berufene 
Menfchengemüth bedroht; ed war ein zum Ziel der Heiligung 
führen folfender, freilich aber nicht ohne Weiteres dahin fuͤh— 
render Weg; denn er zog zunächft nur eine mechanifche Scheis 
dung von der Welt nach fi), nicht aber, worauf ed bei ber 
Heiligung vor allen Dingen ankommt, eine chemifche Ausfcheis 
bung der Weltfeligfeit aus der Seele. In jedem Seelenleben 
ift von Natur, oder vielmehr feit dem Anfange der Weltges 
fchichte, ein der Welt verwandtes Element vorhanden, das, ins 
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fofern es in feiner Einzelheit gefaßt wird, in der heiligen 
Schrift das Fleifch heißt, und wiewohl die finnlichen Triebe 
und Neigungen des Menfchen ganz vorzügfich darunter zu ver: 
fiehen find, fo bilden fie doch nicht den einzigen Inhalt dies 
ſes Begriffs, und noch weniger iſt den Ideen der Schrift zu 
Folge die Förperliche Natur des Menfchen ald der alleinige 
Zräger und Inhaber des fogenannten Fleifches zu betrachten. 
Sondern das Fleifch erſtreckt nad) der Schriftlehre feinen Ein- 
fluß und feine Herrichaft bie in die innerften Tiefen des Sees 
Ienlebeng, und die blendenden Irrthuͤmer der höchften und feins 
fen Berjtandesbildung gehören fo gut zu ihm, wie bie nie 
derſten Regungen der gemeinen Sinnenluft. Bgl. Neander 
apoft. 8. G. ©. 348. 459. | 

Diefes Fleifch nun ift in der Geneſis der Sünde das 
Mittels und Bindeglied zwifchen der Welt und dem perfönlis 
chen Wefen des Meufchen. Ohne das Fleifch würde der Menfch 
feine Empfindung von den Reizen der Welt haben; die Luft 
und Herrlichkeit der Welt wirde ihn falt und ungerührt laſ— 
fen. Allerdings ift die Empfänglichkeit für die Weltreize in 
verfchiedenen Individuen fehr verfchieden; ganz aber fehlt fie 
feinem; irgend einen Stoff oder Anlaß zur Verfündigung trägt 
bie Welt für einen Seden in fi. Das Fleifch würde bie 
Meltgefühle im Menfchen nicht vermitteln können, wenn nicht 
fein Wefen dem Wefen der Welt gleichartig wäre; das Auge 
muß fonnenhaft fein, um die Sonnenftrahlen in fich aufneh- 
men zu koͤnnen. — Was alfo bei den irdifchen Dingen die 
Drydation, oder die Aufnahme derjenigen Stoffe ift, wodurch 
die Dinge in nähere und höhere Berwandtfchaft mit der Luft 
treten, das it beim Menfchen die Entwidelung und. das 
Wachsthum des Fleifches in feinem Innern. Wie die Metalle 
dem Zerfallen, der Auflöfung, der Vermifchung mit andern 
Elementen in der Regel weit leichter im vererzten, ald im ges 
diegenen Zuſtande unterworfen find; fo zerfließen und zerfahren 
die Gemüther und die Kräfte der Menfchen in das Vielerlei 
um fo ftärfer,, je mächtiger bad Fleifch in ihnen wird. Wie 
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die Metalle durch die Vererzung ihre Metallicitaͤt und Selbſt⸗ 
ſtaͤndigkeit einbluͤßen, fo geht in der überwiegend werdenden 
Fleiſchlichkeit das fich ſelbſt ſtets Gleiche des Menfchen unter, 
und der Menſch benimmt fich, durch Welteinflüffe fort und fort 
bedingt, ftetd als ein Andrer. 

Auf das fleifchlicdy gewordene Geelenleben in der Welt 
wirft nun Ehriftus dedorydirend und reducirend ein, — zus 
naͤchſt durch feine Firchenbildende Wirkſamkeit. Diefe firchenbils 
dende Wirkſamkeit ded Herrn ftellt fich chemisch im Kleinen 
durch einen einfachen Proceß höchit anfchaulic dar, Reines 
Bleimetall ift im Waſſer unauflöslich. Im orydirten Zuftande 
aber, wenn eg mit Salzfäure verbunden den fogenannten Blei: 
zucker giebt, Iöft es fich fo vollfommen im Wafler auf, daß 
fein Enthaltenfein in der durchaus reinen Flüffigfeit vom Auge 
nicht wahrgenommen wird, Senkt man num in diefe Aufld 
fung einen Zinfftab hinein, fo entſteht eine durd; Chemismus 
und Galvaniemus hervorgerufene Bewegung. Der Zink wirft 
desorydirend und entfäurend auf die Bleifolution, und dag 
Blei, hierdurch in den metallifchen Zuftand zurücgeführt, hängt 
ſich in Blättchen rings um den Zinkftab fo an, daf diejenigen 
Blaͤttchen, die nicht unmittelbar zur Berührung mit dem Stabe 
kommen können, von den zunächit ihm anhangenden gezogen 
und gehalten werben. 

Was der Zinfftab in dem Gefäß mit Bleifolution, das 
ohngefähr bewirkt das Kreuz des Erlöfers in der Weltgefchichte, 
Sm Kreuzestod des Herrn ift feine innigfte edelite Kraft cons 
centrirt, und ſtroͤmt anzichend, und der Zerfloffenheit ing 
Weltelement entreißend aus. Es bildet fich eine zur freien 
perfönlichen Wefenhaftigkeit erhobene Anhängerfchaft um das 
Kreuz, und indem der zunaͤchſt von der entbindenden Kraft 
durchdrungene Kreis diefe Kraft weiter um ſich ber vers 
breitet, fchließen fi) immer mehr Ergriffene von allen Seiten 
ber an, — und fo entjtcht und waͤchſt die chriftliche Kirche in 
der Weltgefchichte oder im Äußern großen Geſammtleben der 
Menfchen, 
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Diefe nach Außen und in die Weite fich erftredende MWir- 
fung wendet ſich auch nach Innen und in die Tiefe. Die Heis 
ligung iR in gewiffen Betracht das innere fubjeftive Abbild 
der äußeren objeftiven Kirchenbildung. 

Zwei Gemuͤths- oder Seelenzuftände find es hauptfäch- 
lich, in denen das Unveraͤußerliche des Menſchen vor ſeiner 
Heilizung durch die Suͤnde und ihre Wirkungen ſtoffartig ge— 
worden erſcheint, — ein ſtarrer und ein fluͤſſiger, die— 
ſer bi charakterloſen, allen Einfluͤſſen offenen, jener bei eners 
sicher nach Außen ftarf reagirenden Naturen fich findend. 
Der erftere Zuftand kann als Luͤderlichkeit bezeidynet werden, 
die om harmlojen Leichtfinn an, bis zur thierifchen Voͤllerei 
und Inerfättlichkeit im Genuß herab eine Menge von Graben und 
Fowen durchlaͤuft; der letztere giebt ſich als ein Falter, despo— 
tiſitnder und auf verſchiedenen Stufen bis zur Selbſtvergoͤtte— 
rum fteigender Egoismus Fund. In den Zöllnern und Pharis 
füen des N. T. werden uns Repräfentanten beider Entwicke⸗ 
Ingsreihen vor Augen geftellt. 

Wenn diefe beiden Haunptrichtungen, in denen fich die 
Macht des Ungsttlichen in der Welt offenbart, hier als von 
einnder gefonbert und als einander in gewiffer Hinficht entges 
gagejetst betrachtet werden , fo ift dabei nicht zu denken, daß 
deſer Gegenfat ein abfoluter fei, der wechfelfeitige Beziehun— 
gn der einen Richtung auf die andre ummoͤglich mache und 
asichließe. Das Vorkommen folher Beziehungen Täpt ſich 
velmehr durchaus nicht verfennen; Die Formen der Seelenzer: 
reichung nehmen ftarr felbftfüchtige Elemente in ſich auf, und 
ie der egeiftifchen Verhärtung ſinnlich rührbare und auflöss 
Ihe. Beide Richtungen und alle Geftaltungen der Sünde ha— 
en das Abftrahiren von Gott mit einander gemein, nur mit 
em Unterfchied, daß diefes bald ein wiffentliches und geflifs 
entliches , bald ein unbewußtes und nicht ausdrücklich gewolls 
es, bald ein über fich felbft in arger Verblendung befangenes 
ſt. Es giebt naͤmlich auch ein Gott nicht Wollen und nicht 
Mögen, welches, weit entfernt, feine Ablöfung von ihm und feine 
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Abneigung gegen ihn zu erfennen, vielmehr in genauer Anges 
börigfeit und Freundfchaft mit ihm zu leben glaubt. Daß aber 
hinter diefer vorgeblichen Anbetung Gottes eine wirkliche Oppo⸗ 
fition gegen ihn ſich birgt, legt fid in der leidenſchaftlichen 
Heftigfeit zu Tage, mit welchen alles dem felbftgemackten egoi⸗ 
ftifchen Gottesbegriffe nicyt Zufagende,, wenn ed auch uoch fo 
unzweideutig ald das gediegen Edle fich erweist, verwerfen 
und vernichtet wird. Diefe Form der Sünde, in welcher das 
Böfe fi) mit dem Schein und Namen des Guten fohmücd, if, 
wie die gefährlichfte und einnehmendfte, fo auch die zäheft: und 
unüberwindlichfte. Die Seele ift leichter von niedrigen Liſten, 
als vom Hochmuth und von ber DVerliebtheit in ſich ſelbſ zu 
heilen. | 
Indeſſen giebt ed der chriftlichen Weltanficht zu Folgefei: 
nen fichtlich verborbenen Zuftand der menfchlichen Seele, in 
welchem die Seele abfolut als unrettbar verfunfen angefgen 
werben müßte Wie gebunden und völlig Tatent auch die y6s 
here Lebenswärme des nad; Gott gefchaffenen ‚innern Menfcen 
immer fein mag, vorhanden und wieder erwedbar bleibt ſe 
ftets in ihm. Auch da, wo das ganze Bewußtfein und Ste 
ben fich durchgehende in eine nur von fleifchlichen Ges 
reffen burchzogene und bewegte Maffe aufgelöft hat, ift te 
Hervorlofung und Wiederbringung der untergegangenen Hi 
meldelemente nicht unmöglich, — und was in hundert Fälle 
den abfichtlichen jahrelangen Bemühungen ded Menfchen ı 
diefer Hinficht nicht gelingt, bewirkt oft in kurzer Zeit ber da 
chaotifche Gemuͤth im rechten Moment eleftrifch durchfchlagent 
Funfe der göttlichen Gnade. 

Nicht immer geht die fittliche Umgeftaltung des innern Le 
bens yplötlich, und noch viel weniger bei Allen auf die gleich 
Weiſe vor ſich, wie die Pietiften im vorigen Jahrhundert, uml 
auch wohl noch jeßt, behaupteten und ‘verlangten. Sonberr 
es giebt auch im Gnadenbereich fo mannichfache Formen, als im 
natürlichen Gebiet; und fehr häufig ift die fittliche Genefung 
der Seele eine vom Bewußtfein ausgehende und in ihm fletig 
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fortfchreitende. In dieſem Falle hebt fie mit dem Zuftand 
an, ben die Dogmatif Erleuchtung nennt, und ben fie feis 
neswegs zunächft als einen tbernatürlichen und von Gott 
übernatürlich gewirften verftanden wiſſen wil. Es iſt viels 
mehr die zunaͤchſt von Chriftus ausgehende, das Goͤttliche 
ungetrübt abfpiegelnde Klarheit und Neinheit feines ganzen 
Weſens, was bie fchlummernde Lichtfähigkeit und Lichtfreude 
ber menfchlichen Seele erwedt, das Bewußtfein der eigent- 
lich fittlichen Menfchenwärbe, und den Wunfch nad) ihrem Bes 
fig hervorruft, 2 Eor. 3, 18, und durch dad Aufnehmen und 
Sammeln der in die Seele eindringenden heiligen Kichtftrahlen 
den Zufiand der Erleuchtung herbeifuͤhrt. Da nun, wo bie 
Fichtherrlichfeit des Herrn nicht erfolglos in die Finfterniß bes 
finnfichen Seelenlebeng ſcheint; zieht fie einen bald mehr bald 
minder fräftigen Zerfegungsproceß und Niederfchlag nad, fich, 
Alles Gott und der ewigen Wahrheit Verwandte wendet fidr 
dem eindringenden Lichte zu, und das Ungdttliche, nicht mehr 
fähig, dem erwachten höheren Sehnen zu genügen, ift genöthigt, 
ed dem mächtigeren Zuge zu uͤberlaſſen, ber es ihm entführt. 
Bei diefem Borgang ift ed nicht nur möglich, fondern ed ges 
ſchieht auch gewöhnlich, daß die entfchiedene Abklärung des 
trüben Niederſchlags erft nach geraumer Zeit und nach manchen 
Schwankungen erfolgt. 

Erweift ſich die fittliche Rauterfeit und Hoheit ded Herrn 
in ihren Wirkungen auf das menfchliche Gemuͤth den chemifchen 
Wirkungen des LKichtes Ahnlich, fo bietet die Kraft feiner Liebe 
den chemifchen Thätigfeiten der Wärme analoge Erfcheinungen 
dar, Das fündige, vererzte, verfchladte und verftocdte Herz, 
fobald es von diefer Liebe fühlbar durchdrungen wird, fängt 
an zu brechen und zu fchmelzen, Ezech. 36, 26. 27. und fo 
abgeſchloſſen und eingeengt es fich vorher nach Außen und nach 
Dben verhalten hatte, fo aufgethan, und überfließend und fid) 
erweiternd zeigt es fi nun. Es ift ihm nicht genug, feine 
Schuld ſich felbft im Stillen zu geftchn; es findet Feine Ruhe, 
bis es fie Iaut bezeugt und vor Gott und den Menfchen aus: 
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geſchuͤttet hat: Pf. 32, 2. ff. So groß und heftig vorher ſeine 
Selbſt- oder Weltliebe gewefen war, fo groß und mächtig wird 
num feine Liebe zu dem Erlöfer, und fo glühend es vorher 
feinen unchriftlichen Richtungen folgte, fo entfchieden ftößt es 
jegt biefelben von fich ab. Denn es ift durch das Gefühl der 
befeligenden Chriftuslicbe zum deutlichen Gefühl des Welt: 
und Selbſtbetrugs gefommen; es erfennt, daß feine bisherigen 
Berhältniffe Feine wahren, anf die Natur der innern Verwandt⸗ 
fchaftlichfeit gegründeten Verbindungen, fondern bloße Syn⸗— 
fomazien, Ergreifungen und Aneignungen unächter Nequivas 
Iente in Ermangelung der Achten, wahren. Die eigentliche Natur 
und Beftimmung feiner Fähigkeit mit Begeifterung zu Tieben, 
it ihm nun in Jeſu Liebe erft recht klar geworden, und mit ihr 
je länger je inniger ſich einigend loͤſt es alle trogige Härte im— 
mer mehr in Alles uͤberwindende Milde auf. 

So entitrömen dem Einen Chriftusleben zufammenzichende und 
verdichtende, wie ausdehnende und zerfchmelzende Wirkungen, und 
die Heiligung ift in ihren Anfängen bald als ein analytifch, bald als 
ein fonthetifch chemifcher Proceß zu betrachten. Ihr Streben und 
Ziel ift die Geftaltung des menjchlichen Innern zur freien gott= 
gefälligen Perfönlichfeit, im Gegenfaß zu dem verfehrten und 
unfeligen Gange des Menfchen nady bedingten, wechfelnden und 
unperfönlichen Welt» und Fleifcheszuftänden. Böllig trennen 
oder Logreißen will fie den Menfchen von Welt und finnlichen 
Erregungen keineswegs; er foll auch nach begonnener Heili= 
gung im Zufammenhange mit der Welt und ihrem Leben blei— 
ben. Aber diefer Zufammenhang folk ein freier fein oder wer— 
den, fein ihn willenlos und unfelbftifch machender ; fein inner 
ftes Lieben und Begehren foll mit der Fleifchesluft nicht mehr 
chemiſch in Eins verfchmolzen fein, und die Fleifchesfuft folk 
alles rein Geiftige , das fie widernatürlich an ſich geriffen und 
ſich affimilirt hat, entlaffen und fich felbit zurückgeben. 

Länterungs » und Entfündigungsproceffe kennen und haben 
alle Religionen; das Gefühl von der Nothwendigfeit der Buße 
und der Siündentilgung ift bei allen die eigentliche Lebenswur: 
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zel ihrer heiligen Gebräuche, ihrer Opfer und Gebete; viele ers 
heben fi) auch in den Bemühungen, das Leben zu entfündigen, 
bis zum Erfaffen Acht fittlicher Geſichtspunkte und Ziele, und 
die Gefchichte ſtellt uns nicht blos innerhalb, fondern auch 
außerhalb der chrijtlichen Kirche ehrwirdige Beifpiele wahrer 
Sinnes⸗- und Herzensänderung vor Augen. Dennoch aber ges 
hört die Sdee wie das Weſen der Heiligung in gewiffer Hins 
ſicht der chriftlichen Kirche ausfchließlich an, indem fich dieſe 
Idee in feiner andern Religion weder fo rein und vollftändig 
ausgebildet, noch auch fo wahrhaft und ſchoͤn verwirklicht fin- 
Det. Während andern Anfichten zu Folge die fittliche Vered⸗ 
Jung des Menfchen als eine von der Idee der Menfjchenwürbe 
oder von dem Endzwed der Ölücfeligfeit ausgehende Fordes 
zung aufgefaßt wird, Ichrt das Chriftenthum die Heiligung ale 
Den Willen Gottes erfennen und lieben. Während andere Re 
figionen oder Denkweiſen entweder gewiffen äußern Mitteln 
heiligende Kräfte zufchreiben, oder Die noch mangelhaften 
Darſtellungen des fittlih Guten und Schoͤnen für hinlänglich 
gelten lafjen, macht das Ehriftenthum die Heiligung zu einem 
rein fittlichen Gefchäft, und IAßt daffelbe erft in der Ewigfeit 
feine genügende Vollendung erreichen. Während in andern 
Eittenlehren die Tugendmufter bloße Speale find, ftellt fich in 
der chriftlichen des Menfchen Sohn ale das findlofe Vor⸗ und 
Urbild aller fittlihen Größe in frifcher Lebendigkeit und Natuͤr⸗ 
lichkeit dar, Daß die chriftliche Heiligung nicht blos von mos 
raliichen. Begriffen und Geboten aus erjtrebt und bewirkt wird, 
fondern von einer durch und. durch edlen leibhaften menfchlichen' 
Perſoͤnlichkeit, begründet ihren unvergleichlichen Werth und 
Charakter. Hierauf beruht es auch hauptſaͤchlich, daß ihre 
Wirkungen nicht blos chemifche, fondern zugleich organische Bes 
deutung und Bejchaffenheit haben ; die chemijche Seite, welche 
die Heiligung dem Beobachter darbietet, ift nur die vorbereis 
tende und vermittelnde für die organische, wie denn auch in 
der Natur der Chemismus nur der Vorgänger und Bahnmaz 
cher des Organifchen it. Die chemifche Richtung und Thätig- 
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feit arbeitet nur dem Bererzen und Verfchladen des Innerſten 
entgegen; fie verhütet nur das Herabfinfen des Seelifchen in 
die Kategorie ded Elementarifchen, und führt ed aus feinen. 
ftoffartigen Bermifchungen und Gebundenheiten in feine urs 
fprüngliche Sichfelbitgleichheit zurid. Die fteigende Entwices 
fung des reinen Seelenlebens zu immer höherer und zwanglo⸗ 
ferer Empfindung und Ausübung des Gdttlichen, ift nicht Sache 
bes chemifchen, fondern des organifchen Theils der Heiligung. 
Damit ift jedoch keineswegs gefagt, daß ber chemifche Theil 
diefes innern Vorgangs da aufhöre und verfchwinde, wo ber 
organifche eintritt und anfängt. Sener geht vielmehr biefem 
fortwährend und fo lange wir leben zur Seite; nur erft im 
höheren vollfommneren Sein nady dem Tode wirb er feinen 
Einfluß nicht mehr Außern; in diefer Welt aber, die beftändig 
entgöttlichend auf unfere Seele wirft, darf derfelben eine fie 
entweltlichende Einwirfung niemals fehlen. 

Die vorganifche Seite der Heiligung liegt außerhalb der 
Gränzen unfrer gegenwärtigen Betrachtung. Nur fo viel fei 
in Hinficht auf diefelbe hier Fürzlich angedeutet, daß fie nichts 
Anderes ift und will, ald eine vollfommne Auslebung und Er- 
füllung der fittlichen Umrifje des Menfchenfeins, und daß mits 
hin die Heiligung überhaupt als die Fortfegung und Bollens 
dung der weltfchöpferifchen Thätigfeit Gottes im Gebiet der 
Perfönlichkeit und Freiheit gedacht und begriffen werden muß. 
Sn diefem Sinne nannten fchon Baſilius und Methodius den 
heiligen Geift das vollendende Princip, 70 reAsıwrıxov: Baums 
garten Cruſius Dogmengefd» S. 1054. 

Unfere tief bedeutungsvolle Sprache faßt in dem Worte 
Heiligung beide Seiten des Begriffs, die chemifche, wie die 
organifche zufammen. Denn biefes Wort ftammt unverkennbar 
ab von Heil, und hängt unbeftritten mit Heiland d. i. Heilbes 
bewirfer zufammen. Heilen aber heißt nicht blos rein, ſon— 
dern auh ganz und vollfommen machen; heil oder 
gefund ift dasjenige, was nad allen Seiten hin vollfommen 
lebenskraͤftig fich fühlt und erweift. 


Recenfionen: 


Die Glaubwürdigkeit der ewangelifchen Gefchichte, zugleich eine 
Kritif des Lebens Jeſu von Strauß, für theologifche und 
nicht theologifche Leſer dargeftellt von Dr. A. Tholud. 
Hamburg, Perthes, 1837. XVL 464. ©. gr. 8. 


Von 
C. G. Weiße. 





Seit geraumer Zeit hat keine literariſche Erſcheinung in 
unſerm Vaterlande ſo raſch eine ſo maͤchtige Bewegung der 
Geiſter hervorgerufen, wie das Werk, gegen welches die vor⸗ 
liegende Schrift gerichtet if. Es ift voraus zu fehen, daß diefe 
Bewegung noch lange fortdauern wird; ja wir hegen zu ber 
Macht, welche, wie fich eben jetzt auf das Erfreulichfte bethä- 
thigt, der Geift des Chriftenthums noch immer über den Geift 
der deutfchen Nation ausübt , das Vertrauen, daß fie biefelbe 
nicht eher aufhören laffen wird, als bis in ihr diejenige Ges 
ftalt wiffenfchaftlicher Einficht in den gefchichtlichen Urfprung 
des Chriftenthums hervorgegangen und für alle folcher Einficht 
Fähigen zu einer Wahrheit geworden ift, deren unfer Zeit⸗ 
alter bedarf, und bei der es ſich einzig bernhigen kann. 

Daß das Werk von Strauß felbft folche Einficht nicht 
gewährt, darüber hat, glauben wir fagen zu dürfen, bereits 
die allgemeine Stimme entfchieden, und fein wackerer Berfaffer 
felbit ift, wenn wir anders feine Worte in ber Borrede zur 
zweiten Auflage des Buches richtig deuten, weit entfernt, ed 
zu läugnen. Nur eine Geltung ald Moment in dem Aufbau 
einer neuen biblifchen Theologie nimmt er dort für fein Wert 
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in Anſpruch; unftreitig in dem richtigen Bewußtſein, wie feine 
Feiftung rein negativer Art iſt, nur geeignet, irrige Borftels 
lungen oder Vorausfegungen über dem gefchichtlichen Inhalt der 
evangelifchen Ueberlieferung zu entfernen, nicht aber, das 
Wahre auch auf pofitive Weife zu begründen oder zu vermits 
teln. Es ift aber das Schickſal der Verneinung, wenn fie ſich 
von der Bejahung, der fie als imwohnendes Moment angehört, 
abgetrennt in der MWiffenfchaft geltend macht, nothwendig und 
alfenthalben diefes, daß fie die Graͤnze, die fie in ber Wahr: 
heit der Sache hat, überfchreitet, und, eben um fich zit vers 
felbftftändigen, fic) auf eine Spite bhinauftreibt, wo fie in 
eine andere und unwahre Bejahung umfchlägt. Auf eine ſolche 
Spite hat Strauß das Moment der hiftorifchen Skepſis in der 
evangelifchen Geſchichte heraufgetrieben, und damit in einem 
Ertreme ſich befangen gezeigt, gegen weldyes nicht blos die 
wahre, ſondern auch die das entgegengefette Ertrem ausma— 
chende Pofition ihre unftreitige Berechtigung hat, Mit andern 
Worten: die Strauß’fche Kritif der ev. Gefch., ftatt daß von 
ihr unmittelbar zu der wahren Poſition fortgefchritten wer; 
ben fönnte, ruft durch ihre Befchaffenheit zunächft eine Reak— 
tion des entgegengefegten Standpunfted. hervor, eine folche, 
von der mit Nichten zu fagen if, daß fie feinen andern Anhalt, 
als einen von Strauß zum Voraus ſchon widerlegten habe. 
Wahrheit und Unmwahrheit vertheilen fich. fürerjt, vielleicht zu 
ziemlich gleichen Theilen, unter. die einander fchroff gegenüber: 
fiehenden Parteien, und erft wenn diefer Kampf feine Eta- 
dien vollitändig durchlaufen hat, wird die Wahrheit, die hier, 
wie in allen ähnlichen Faͤllen, nicht fowohl in der Mitte, 
zwifchen, als vielmehr, nach dem auch von Hrn. Dr. Thos 
fu angeführten treffenden Worte, in der Tiefe, unter den 
ftreitenden Parteien liegt, in ihrer wahren Geftalt an den 
Tag kommen. können. 

Unter den vielen, zum Theil fehr ehrenwerthen und vers 
dienftlichen VBerfuchen zur Bekaͤmpfung der Strauß’fchen Kritif 
vom Standpunkte Des an dem Buchſtaben der Schrift feithal- 
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tenden Dffenbarungsglaubend, muß der hier vorliegende ſchon 
durch den Namen feines Verfaſſers eine vorzügliche Aufmerks 
famfeit auf fich ziehen. Bon Dr. Tholud wird Seder eine 
nicht blos durch vielfeitige Gelehrfamfeit und Belefenheit, 
fondern auch durch freiern und umfaffenderen Geiftesblic, durch 
fräftigere und geiftvollere Darftelung won ber größeren Maſſe 
deſſen, was fonft von diefem Standpunkte auszugehen pflegt, 
ausgezeichnete Arbeit erwarten. Diefen Erwartungen entfpricht 
die vorliegende Schrift volllommen. Wir zweifeln nicht, daß 
biefelbe bei ihrem großen Ideenreichthum und bei der wohlthäs 
tig aufregenden Energie und Frifche ihres Ausdrucks, auf die 
Gegner nicht minder, wie auf die Glaubendgenoffen des Berf, 
den Eindrud eines intereffanten, genialen Geiftesproduftes mas 
chen, und fchon dadurch, abgefehn von dem Gewicht ober ber 
wiffenfchaftlichen Haltbarkeit der Gründe, mit denen fie ihren 
Gegner beftreitet, ein bedeutendes Moment in der Wagfchale 
gegen die Strauß’fche Anficht abgeben wird. Sie tritt mit 
ihrem Gegner auf demjenigen Gebiete in die Schranfen, wels 
ches von den meiften Kindern diefer Zeit als ein für ben ors 
thodoren Glauben Iängft verlorened betrachtet wird, und er» 
ringt auf diefem Gebiete einen unftreitigen Sieg ber denfels 
ben. Kein Unbefangener nämlich, der die Schriften von Strauß 
und von Tholucd neben einander Tieft, wird zuzugeben anftehen, 
daß, wie es ſich auch mit dem fireng wiffenfchaftlichen Gehalte 
verhalten möge, jedenfalld die Tholuc’fche die geiftreichere 
it, diefed Wort in demfelben Sinne genommen, in welchem 
ed ohne Ruͤckſicht auf das, mas in chriftlich religisfem Zus 
fanmenhange nvevuu heißt, in profanem Zufammenhange ges 
braucht wird. Es ift nicht zu läugnen, daß. Strauß feine 
rein negative Kritik nicht ohne Ignoriren, ja ohne geflifientlis 
ches Verläugnen desjenigen Principe durchzuführen vermocht 
hat, welches man nicht blos im heiligen, fondern auch im pros 
fanen Sinne Cin demjenigen Sinne, in welchem ein anderer 
neuer Bearbeiter des Lebens Jeſu von den Reden des Gsttlichen 
die Bezeichnung gewagt hat, fie fein „zuweilen geiſt— 
Zeitſcht. f. Vhiloſ. m, pet, Theol. Ts 17 
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reich‘) das Princip des Geiftes nennen kann. Die 
Langeweile, welche, wie Tholuc berichtet und wie auch Ref. 
bezeugen fan, manche Lefer beim Studium des Strauß’fchen 
Werkes empfunden haben, beruht auf diefem Entfleiden des 
großen Gegenftandes, fo weit es nur irgend gehen will, von 
allen geiftigen Elementen, auf feinem Herabziehen in die Sphäre 
der gemeinen hiftorifchen Alltäglichkeit, — ein feiner Natur nad 
einförmiges und unerquickliches Thun, bei welchem der Schrifts 
fteller , auch wenn er für feine Perfon Geiſt hat, wie wir 
folchen Hrn. Strauß keineswegs abzufpredyen gemeint find, dens 
felben doch nicht, oder nicht auf eine Weife, die auch auf 
den Lefer den Eindruck des Geifted macht, bethätigen kann. 
Diefe ſchwache Seite des Strauß'ſchen Werfes hat noch Feiner 
feiner bisherigen Beftreiter mit folcher Gewandtheit benußt, wie 
Dr. Tholuck, vielleicht weil nur Wenige durch fo viel eigene 
geniale Begabung den Mangel des geiftreichen Elemented auf 
der Gegenfeite in ein fo helles Licht zu ftellen vermögen. Eben 
biefe Begabung , und das Gefühl der Ueberlegenheit, welches 
biefelbe ihm gewährt, überhebt unfern Verf. des Gebrauchs Ders 
jenigen Waffe, deren leider fo viele Streiter in diefem Kampfe 
zum großen Nachtheil ihrer Sache ſich bedient haben, nämlich 
der moralifchen Verfegerung feines Gegnerd, den er vielmehr 
allenthalben mit Achtung, mit einer unverkennbar aufrichtig ges 
meinten Anerkennung feiner vorzüglichen Eigenfchaften behan- 
delt. Allerdings reißt ihn die Wärme und der Eifer, mit dem 
er für feinen Gegenftand fpricht, hin und wieder zu Anflagen 
des gegnerifchen Verfahrens fort, in die ein Solcher, ber ben 
Standpunkt des Verf. nicht, oder nicht ganz theilt, einzuftuns 
men Bedenfen tragen wird; fo wie e8 auch in der Natur der 
Sache liegt, daß diefer Standpunft der Bedeutung des entges 
gengefetten Standpunftes nicht ganz das widerfahren laſſen 
fann, was man von einem, fei es mißtleren, oder höheren 
Standpunft aus Gerechtigkeit nennen wird, Im Ganzen aber 
hält das Buch ſich fo frei von Fegerrichterlichem Tone, als es 
unter Boransfegung jenes Standpunkte irgend möglich iſt; fo 
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daß wir die Entfchuldigung, welche in Bezug auf bie polemifche 
Haltung gegen den Gegner die Vorrede enthält, beinahe übers 
fluͤſſig finden , wiewohl wir uns auch diefer in fo fern gefreut 
haben, als fie unftreitig noch zur Verftärfung des günftigen Eins 
drucks beitragen wird, den die Haltung des Buches auf das uns 
befangene Publikum auszuüben faum wird verfehlen können. 
Ev möchten denn die gluͤcklichſten Parthieen des vorlies 
genden Werkes, wie Ref. zu urtheilen nicht umhin kann, dies 
jenigen fein, welche fidy mit der Charakteriftif des Strauß’fchen 
Buches im Allgemeinen und mit ber Polemik gegen das Prins 
cip deffelben im Ganzen und Großen befchäftigen. Zwar ges 
hört dieſes Buch nicht zu denjenigen Erfcheinungen, über deren 
Charakter ed darum ſchwierig ift, ſich ein gediegenes Urtheil 
zu bilden, weil fie durch ihren Ideengehalt allgzumeit dem Zeits 
alter voreilen. Strauß fteht keineswegs über, fondern durch⸗ 
aus mit und in feiner Zeit; in manchen nicht unwefentlichen 
Punkten ift ihm vielleicht das Zeitalter fchon beträchtlich vors 
angefchritten. Wenn fein, allerdings, wie auch Tholuck aners 
fennt, bedeutendes, und, wie Ref. hinzufegen zu dürfen 
glaubt , verdienfivolles Werk nicht laͤngſt ſchon feinem 
wefentlichen Gehalte nad) von einem Andern gethan worden ift, 
fo liegt ed gewiß nicht daran, weil die geiftige Subftanz, d.h. 
einerfeitö der Scharffinn und die Gombinationggabe, andererfeits 
der moralifche Muth und der Speengehalt, der diefem Scyarfs 
finn feine Aufgaben ftellt, gemangelt hätte, fondern einzig bas 
ran, daß in Denen, welche diefe Gaben befeffen und fie auf 
theologifchem Gebiete anzuwenden den perfönlichen Beruf hatten, 
ihrer Anwendung zu diefem Werke ein höheres Pofitive ents 
gegenftand, von welchen Strauß durch feine „ Philofopkie 
befreit zu fein meint, So ift aljo die Bildung des Zeitalters 
dem VBerftändniffe des Strauß’fchen Werkes nad) allen feinen 
Charafterzügen und Motiven unftreitig gewachfen, und bie 
Charafteriftit beffelben im Allgemeinen mehr ald einem Beur⸗ 
theiler, aud; vor Tholud, der Hauptfache nad, vollfommen ges 
lungen. Dennoch bleibt es ein Verdienſt, diefen Charakter des 
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wichtigen Buches noch einmal fo ſcharf und fo vielfeitig beleuch⸗ 
tet, mit fo geiftreichem Vielblick auch die entfernteren Bezüge 
beffelben herausgefunden, und mit fo gewichtigem Nachdruck 
die letzten, dem oberflächlichern Blick verborgen bleibenden Mor 
tive fowohl , ald auch Gonfequenzen feines Standpunftes aufs 
gededt zu haben. Es ift nämlich Hrn. Tholuck als vollkommen 
wahr und in der Sache begründet einzuräumen, was er ©. 
40. ff. ausführt, daß Strauß noch feineswegs mit Bewußtfein bis 
zur legten Eonfequenz feiner Anficht fortgefchritten ift, daß diefe 
vielmehr darin beftehen würde, Chriftum als Selbftbetrogenen 
und die Apoftel ald Betrüger anzufehen. Denn ein folches Mis 
nimum von fubftantieller hiftorifcher Wahrheit, wie jener ſcharf⸗ 
finnige Kritifer in ber ev. Gefch. beftehen laͤßt, treibt fih, um 
nur überhaupt noch Beftandfähigfeit zu haben, won felbft, fo 
wenig auch der Kritiker ed beabjichtigen mag, zu diefer uns 
wahren Geftalt bed Dafeins fort: das objektive Dafein der reis 
nen Negation als folcher ift im Gefchichtlichen eben nichts An⸗ 
dered, als der Betrug und die Lüge. Die ev. Ueberlieferung 
bat — fo glauben wir, aber freilich nicht der Hr. Berf., diefes 
Urtheil über die Strauß’fche Kritit motiviren zu müffen, — zu 
wenig ftreng hiftorifchen Charakter, ald daß eine nur nieder 
reißende, nicht aufbauende Kritif dasjenige, was fie nichts 
deftoweniger als gefchichtlich ftehen zu laffen gendthigt ift, aus 
ſich felbft begreiflich zu machen vermöchte; fie hat zu viel von 
jenem Charafter, ald daß folche Kritik für den freien Aufbau 
von etwas völlig Anderm und Neuem, dergleichen etwa ein 
mythologifches Gebäude wäre, Raum laſſen koͤnnte. 

Wie bekannt, fo hat naͤmlich Strauß das Pofitive der ew. 
Geſch. entweder ganz, oder doch dem größern und wefentlichern 
Theile nach ale Mythus zu bezeichnen und hiermit das Chri—⸗ 
fienthbum nach feiner bisherigen Geftalt zu einer mythiſchen 
Religion in ganz analogem Sinne, wie die heidnifchen ſolches 
find, auszuprägen verfucht. Die Ideen über die Verwirklichung 
des göttlichen Geiftes im menfchlichen, welche die fpefufative 
Philsfophie unferer Zeit cd. h, jene durchaus abftrafte Auffaffung 
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ober Durchführung derfelben, welche Strauß für die einzig 
mögliche zu halten fcheint), in der Weife des begreifenden Den⸗ 
kens erkennen und verftehen Ichrt, diefe Ideen giengen jenem 
Zeitalter zuerft in der Weiſe der Vorftellung auf, und um diefe 
Vorftellung zu firiren, gab ed Fein anderes Mittel, ald das 
nämliche, welches fchon den Völkern des Alterthums zu Ahnli- 
dem Zweck gedient hatte, jene unbewußt dichtende, foymbolifch- 
biblifche Einfleidung,, welche wir Sage oder Mythus nennen. 
Nur als Held der mythifchen Ueberlieferung, nicht als gefchicht: 
liche Perfon iſt Jeſus von Nazareth der Sohn Gottes und der 
Heiland der Menfchheitz; er ift ed, weil e8 in der Natar ber 
Sage liegt, die Präbdifate, welche dem Geifte als folchen, dem 
göttlichen, im Geifte des menfchlichen Geſchlechts fich verwirk- 
kichenden, zukommen, auf eine gefchichtliche Perfönlichfeit, des 
ren Handlungen und Schicffale zum Auftauchen des Bewußt- 
feing über jene Sdeen die zufällige Beranlaffung waren, zu 
übertragen. — So, wie gefagt, Strauß: ed war natürlidy, 
daß die Widerlegungen ſich hauptfächlich auf diefen Punkt 
wenden, und die Unmöglichkeit folcher mythifchen Auffaffung 
der ev. Gefch. theild aus der Natur ihres Inhalts, theild aus 
der Beichaffenheit der Zeitverhältniffe darzuthun fuchen würden. 
Auch bei Tholucd finden wir nicht nur 'einen, den „Begriff des 
Mythus“ und der „fogenannten Durdführung des mythifchen 
Standpunfts im N. T.“ eigens gewidmeten Abfchnitt (S. 51— 
85); wir finden ferner nicht nur einen andern Abfchnitt, wels 
cher den „Erweis der Glaubwürdigfeit der ev. Gefch. and dem 
Bergleich mit anfcheinend verwandten Sagen” (nämlich mit 
dem apofryphifchen Sagenkreife, mit den Wundern der fathos 
Fifchen Kirche, und mit dem Wunderkreis um Muhamed, — 
welche beiden letztern Vergleichungen der Verf. jedoch Fünftig 
noch befonders auszuführen verfpricht) enthält (S. 396— 429); 
fondern durd; das gefammte Buch zieht ſich eine fortlaufende 
Polemik gegen jene Strauß’fchen Grundgedanfen. Auch diefe 
Polemik dürfen wir, infofern fie ed zunaͤchſt nur mit den von 
Strauß theils . anfgeftellten, theild in Ausuͤbung gebrachten 
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Principien zu thun hat, eine glückliche und flegreiche nennen. 
Es handelt ſich nämlich hier einfach um die Frage: Konnte 
die mythbifhe Dichtung zu jener Zeit und von 
jenen zum großen Theil ung gefhichtlich befannz 
ten Perfonen ausgehend, die Geftalt Jeſu von 
Nazareth zum Chrift, zum Meffiag, zum Heiland 
und Erldfer des menfhlihen Geſchlechts aus 
prägen, auf eine Weife ausprägen, baß alle nad 
folgenden Sahrhunderte big auf das unfrige her— 
ab, dviefer Dihtung Glauben beimaßenz —Ponnte 
fie bieg, wenn Jeſus nicht wirflih fhon dag 
war, wozu ihn die Sage ausprägen wollte? Auf 
diefe Frage wird eine von gründlicher Kenntniß des mythifchen 
Elementes durchdrungene Gefhhichtbetrachtung eben fo gewiß mit 
Nein! zu antworten fich gedrungen finden, fo gewiß diefelbe auf 
eine andere, nahe genug baran gränzende, aber keineswegs 
damit zu verwechfelnde Frage mit Ja! antworten wird. Diefe 
letztere Frage lautet fo: War Gefus der Meffiag, 
fonnte, ja mußte nicht, dem Sharafter jener Zeit 
und jener Voͤlker zufolge, unter weldhen der 
Glaube an ihn Wurzel faffen folflte, feine ge 
fhihtlihe Geftalt fich in ein mythifches Gewand 
hüllen, welches ihrer begeifterten, religidfen 
Borftellung veranfhaulidhte, was fie im begreis 
fenden Denken zu faffen nicht vermögend wa 
ren? *) 


”), Spätere Anmerfung des Berfaffersd Es ift jedoch, 
wie mich eine fortgefegte und in's Einzelne der evangeliſchen 
Geſchichte eingehende Pritifhe Forfhung mehr und mebr über 
zeugt bat, das eigentlih Mythiſche aus dem Kreife von 
Erzählungen, die Zefu Leben und Wirken betreffen, auszuſchlie— 
fen. Nach meiner jest gewonnenen Heberzeugung ift ſchlechter— 
dings Nichts im eigentlichen, ftrengen Sinne in der evangelifchen 
Geſchichte mythifch zu nennen, ald nur die Kindheitsfagen 
bei Markus und Lukas. Die übrige ev. Geſchichte enthält zwar 
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Wir haben hiermit fo ſcharf, ald es unfers Miffens bis 
jett nicht gefchehen ift, den Gegenfaß auggefprochen, in wels 
chem diejenige Anficht der ev. Gefch., welche wir für die wahr: 
haft philofophifche haften, ſich zu der Anficht, welche fich 
zuerft die mythifche genannt hat und im engern Sinne ſich 
fo zu nennen allerdings berechtigt ift, und zu der ihr gegen 
überftehenden zugleich befindet. — Es gehört zu den bemer- 
fenswerthen Eigenfchaften der Tholuck'ſchen Schrift, zu denen, 
wo fich der geiftreiche Takt ihres Verf. vorzuͤglich bewährt, daß 
fie, obgleidy unverhofen , auch in Bezug auf die mythologifche 
Frage, uicht auf jenem mittleren Standpunkte, den wir für 
den richtigen halten, fondern auf einem ertremen ftehend, doch 
in ihrer Bekämpfung des Strauß’fchen Werkes vorzugsmeife 
Diejenigen Punfte ausmwählt, deren Widerlegung von dem firens 
gen Feithalten jenes Standpunftes unabhängig erfolgen kann. 
Wir aber müffen den Berf. nicht fowohl in demjenigen befäms- 
pfen, was er ausdruͤcklich gegen Strauß fagt, als vielmehr in 
demjenigen, was er ftillfchweigend zugleich gegen andere Stand» 
yunfte, ald den Straußfchen, fagen zu wollen fcheint. — 
Weber Dr. Tholud, noch, fo viel ung befannt, einer der übris 
gen Beftreiter Straußend, die ſich auf eine Erörterung über 
den Begriff des Mythiſchen einlaffen wollten, haben, fo wenig 
wie Strauß felbft, unter den mannigfachen Analogieen, wels 
che geſchichtlich befannte Beifpiele wirklicher Mythenbildung 
Darbieten , die fie ald unanwendbar anf die ev. Gefch. mit 
Recht zurücweifen, derjenigen Analogie gedacht, oder, wenn 
fie ihrer gedachten, fie fcharf genug ins Auge gefaßt, wel 


genug, was nicht unmittelbar für wirklihe Geſchichte gelten 
Bann; indeß paßt der Begriff ded Mythus nicht darauf: es if 
traditionelle Verdunfelung oder Umbildung der Geſchichte, als 
Geſchichte mißverftandene Parabel u. dergl.; aber nicht, was der ' 
wahre Mythus jederzeit ift, eine in dichteriſche Sym— 
bole eingefleidete Philofopbie der Geſchichte 
Wohl aber find dieß die Kindheitsfagen, wie ich demnächſt fin 
einem ausführlihern Werke zu erweifen hoffe. 
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che unter allen übrigen in ber That die einzig anmwenbbare iſt. 
Wir meinen die Analogie derjenigen Mythen, womit, wie jeber 
Kenner des Alterthums weiß, die uu9oroxog "Elias jeden be 
beutenden hiftorifchen Charakter ohne Ausnahme, Dichter, Phis 
loſophen, Künftler nicht minder , wie Helden, Staatdmänner, 
und Gefeßgeber , zu fchmüden liebte. Hr. Tholud führt (S. 
63.) die Stelle Niebuhr's an, wo dieſer zwifchen ganz mythi⸗ 
ſchen und halb mythifchen Perfonen oder Charakteren unterfcheis 
bet, und als Beifpiel für die erftere Klaffe Herafles, Romulus, 
Siegfried, für die zweite Ariftomenes, Brutus, den Eid nennt, 
Niebuhr hätte zu diefen zwei Klaffen noch eine dritte hinzufü- 
gen koͤnnen; nämlich folcher Charaktere, die, durchaus inner 
halb eines gefchichtlichen Zeitalters ftehend und allen ihren ges 
fchichtlich bedeutenden Handlungen und Schickſalen nad) fatt 
fam bekannt, nichtödeftoweniger nicht etwa erft in entfernten 
Beitaltern, fondern fchon in der nächiten Generation, wo nicht 
gar unter ihren unmittelbaren Zeitgenoffen, Gegenftand mythis 
ſcher Verherrlichung wurden. Ref. unterfängt fi), von jeder 
irgendwie gefeierten Perfönlichkeit des griechifchen Alterthums, 
Die man ihm nennen will, (— nur von folchen Perfonen, bie 
mehr im üblen, als im guten Sinne ſich einen gefchichtlichen 
Namen erwarben, darf natärlich nicht die Rede fein,) bergleis 
chen Mythen nachzumeifen, Mythen, von denen fich zum mindes 
ften wahrfcheinlich machen laͤßt, daß fie bis in die unmittelbarfte, 
zeitliche und oͤrtliche Nähe diefer Perfonen heranreichen, und 
bie fih ihrem Sinn und Bedeutung nad) auf dad Engfte an 
den gefchichtlich befannten Charafter berfelben, ihrer Thaten, 
ihrer Werfe oder ihrer Schicffale anfchließen. Dies nämlid) 
ift das Eigenthimliche diefer Sagen, das charakteriftifche Merks 
mal, wodurch fich diefelben von den abentheuerlichen, apofrys 
phifchen Fabeleien (— der Begriff des Apokryphiſchen Teidet 
auf die griechifche Mythologie nicht minder Anwendung, wie 
auf die neuteftamentliche,) der römifchen Kaiferzeit unterfcheis 
den: daß fie dem Geiſte der Gefchichte, dem durchaus indis 
viduellen, perfönlichen Geifte der Begebenheiten und der hats 
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delnden ober leidenben Charaktere auf das Innigfte fich anfchmies 
gen, und biefen Geift, für den dad Alterthum noch feinen fpes 
fulativen Ausdruck hatte, oft auf die zartefte und finnigite 
Weiſe bildlich ausdrücken können. Was fann Sinnigeres und 
Lieblichered erdacht werben, ald dad Bild, durch welches die 
Griechen die große gefchichtliche Wahrheit ausdruͤckten, daß in 
der Spekulation ihrer Alteften Philofophen der Geift des Abends 
landes zuerft fic in feiner Sdentität mit dem Geifte des Mors 
genlandes erfannt hat: es haben diefe Philofophen (Einige ers 
zählen ed vom Pythagoras, Andere vom Parmenides) zuerft 
bie Identität bed Morgenfterned mit dem Abendfterne entdeckt ? *) 
Wie gut wußte, um ein näher liegendes Beifpiel anzuführen, der 
hiftorifche Mythus die Bedeutung der verfchiedenen Göttergeftalten 
herauszufinden, wenn er bem Platon zwar den Apollo, dem Ales 
rander dagegen, wo unter einer fo großen Menge von Göttern 
bie Wahl war, im Gefühl feiner, dem Driente zugewandten 
Beftimmung, den Jupiter Ammon zum Vater gab! (Der 
gelehrte Eratofthenes fuchte, gar nicht allzulange nad) Aleranz 
ber, während Andere es beftritten, bad Geheimniß diefer Va— 
terfchaft auf eine Weife gefchichtlich zu motiviren, die nur alls 
zufehr an die Beftrebungen unferer gelehrten Supernaturaliften 
erinnert, für das Factum der übernatürlichen Erzeugung Jeſu 
einen gefchichtlichen Boden zu gewinnen Plat. Alex. 3.): Man 
sche den Plutarch, den Diogenes Laertius, den Athenäus und 
eine Menge anderer Schriftfteller, allerdings vorzüglich aus den 
fpätern Zeiten des Alterthums, wo dergleichen fagenhafte Züge 
als Anekdoten gefanmelt wurden, während ihr Urfprung, wie 
ſich auch and den gelegentlichen Notizen früherer Schriftfteller 
rweifen TAßt, weiter hinaufreicht, — man gehe diefe nur flüch- 


) Das aftronomifche Faktum felbft war, wie Fein diefer Dinge 
Kundiger bezweifeln wird, fhon längft den fternfundigen Ehal: 
daern und Negyptern, und durdy diefe höchſt wahrſcheinlich auch 
den Griechen bekannt, fo daß alfo von einem buchſtäblichen 
inne jener Heberlieferung wohl nicht die Rede fein kann. 
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tig durch, und man wird eine kaum glaubliche Fülle ſolcher 
hiftorifch = mythifcher Kleinbilder entdecken, aus denen erft ſich 
die wahre Einficht in den Charakter einer ſolchen Mythenbil- 
dung , welche hiftorifche Perfonen und Begebenheiten zu ihrem 
Inhalte hat, gewinnen laßt. Eine. Sammlung und Deutung 
ſolcher Mythen, — verfteht fich eine befonnene, nicht phanta= 
ſtiſch -ſchwaͤrmende, fondern überall den wahren Charakter ſo⸗ 
wohl der mythifchen Weberlieferung, als auch der Gefchichte 
vor Augen haftende, — wäre fein geringes Verdienft ; erſt durch 
fie würde ein deutlicheres Bewußtfein über die Gränzen, inners 
halb deren der mythifchen Anficht allerdings auch auf.dem Ges 
biet der ev. Gefch. Raum gegeben werden darf, ermöglicht 
werden. 

Mit diefer Art von Mythen alfo wären, unfered Eradys 
tens die Mythen der ev. Gefch., fofern von folchen überhaupt 
die Rede fein kann, in Parallele zu ftellen. Chriftus würde 
durch die „mythiſche Anficht” eines Theiles feiner Gefchichte, 
fofern fie ſich in diefen Schranfen hielte, nicht aufhören, eine 
vollfommen bekannte hiftorifche Perfönlichkeit zu fein, er kaͤme, 
fo viel das Mythiſche und das Hiftorifche feiner Gefchichte 
betrifft, in Eine Reihe mit Platon und mit Alerander dem 
Großen zu ftehen, während er nad Strauß, um noch einmal 
auf jene Niebuhr’fchen Beifpiele zurüczubliden, jedenfalls in 
eine Reihe mit Ariftomened, Brutus und dem Cid, wo nidht 
gar mit Herafled, Romulus und Siegfried gejtellt werden 
würde. Daß nun aber Mythen diefer Art, ſolche alſo, die 
feine göttliche Würde, feinen Meffiasberuf, — gleichwie ans 
dere folche Mythen den hiftorifch bekannten Charakter deſſen, 
auf den fie fich beziehen, — nicht erfinden, nicht erdichten, ſon⸗ 
dern als anderweit, durch Thatfachen ganz anderer Art, ale 
möthifche Erfindungen oder Ueberlieferungen find, befannt und 
beglaubigt vorausfegen, — daß ſolche Mythen nicht etwa nur 
im Laufe des erften Jahrhunderts, fondern bereitd im Kreife 
feiner unmittelbaren Juͤnger entſtehen fonnten: dieß wird, mei— 
nen wir, bei ernſtem und gründlichem Nachdenfen folgeredy: 
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ter Weife nur von denen auf die Länge gelaͤugnet werden füns 
nen, die einer wiffenfchaftlichen Kritif in der ev. Gefch. fchlechs 
terdings feinen Raum verftatten, fondern fih, um diefer zu 
entgehen, fopfüber Fopfunter in die alte Snfpirationstheorie zus 
rüchzuftürzen vorziehen. Es fei erlaubt, das Beifpiel eines 
Mythus anzuführen, von welchem, — freilich ohne zu wiffen 
oder zu bebenfen, daß ed ein Mythus ift, — jebt, fo viel wir 
wiffen , einftimmig auch von den gläubigften Auslegern, das 
fern fie nämlich nicht auf die angegebene Weife fchlechthin 
aller und jeder Kritif entfagt haben, zugeftanden wird, daß er 
zu dem Glaubensbefenntniß ber apoftolifchen Kirche gehörte. 
Es ift der Mythus von der Parufie des Menfchenfohnes 
und von dem daran fich knuͤpfenden Weltende und Welt 
gericht, welces anerkannter Weife von den Apofteln als 
nahe bevorftehend , wahrfcheinlich noch im eigenen Laufe ihres 
Lebens bevorftehend, erwartet wurde. *) Sin diefer Geftalt bils 
det folche Erwartung ohne allen Zweifel einen Mythus im 
wahrften und eigentlichiten Wortfinn. Denn daß der Mythus 
nicht bloß in der Vergangenheit, fondern eben fowohl in ber 
Zufunft fpielen kann: dafür möge ald Beifpiel in der Kürze 
nur bie befannte Sage der altperfifchen Religion von dem ders 


®) Kür diefen Gebraud des Wortes Mythus ausdrüdlih in Bezug 
au ſGlaubensmeinungen in der älteften Kirche baben wir eine 
Autorität an Eufebius, in einer Stelle, die um fo merfwürs 
diger ift, als fie ausdrücklich mit dieſem Worte das Bor» 
bandenfein mythiſcher Elemente ſchon bei unmittelbaren Nachfols 
gern der Apoftel ausfagt. Eufebius fagt nämlich (hist. eccl. IIE, 
39.) von Papias, dem befannten dxovarns Iodvvov, er habe in fein 
Werk, nebft manden fonft unbefannten Parabeln und Lehrauss 
fprühen des Erlöſers „zal zıya dlha uuvdxzWrsga“ aufgenoms 
men. Als Beifpiel dieſes „Mythiſchen“ nennt er die hiliaftiihen 
Anfihten, die Papias unftreitig von feinem Lehrer Sobannes 
Presbyter, dem wahrfcheinlihen Verfaſſer der Arofalypfe, über: 
fommen hatte. — Der diliaftifhe Mythus aber ift offenbar 
nichts weiter, ald eine Erweiterung jenes ächt apoftolifchen 
Mythus von der Parufie. 
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einftigen Siege, den Ormuzd über Ahriman erfechten wirb, fo 
wie die lange Reihe ähnlicher Sagen der altnordifchen Gdtter- 
mythologie angeführt fein, bei welchen eben dies ein höchit 
denkwuͤrdiger, feiner welthiftorifchen Bedeutung nach noch gar 
nicht genug in Betrachtung gezogener Charafterzug ift, daß ihr 
Schauplab faft eben fo fehr in der Zukunft, wie in ber Ber: 
gangenheit liegt. In der griehifchen Mythologie ift Letzteres 
allerdings nicht der Fall; dennoch laffen fich auch hier, in den 
Mythenfreifen vom Prometheus, von der Thetid, von der 
Athene (Hesiod, Theog. v. 892, ss.) Sagen aufzeigen, die von 
einer Zukunft fprechen, entweder von einer folchen, die wirks 
lich eintreten fol, oder von einer ſolchen, die unter gewiflen 
Bedingungen eintreten ſollte; — nicht zu gedenken ſolcher fas 
genhafter Verkündiguugen, wie in jener berühmten Virgilifchen 
Efloge, die man ehemals fo oft, und in gewiffem Sinne viels 
leicht gar nicht mit Unrecht, auf das Ehriftenthuum bezogen bat. 
Indeß ift ed nicht das Wort Mythus, worauf ed bier ans 
kommt ; man fann biefes, wenn feine Zuläffigkeit in diefem Falle 
beftritten werden follte, ohne Bedenken preisgeben, und ben- 
noch bemerffich machen, wie jene fo nahe geftellte Erwartung 
der Parufie eine Glaubensfähigkeit in ben Apofteln und den 
übrigen erften Anhängern der Kirche vorausfegt, welche wahrs 
haftig nicht geringer, fondern eher ftärfer noch ift, ale was 
man fonft Wunderglauben nennt, Nur die gewaltige Wirs 
fung , welche auf ihr, durch die Nähe des Göttlichen und durch 
die Erfahrung feiner, in gewiffen Beziehungen Feinedwegs zu 
läugnenden Wunderfräfte ohnehin allen Eindrüden höherer Art 
geoͤffnetes, durch Feine wiffenfchaftliche Bildung zur Kritik oder 
zur Skepſis angeleitetes Gemüth die ungeheure Begebenheit der 
Erfcheinung des Auferftandenen gemacht hatte (— diefe näm- 
lich ift fo gewiß fein Mythus, ald das Chriftenthum ſelbſt 
feine Fabel oder Lüge ift, vergl. 1. Cor. 15, 14. ff), — nur 
diefe macht es erflärlicd,, wie fie in einem folchen Glauben, in 
einer folchen Erwartung leben Eonuten. Denn Seder, der ernit 
lich bedenfen will, was ed mit einer folchen, fo entfchieden 
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mit aller gewohnten Welts und Lebensanficht im Widerfpruch 
ftehenden, fo gewaltig in das gefanmte Thun und Sinnen, 
Dichten und Trachten der Gläubigen eingreifenden Wunderers 
wartung auf fich hat, wird gewiß dieſe Zuverfict für das 
Stärffte erfennen, was den gläubigen Gemüthern zugemuthet 
werben, oder was fie felbit fi zumuthen konnten. In Wem 
ein Gfaube diefer Art, (der in Bezug auf feinen nächften Ges 
genftand doch immer ein irriger bleibt, fo wahr und tief bes 
gründet auch in letter Inſtanz fein Fundament fein mag,) zu 
einer fo feften fubjeftiven Gewißheit , wie wir folche durchge: 
hends bei den Apoiteln finden , erftarfen Fonnte, bei dem muß 
jedes Hinderniß als befeitigt gelten, welches dem offenbar weit 
leichteren Außerlichen, objektiven Wunderglauben entgegenfteht ; 
bei einem Solchen dürfen wir und nicht wundern, wenn wir 
ihm , allenthalben wo er einen Anfnüpfpunft an das Funda- 
ment feines Glaubens findet, auch das Unglaublichite, was ihm 
geboten ward, ohne Kritif annehmen und ale wirklich gefches 
hen gelten laffen fchen. 

Aus diefem Grunde glauben wir den Ausſpruch wagen zu 
dürfen, daß Seder, der auch nur über diefen Einen Punkt 
zum flaren Bewußtfein gelangt ift, fich im eigenen Intereſſe 
des Glaubens, ja des vom wahren, vollftändigen 
Chriftentbume keineswegs abtrennbaren Wun— 
berglaubeng felbft, aus allen Kräften dagegen fträuben 
wird, nicht auf bloß Außerliches Zeugniß hin, und wäre eg, 
wie doch von den meiften jener Zeugniffe noch zu bezweifeln 
ſteht, ein urfundlich apoftolifches Zeugniß, irgend Etwas, das 
and dem Laben des Erloͤſers überliefert wird, als wirklich ges 
fchehen gelten zu laffen. Allerdings hat Strauß vollfommen 
Recht, wenn er darauf dringt, daß Alles, Alles und Jedes, in 
der evangelifchen Gefchichte darauf aitgefehen werde, ob es nicht 
mythiſche Beftandtheile in fich trägt; denn die einzige Thatfas 
che, die wir angeführt haben, genügt, zur Evidenz zu brin⸗ 
gen, daß wirflid; Elemente der Art, welche mythifche zu nen⸗ 
nen wir und berechtigt halten, fich in die evangelifche Ueber: 
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lieferung eingebrängt haben. Soll das Ehriftenthum im Geifte 
unferer Zeit wieder eine höhere Lebendigkeit erlangen, ald eg, 
trog den wohlgemeinten Beftrebungen unferer gläubigen Theo⸗ 
logen bis jegt noch zu erlangen vermocht hat, fo muß es ſich auf 
einem anderen Fundamente erbauen, als auf dem bloßen Buchftaben 
der neuteftamentlichen Weberlieferung, ein Fundament, welches 
früheren, wiffenfchaftlich minder gebildeten Zeitaltern genügen 
konnte, dem unfrigen nicht mehr genügen fann, Wahrlich, es 
heißt ein fchlechtes Vertrauen zu dem höheren Zeugniffe, zu Dem 
Zeugniffe des Geiftes hegen, der für das Chriftenthum, der für 
den perfönlichen Ehriftus fpricht, und ihn und als den eingebors 
nen Sohn des lebendigen Gottes erfennen lehrt, wenn man 
Bedenken trägt, jene Urkunden derfelben Strenge wiflfenfchaft- 
licher Kritif, welche an den Profanfcribenten geübt wird, preis 
zu geben. Daß fie aber dies troß entgegengefegter Berficheruns 
gen, zu denen fich wenigftens Einige von ihnen entſchließen 
mögen, in der That noch immer thun, darüber follten wenigs 
ſtens Männer von dem Genie und der Geifteskraft eines Tho⸗ 
luck fich nicht verblenden. Die Hand aufd Herz, und mögen 
fie Sich und uns aufrichtig darüber Nede ftehen, wie viele je- 
ner von faltblütigern Kritikern in Zweifel gezogenen Erzählungen 
der Evangelien fie nur darum aufrecht erhalten wollen, weil 
fie wohl einfehen,, daß es fonft um die buchftäbliche Glaubs 
würdigfeit der Evangeliften gethan wäre, — ohne aber daß fie 
in Sid; Selbft ein Zeugniß des Geiftes vernähmen, das für die 
faktifche Wahrheit jener Erzählungen fpricht, — ohne daß der 
Inhalt diefer Erzählungen zu dem lebendigen Bilde des Gott⸗ 
menfchen in ihrer Seele Anderes, ald nur Störendes und Beuns 
rubigendes hinzuthäte! Wer, fragen wir, wird in einem Falle 
folcdyer Art dem Zeugniffe eines Profanferibenten, eines ſolchen, 
deſſen Glaubwürdigfeit uͤbrigens Außere Gründe noch von ganz 
anderem Gewicht, als die der Evangeliften, für fich hätte, — wer 
wird hier einem folchen Zeugniffe Glauben beimefjen wollen! Noch 
einmal: ein folcher Wunderglaube kann unmdglidy rechter Art 
fein , welcher darum, weil äußere Zeugniffe es verkünden, ein 
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Wunder annimmt, ohne Nöthigung höherer Art, ja mit dem 
geheimen Bewußtfein eines folcher Nöthigung geradezu Entges 
genlaufenden! Wer aber auf Zeugniffe folcyer Art, die ihn 
folhe Wunder in Kauf zu nehmen nöthigen, fein Chriften- 
thum gebaut hat, dergeftalt gebaut hat, daß er (mas übrigens 
bei Tholud offenbar nicht der Fall ift) bei Widerlegung ber 
Zeugniffe den Verluſt feines Chriftus fürchten müßte: der fehe 
zu, daß er nicht jenem ardg: uoomw gleiche, welchem der wahre 
Chriſtus Matth. 7, 27. fein Schickſal verfündigt hat. 

Gegen die hier ausgefprochenen Grundfäge haben befannt- 
lich die rechtgläubigen Theologen die Ausflucht bereit, daß hiers 
mit jeder objeftive Maaßftab für das, was in der ev. Geſch. 
für wahr zu erfennen fei, unmöglich gemacht, und der fubjeftiven 
Wiltführ Thüre und Thor geöffnet werde. Diefe Ausflucht ift — 
ganz abgefehen von der philofophifchen Gewißheit, die wir 
bier abfidytlich aus dem. Spiele laffen wollen, — fo gewiß falfch, 
fo gewiß e8 eine objektive hiftorifche Wahrheit und Wiffenfchaft 
giebt. Bon der Gewißheit, welche diefe gewährt, verlangen wir, und 
verlangen mit und jene Theologen felbft, die wir hier befäms 
pfen , denen wir nur über die Befhaffenheit dieſer Ges 
wißheit dad richtige Bewußtfein abfprechen müffen, daß fie zu 
unferer Zeit an die Stelle jened Buchitabenglaubend an die zur 
unantaftbaren Autorität geworbene Ueberlieferung treten müffe, 
welchem diefe Zeit unläugbar entwacfen if. Der geiftige 
Glaube, dad Zeugniß des Geiftes, welches, in dem einen Falle 
aus der Ueberlieferung, in dem andern aus der wiffenfchafts 
lich beglaubigten Gefchichte refultiren fol, ift freilich in beiden 
Fällen nody ein anderes, von jener feiner objektiven Bafid wes 
fentlich zu unterfcheidendes Moment. Allein es ift von höchfter 
Wichtigkeit, über das verfchiedene Verhaͤltniß dieſes Zeugniffes 
zu jener feiner Bafis in dem einen, wie in dem andern Falle 
zum klaren Bewußtfein zu fommen. Während nämlich beim 
Budhitabenglauben die Bafis, d. h. dort die Ueberlieferung als 
folche,, nur fo zu fagen in Baufc; und Bogen oder ein für 
allemal durch das Zeugniß bes Geiftes adoptirt wird, übrigens 
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aber demfelben Außerlich bleibt und Außerlich neben ihm her, 
geht: fo kann bei dem woiflenfchaftlichen Gefchichtglauben Die 
Gonftruftion der Baſis felbft nicht ohne fortdauernde Mitwirs 
fung des geiftigen Momentes vollbracht werden. Das Berhälts 
niß beider Momente wird ein organifches, innerliches, ein Ber: 
haͤltniß Tebendiger Sdentität folder Art, wie zwifchen Leib und 
Seele obwaltet, und wie ed das dem Geifte ald ſolchem allein 
in Wahrheit gemäße if. Was daher für gefchichtlich beglaus 
bigt anzufehen, hängt allerdings in der ev. Gefch. zum großen 
Theil von dem religidfen Glauben, von dem Zeugniffe des 
Geiftes ab, eben fo wie auch in anderer Gefchichte die Ausmits 
telung der hiftorifchen Wahrheit nicht ohne Berüdfichtigung 
geiftiger Momente höherer Art und Abkunft , folcher, die man 
gemeinhin, doch unzureichend, mit dem Worte „der pfuchologi- 
fhen Wahrheit“ oder „Wahrfcheinlichkeit” zu bezeichnen pflegt, 
vollbracht werden kann. — Behaupten nun, daß auf diefem 
Wege, in Anfehung der fubjeftiven Natur diefed Glaubengzeug- 
niffes, nie eine objektive Baſis für den Glauben ermittelt wer⸗ 
den koͤnne, heißt offenbar nichts Anderes, als die Duelle vers 
fennen, von der aud) die Urkunden, auf deren buchftäbliche Ans 
nahme man dringt, ihre Glanbwürdigfeit haben. Denn es ift 
fchlechterdings nicht abzufehen,, warum, wenn man als folche 
Duelle, wie man bei einiger Weberlegung doch muß, jenes 
Zeugniß bes Geiftes gelten läßt, daſſelbe Zeugniß, weldyes die 
Urfunden überhaupt zu beglaubigen die Kraft hatte, nicht auch 
als Maaßſtab fol dienen können, um in ihrem Inhalte das 
objeftiv Gültige von dem, was nur fubjeftive Einkleidung if, 
zu unterfcheiden. 

In diefem Maafftabe, den wir hiermit für die innere 
Kritif der ev. Ueberlieferung zu verlangen uns berechtigt glaus 
ben, wird allerdings auch ald Moment einerfeits die Denk 
‚ barfeit, andererfeitd, was der Supernaturalismus befonders 
oft außer Adıt läßt, die Gotteswuͤrdigkeit jener Wun— 
bererzählungen, die wir in ber Ueberlieferung vorfinden, ents 
halten fein, Hier vor Allem ift ed, daß wir zu einer Der 
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ſtaͤndigung mit dem Verf., der gerade hier fo vieles Wahre 
und Geiftvolle ſagt, den fehnlichen Wunfch hegen, aber Teis 
ber dazu die Möglichkeit fürerft noch nicht abfehen. So treff> 
lich und tief gefchöpft nämlich die Bemerkungen find, die er, 
zumächft in dem Abfchnitte über „das Gewicht des gefchichtlis 
chen Beweifes für die Wundergefchichte” (S. 86. ff.), aber 
auch fenft an mehrfachen Stellen des Buches, den philofophizs 
fhen Gegnern der Wundervorftelung von ihrem eigenen 
Standpunft aus entgegenhält: fo müffen wir, nad) der 
durchaus fupernaturaliftifchen Definition , die er ©. 422. von 
dem Wunderbegriffe giebt, doch annehmen, daß jene Bemers 
fungen nur ald im Sinne einer Herablaffung zu den Schwa⸗ 
chen im Glauben gemacht zu verftehen find, und, nad der von 
dem Berf. beliebten Unterfchyeidung, nur von den mirabilibus, 
aber nicht von den eigentlichen miraculis.der ev. Geſch., d. h. 
ben „von dem und befannten Naturlaufe durchaus abweichens 
ben Ereignifjen“ derfelben gelten follen. Halten wir und indeß 
an jene, von dem Verf. felbft an den Standpunft, den wir 
bier gegen ihn vertreten, gerichteten Ausfprüche, und verfus 
chen wir, wie weit auf diefem Gebiete in der gegenfeitigen 
Annäherung fortgefchritten werben mag! Bon ganzem Herzen 
fimmen wir in die Forderung ein, daß zur Kritif der ev, Gefch. 
der Kritiker nicht einen ſchon vor der Kritik fertigen, fondern 
einen der weitern Fortbildung durch die wiffenfchaftliche Bes 
trachtung jener Gefchichte felbft fähigen, wie es ber Verf., uns 
ter Beziehung auf einen S. 91. angeführten Ausfprnch Goͤ⸗ 
thes, ©. 102. treffend ausdruͤckt, einen „elaftifchen”, einen 
„nach Maaßgabe ftets nen zufließender Erfahrung fich zu reis 
nigen bereiten“ Wunderbegriff, mitbringe. „Nur derjenige, 
rufen wir aufrichtig überzeugt mit ihm (S. 401.) aus, „mur 
derjenige, welcher fich über Wunder im Allgemeinen ein pros 
blematifches Urtheil erhalten hat, hat die Befugniß, über die 
Wunder im Einzelnen ein afjertorifches Urtheil mit Ja ober 
Nein audzufprechen. Dandum est hoc Deo, cum facere ali- 
quid posse, quod nos investigare non possumus.” Auf die 
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fchlagendfte Weife niotivirt der Verf. feine Polemik gegen bie 
Wunderfheu, die er mit Necht, gleich der Wunderſucht, 
für eine Krankheit erklärt, Die eine wie die andere zu allen 
Zeiten von Fleifch und Blut erzeugt, durch Berufung auf dem, 
jedem aprioriftifchen Verfahren in empirifchen Dingen entfchies 
den abholden, Geift und Sinn der fpefulativen Philofophie uns 
ferer Zeit (S. 90.). „Eine Philofophie, welche anerkennt, daß 
auch die Natur und die Gefchichte vernünftig ift, wird ja 
wohl auch durch dag, was ſich nur vollig evident in 
derfelben nahweifen Läßt „C— diefe Worte, die Hr. 
Tholuf nicht unterftrichen hat, fehen wir und durd; fein weis 
teres Verfahren allerdings veranlaßt, zu unterftreichen, und 
ein hear him! dabei auszurufem)“ die Vernuͤnftigkeit Diefer 
Thatfachen aufzufuchen ſich aufgefordert fühlen, wird der Na— 
tur und der Gefchichte das Recht einräumen, dem Gebanfen 
feine Aufgaben zu ftellen, und ihn erjt darauf aufs 
merffam zu machen, welches der Umfang feines In— 
haltes fei. Und wo auf beiden Seiten der Geift liegt, auf 
der der Entäußerung, wie auf der der Erinnerung, da 
wird (bei dem Verſuch eines hiftorifchen Beweiſes für die 
Wunder) audy von einer uerußanıg eig aAAo yEvos (wie Hume 
und Leffing folche dem gangbaren Wunderbeweife für Die Gött- 
lichkeit Chrifti vorwarfen) nicht die Rede fein können.“ — 
Auch wir erkennen es ald im Geifte der Achten Philofophie ge— 
fagt, wenn der Verf. weiter (©. 92.) bemerflich macht, wie 
„die VBernunftnothwendigfeit des Naturgeſetzes an und für fich 
noch gar nicht ausreicht, um den Wunderthuenden Chriftus 
aus der Weltgefchichte wegzubringen: Denn auf derfelben 
Nothwendigfeit, auf welder das Naturgefes 
ruht, ruht eben auch der Wunderthuende Chri— 
ſtus.“ Mit ihm fragen wir: „Muß nicht nothwendig der abs 
folute Geift, von welchem das allgemeine Naturgefeß gefett 
worden it, durch das Organ ber von ihm angenommenen 
menfchlichen Perfönlichkeit hindurch auch folche Erfcheinungen 
fegen können, welche Fein einzelnes ihrer Gefete zu produci— 
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ren vermag‘? — Tin allen diefen Ausfprüchen find wir mit 
dem verehrten Hrn. Verf. vollfommen einig; aber man wird 
ſchon aus unfern Anführungen gefehen haben, daß wir ihn 
hier nur ftreng beim Worte zu halten haben, um auf Nefuls 
tate geführt zu werden, die, wenn fie auch nicht mit der 
Straußifchen abſoluten Wunderläugnung zufammenfallen, doch 
einer buchftäblichen Annahme der evangelifchen Wundererzaͤh— 
lungen keineswegs günftig find. Wir glauben aus einer uns 
befangenen Gombination jener Ausfprüche unferd Verf. für die 
philofophifch = hiftorifche Kritik Diefer Erzählungen einen Kanon 
abziehen zu fönnen, den wir hier, fogleicy mit Anwendung auf feis 
nen fonfreten Gegenftand, kürzlich darzulegen ung erlauben wollen. 

Damit die philofophifche Theorie ſich auf die nähere Bes 
trachtung und Unterfuchung von Wundererzählungen überhaupt 
einlaffe, wird jenem Zugeftändniffe zufolge, auf weldyes wir 
fo eben aufmerffam machten, zunächft dies erfordert werden, 
daß unter diefen Erzählungen wenigftens eine bergeftalt ge: 
ſchichtlich beglaubigt fei, daß nur eine offenbar unwiſſenſchaft⸗ 
liche Zweifelfucht fie in Abrede ftellen fann. Dieſes Erforder- 
niß trifft bei der ewangelifchen Gefchichte auf die vollftändigfte 
MWeife.ein, die nur irgend gewäünfcht werben kann. Der Apos 
ftel Paulus, felbft von der einfeitig negativen Kritif eines 
Strauß als ein testis omni exceptione maior anerfannt, ber 
zeugt, in Uebereinftimmung mit der ganzen urchriftlichen Ges 
meinde, eine Reihe von magifchen Erfcheinungen des getüdtes 
ten Meifters , die in dem Umfange und unter den Umftänden, 
wie fie erzählt und hiftorifch beglaubigte uns vorliegen, ſchlech— 
terdings ohne ein zweites Beifpiel in der Weltgeſchichte find, 
und mithin, felbft wenn man Bifionen von fcheinbar Ahnlicher 
Art an ſich und im Allgemeinen noch nicht unter die Kategos 
rie des Wunders bringen wollte, allerdings uns überzeugen 
müffen, daß es fich hier von Begebenheiten handelt, für wel: 
he die übrige Natur = und Gefchichtwiffenfchaft feinen unmits 
telbaren Maafftab hat. Dies alfo die rein gefhichts 
liche Baſis für die weitere Unterfuchung,, Die aber, um zu 
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einem Achten philofophifchen Kriterium für Teßtere zu werden, 
nicht für fich ifolirt, in der Nadtheit, wie Strauß ſolches 
gethan, aufgefaßt werden darf, fondern in Zufammenhang 
gebracht werden muß mit zwei andern Thatfachen höherer, geis 
fiigerer Art, die gleichfalls zugeitandener Weife über jeden 
Zweifel erhaben find. Naͤmlich erftend, daß wir den in jenen 
Vifionen C— es fei einftweilen erlaubt, dieſes Wort zu gebraus 
chen, ohne dadurch über die eigentliche Befchaffenheit der Er—⸗ 
fheinungen etwas präjudiciren zu wollen) feinen Jüngern und 
auch Solchen, die noch nicht feine Jünger waren, fondern es 
dadurch erft wurden, Erſchienenen aus den Dokumenten , die 
ung von feiner Geiftesthätigfeit im vorangehenden irdifchen Les 
ben vorliegen, als einen Geift von einer Macht und fittlichen 
Hoheit fennen, die nicht minder, eine jener Erfcheinungen, 
ohne Beifpiel in der Weltgefchichte it; zweitens daß dieſer 
Geift und jene Erfcheinungen gemeinfhaftlich notorifher Weife 
ber Weltgefchichte eine neue Geftalt gegeben haben, daß fie, 
mit Einem Wort, den Mittels und MWendepunft der Weltges 
fhichte ausmachen. — Wird nun in Bezug auf jenes für ihn 
erfte oder Grundwunder nach der einen Seite hin der wif- 
fenfchaftliche Forfcher durch diefe Gombination der geiftigen 
Elemente mit dem Außerlich Gefchichtlichen fich unftreitig abges 
halten finden, die außerordentliche Thatfahe dumm und ges 
danfenlos, wie, nach Luther's Fräftigem Ausdrude „die Kuh 
das neue Thor”, angaffend, fie Fahl und gleichgültig daftehen 
zu laffen, als einer Mehrheit an fich natürlicher Ereigniffe, Die 
nur durch ihr zufälliged Zufammentreffen den Anfchein des YBuns 
derbaren erhalten (— eine Erſcheinung, welche fo viele und 
verfchiedenartige Individuen nach einander, und einftmale Fünf- 
hundert zugleich hatten, eine Erfcheinung ferner, die auf 
ihr Gemüth, und durch fie auf das Gemüth der ganzen Chri— 
ftenbeit eine fo beifpiellos gewaltige Wirkung übte, eine fol- 
he Erfcheinung*für Zufall, für eine bloß fubjeftive Taͤuſchung, 
ohne objektiven Grund halten zu wollen, wäre nicht im Ges 
ringften beffer, als die abgefchmadteften natürlichen Wunder; 
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erffärumgen eines Venturini oder eines Dr. Paulus, wenn uͤbri— 
gend auch diefer Hypothefe Dafjelbe zu Gute kommen mag, 
was Dr. Tholuck mit Recht von letteren bemerft, daß fie „an 
die Stelle des Wunders der göttlichen Allmacht doch immer 
ein Wunder der göttlichen Weltregierung ſetzen“); — wird 
jener Forfcher, von dem wir fprechen, billig fich bedenken, der 
Gottheit den ungeheuren Schimpf anzuthun, als ob fie den 
Süngern, ftatt des wahren Chriſtus, den fie zu fehen meinten, 
ein hohles Trugbild gezeigt und fo fie und die ganze Menfch- 
heit belogen habe: — fv wird er doch nad) der andern Seite 
bin nicht minderes, und nicht minder gerechtes Bedenken tras 
gen, das wahrhaft Große, was in diefem Wunder liegt, das 
durch wieder zu vernichten, daß er, ftatt ſich nad) einer Ers 
Eflärung befjelben, d. h. nach feinem Berhältniffe zur Gefeß- 
mäÄßigfeit der Natur und der Weltgefchichte umzufehen, — in 
weldhem Zufammenhange allein es feine Bedeu 
tung und feine Herrlichfeit hat, — die Erflärung 
ohne Weiteres in den Abgrund der göttlichen Allmacht hinein 
fchöbe und mit der VBorausfegung, daß bei Gott Nichts unmdg- 
lich, jede weitere Wunbderfritif zuruͤckwieſe. Letztgedachtes Vers 
fahren war, wie oben bemerkt, in gewiffem Sinne allerdings 
das Verfahren der naͤchſten Sünger des Herrn, fo fehr Dr. 
Tholuck (S. 394. f.), richtig verftanden auch mit Recht, des 
ren Nüchternheit und Enthaltung von Ueberfchwänglichfeit im 
Erwarten von Wundern rühmen mag; aber bei diefen Juͤn— 
gern findet es fich durch ihre Lage und Geiftesbildung motis 
virt und entfchuldigt, was bei ung nicht der Fall wäre. Wir 
müffen e8 vielmehr im höchiten Grade beachtenswerth finden, 
daß daffelbe Zeugniß, durch welches allein und das Auferftes 
hungswunder außer Zweifel geſetzt wird, fich in einem Kreife 
bewegt, in welchem, nad) Tholucks eigener Bemerfung, „von 
außerordentfichen Kräften, Wundern und Weiffagungen als 
Dingen die Rede ift, die zur gewöhnlichen Lebenserfahrung ges 
hören“; — aber wohl zu merken, was unfer Verf. hinzuzus 
fegen vergißt, nur von foldhen, die unter die Kate 
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gorie der mirabilia, niht von foldhen, die unter 
die Kategorie der miracula fallen. Wir müffen 
ben Beweis, den Dr. Tholud an der angeführten Stelle aus der 
Gefinnung und der Haltung des Paulus für den Wunderglau— 
ben führt, geradezu umkehren; wir müffen fagen: obgleich Paus 
lus durch feine Erwartung der Parufle des Herrn den deutlis 
chen Beweis giebt, daß er Mirafel für möglich hielt, fo be 
wegen ſich doc; hiftorifch feine Aeußerungen durchaus nur in 
der Sphäre des natürlich Wunderbaren, der Weiffagungen, Vi— 
fionen, außerordentlichen Heilwirfungen, kurz folcher Erſchei⸗ 
nungen, die im Allgemeinen unter den Begriff magnetifcher 
Kräfte gebradıt werben koͤnnen. Aus dem Leben ded Heilan- 
des führt er nicht eine jener Begebenheiten an, die wir, wenn 
fie fich) faftifch bewährt finden follten, für wirkliche Mirafel 
erkennen müßten; und das Auferftehungswunder felbft erfcheint 
bei ihm nicht, wie bei den Evangeliften, namentlicdy bei Lukas 
und noch auffallender bei Johannes, ald ein miraculum, fonts 
bern nur als ein mirabile. Es erfcheint als eine Begebenheit 
die, wenn fie gleich in ihrer Art durchaus einzig in der Ges 
ſchichte dafteht, und, bei ihrer Beziehung auf die hoͤchſte Mas 
nifeftation des Geiftes, welche die Gefchichte Fennt, ſich als 
eine folche, die einzig daftehen fol, erweift, Doch der An— 
knuͤpfpunkte an anderes in früherer und fpäterer Zeit Gefches 
henes und noch immer Gefchehendes , wenn gleich mehr ober 
weniger ftets in „myſtiſche Tiefe‘ ſich Verhüllendes, Feined- 
wegs ermangelt, und alfo feineswegs im Tholuf’fchen Sinne 
„als ein von dem und befannten Naturlaufe durchaus abwei- 
chendes Ereigniß“ zu betrachten iſt. 

Weit entfernt alſo, daß wir durch die Beſchaffenheit jener 
anerkannt rein hiſtoriſchen Pforte, durch welche fortan jede 
vollkommen uͤber ſich ſelbſt verſtaͤndigte wiſſenſchaftliche For⸗ 
ſchung ihren Eintritt in das Wundergebiet der ev. Geſch. zu 
waͤhlen nicht umhin koͤnnen wird; — weit entfernt, daß wir 
durch ſie von einer weiteren rationalen Kritik jener Geſchichte 
und zuruͤckgeſchreckt finden ſollten, fo finden wir ung vielmehr 
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durch fie recht eigentlich erft zu einer folchen aufgefordert. Es 
ift wahr, die Borausfegung liegt nahe, daß, wo ein folches 
Wunder, wie jened gefchichtlich vollfommen beglaubigte, ftatt 
gefunden hat, da auch noch andere Wunder fich ereignet haben 
werden; aber die anderweite Vorausſetzung liegt gewiß nicht mins 
der nahe, daß der Glaube, den diefes wirkliche Wunder in 
Anfpruch nahm, die Vorftellung auch noch von andern Wuns 
dern, die faktifch nicht vorhanden waren, erzeugt haben wird. 
Um dies noch wahrfcheinlicher zu finden, beridfichtige man Fol: 
gendes: die Lehre vom Auferftandenen gewann einen weiteren 
Boden zuerft unter dem griechifchen Volke, jenem Volke, wels 
ches in feiner eigenen Mitte jede geiftig auggezeichnete Er; 
fheinung mit Blumen mythifcher Dichtung zu umfränzen liebte. 
Wie follte derfelbe Trieb der Mythenbildung nicht auch jenes 
ausheimifche, göttliche Gewächs ergriffen haben, als es in 
diefem Volke Wurzel zu fchlagen im Begriffe war? Wir fehen 
einen der unmittelbaren Jünger des Herrn von einem Anhauche 
helfenifcher , fpefulativer Weisheit ergriffen, und in das Ele— 
ment diefer Weisheit felbft die Geftalt und Lehre feines götts 
lihen Meifterd eintauchend ; wie nahe liegt es, zu vermuthen, 
daß vielleicht mehr als einer der übrigen, von einem Anhau— 
che der mythifchen Dichtung und Ausdrucksweiſe jenes Volkes, 
dem er das Evangelium zu verfündigen berufen war, ergriffen, 
ſolche Ausdruckweiſe auf die gefchichtlichen Erklärungen vom Herrn 
übertragen haben wird ? Zumal da auch im Geifte des ifrae- 
litifchen Volkes, wenn nicht eine mythifche im hellenifchen Sinne, 
doc; eine bildliche, parabolifche Ausdrucksweiſe begründet war, 
und die Gefchichte ihrer früheren Zeiten von fagenhaften Zügen 
der Art, wie wir folche in der Lebensgefchichte des Heilandes 
voraus zu fegen Grund haben, überfüllt if. Konnten fid) 
foldye Züge unter jedem diefer beiden Voͤlker in feiniem eiges 
nen, abgefchloffenen Kreife bilden, faft gleichzeitig in Bezug 
auf Perfonen und Begebenheiten von weit geringerem geiftigen 
Gehalte, und auf folche bilden, die noch in ganz anderem 
Sinne, ald die Begebenhelten des Lebens Jeſu, der Deffents 
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lichkeit angehoͤrten und Gegenſtand der Anſchauung und der 
Aufmerkſamkeit wiſſenſchaftlich Gebildeter waren: um wie 
viel natuͤrlicher muß uns eine mit gleicher Unmittelbarkeit 
ſich einfindende Sagenbildung da erſcheinen, wo es galt, den 
ungeheuerſten geiſtigen Gehalt, an deſſen Verarbeitung und 
Verſtaͤndniß Jahrtauſende zu thun haben ſollten, der in Geſtalt 
einer wenig Aufſehen machenden Privatbegebenheit in einem 
Kreiſe wenig gebildeter Individuen eines verachteten Volkes 
aufgetreten war, dieſen Gehalt, der ſchon von Haus aus 
ſich auf ſagenhafte Gebilde zuruͤck zu beziehen und an dieſe 
anzuſchließen liebte, dem ſagen- und dichtungsluſtigſten aller 
Völker zu überliefern? 9 

So meinen wir denn durdy diefe Betrachtung allerdings 
bie Sache auf einen Punkt gebracht zu haben, wo es ſich ale 








) Das linbefriedigende, welches die Strauß'ſchen Erklärungen über 
evangelifhe Mythenentſtehung allerdings faft überall auch da 
haben, wo er ed mach unferer Ueberzeugung mit wirklich my: 
thifhen Zügen zu thun hat, möchte wohl zum Theil darauf 
beruben, daß er in denfelben überall nur das jüdifhe, und 
nirgends das griechifche Clement in Anfchlag bringt, welches 
bei jener Entſtehung doch zuverläfftg nicht minder wirkſam war, 
Als ein Beifpiel hiefür kann feine Erklärung des angeblidhen 
Mythus von der jungfraulihen Empfängnig Zefu dienen. Bor» 
ausgefest, daß diefe wirflidh ein Mythus ift, — was wir dabins 
geftellt laffen —, fo follte fhon der Umftand, daß die Ebioniten 
fih nicht dazu befannten, einen Winf geben, wie diefer Mythus 
dann fchwerlich rein jüdifhen, fondern jüdiſch-helleniſchen Urs 
fprungs ift. Allerdings mochte das berühmte fiebente Kapitel des 
Jeſaias Anlaß zur Entftehung diefer Sage gegeben haben; aber 
auch nur Anlaß; die Sage felbft wäre gewiß nicht allein durch 
diefe Prophetenftellen entitanden. Gerade aber in Bezug auf 
biefe Sage liegt die Möglichkeit nahe genug, daf fie von einem 
oder dem andern der Heidenavoftel (vielleicht felbft vom Pau— 
lus, vergl. Sal 4, 4.) im beften Glauben an ihre thatfächliche 
Wahrheit, ohne irgend eine Abfiht der Täuſchung oder Bewußt« 
fein der Bildlichkeit, einzig als Eonfequenz feines anderweiten 
Denf : und Slaubensinbalts, — erfunden werde. 
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zufäffig, ja als wiffeufchaftlich und religiös nothmendig ers 
giebt, bei Beurtbeilung der ev. Wundererzählungen, unter Bors 
behalt übrigens jener von Tholuck mit Recht geforderten Ela ftis 
cität des Wunbderbegriffg, doch die Beichaffenheit der 
erzählten Wunder, wäre ed auch nur nadı Maaßgabe ihrer ins 
nern Analogie oder Nichtanalogie zu jenem gefchichtlic, beglaus 
bigten Ur oder Normalwunder der magifchen Erfcheinung des 
Auferftandenen, ald Moment in Anfchlag zu bringen. — Keis 
nem aufmerffamen Betrachter jener Erzählungen kann es ent, 
gehen, wie diefelben fich in zwei Gruppen theilen, die eine 
in fich felbft und mit dem Bilde der Perfönlichfeit des Heilanzs 
bes, welches und feine von ben Evangeliften berichteten Neben 
von ihm geben, auf das Unzertrennlichite zufammenhängend, 
und die Wirfung,, welche der Heiland auf feine Umgebung 
übte, weſentlich und auf eine Weife, die und durch die Uebers 
lieferung wenn nicht überall im Einzelnen, fo doch im Ganzen 
und Großen zur klaren Anfchau gebracht wird, bedingend; die 
‚andere unzufammenhängend unter fich und mit der übrigen 
Maffe ver Ueberlieferung, unwefentlich, ja ftdrend für das 
Berftändniß der Perfönlichkeit des Erlöfers und feiner Wirs 
fungen, und auf feine Weife, auch bei der fünftlichiten Aus— 
lfegung, weder im Ganzen noch im’Einzelnen zur klaren Ans 
fhauung zu bringen. Zwifchen beiden Klaffen ift der Unters 
fchied in Wahrheit Fein geringerer, als jener von unferm Verf. 
©. 406 ff. fo lichtvoll auseinandergefegßte, zwifchen den fas 
nonifchen und den apofryphifchen Wundererzählungen (womit 
wir indeß, wie man fieht, nicht etwa fagen wollen, daß bie 
Wunderfagen der zweiten Klaffe gleichen Charafter mit den 
apofrophifchen tragen). Dagegen findet. fich bei näherer Bes 
trachtung, daß die Wunder der erften Klaffe, — um jett auf 
jene Tholuck'ſche Unterfcheidung zuruͤck zu fommen, feine Mis 
rafel, fondern nur Mirabilien, die der legtern aber, buchftäb> 
fich verſtanden, wie fie, wenn fie Wunder bleiben follen, vers 
ftanden werden müffen, Mirafel, und nicht blog Mirabilien 
find. Nur durch ihren Grad, und weſentlicher noch durch die 


282 Weiße 


Macht, die wir hier den Haren, feldftbewußten Geift über 
jene Nachtfeite des Naturlebend ausüben fehen, welche fonft 
feiner Gewalt entzogen ift, unterfcheiden ſich die Kranfenheis 
lungen Cjelbft die Todtenerwedungen mag man mit einfchließen, 
nur die des Lazarus nicht in der völlig unglaublichen Geftalt, 
wie fie im vierten Evangelium erzählt wird,) und die Weiffa- 
gungen Jeſu von anderen beglaubigten Thatfachen magnetifcher 
Heilmwirfungen und fonnambulen Hellſehens. Eben hier aber 
laͤßt ſich für jeden im wahrhaften, d. h. im philofophifchen 
Sinne Denfgläubigen, auf dad Ueberzeugendfte nachweiſen, 
wie gerade das, was dieſe Kräfte in der Perfon Sefu und 
theilweife auch in der Perfon der Apoftel über ihr fonftiges 
Vorkommen auch in andern Individuen hinaushebt und zu 
Wunderfräften im Achten Wortfinne macht, wie eben dies ein 
wefentliche8, nicht zu umgehendede Moment in dem Meſſias⸗ 
berufe und auch in dem apoftolifchen bildet. Hier ift eine 
der Stellen, wo eine fünftige pofitive Kritif der ev. Gefch. 
der übertriebenen Skepſis Straußens entgegentreten wird; wies 
wohl freilich nicht zu überfehen ift, vaß auch hier diefelbe al: 
Ienthalben im Einzelnen in der nicht unmittelbar gefcjicht: 
fihen Natur der evangelifchen Berichte ihre Berechtigung hat. 

Was aber die andere KHlaffe der Wunder betrifft, jener 
vereinzelt und abgebrochen daftehenden eigentlichen Mirafel, an 
die der Glaube unferm Zeitalter, gewiß nicht blos aus Fris 
volität oder materialiftifcher Gefinnung, fo ſchwer anfonmt, 
und von denen Ref. guten Grund hat, zu vermuthen, daß auch 
der größere Theil unferer geiftvollen Supernaturaliften von 
Herzen froh fein würde, wenn er fie mit guter Art, d. h. ohne 
Beeinträchtigung der Glaubwürdigkeit des uͤbrigen Theils der 
ev. Gefch. los werden koͤnnte: fo erlaubt ſich Nef., weil der 
Raum ein Mehres nicht verftattet, an dem Beifpiele eines 
derfelben die Befchaffenheit der Erzählungen von ihnen, wie 
er hofft, reiner noch, als Strauß gethan hat, für jeden Uns 
befangenen zur Evidenz zu bringen. Es ift das Speifung% 
wunder; eine Begebenheit, die, obgleich fie, wie foldyes bei 
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feinem andern Wunder diefer Klaffe der Fall, von allen vier 
Evangeliften, von Zweien fogar als doppelt geſchehen, berichtet 
wird, dabei doch, man mag fie betrachten von welcher Seite 
fie will, ald faftifche verftanden, fchlechterdings feinem andern 
Glauben, als einem auf allen vernünftigen Zufammenhang und 
alle wiffenfchaftliche Bermittlung verzichtenden, Raum giebt. 
tag ein folcher Gewaltftreidy der göttlichen Allmacht, wie Die 
Verwandlung der fünf Brode in ein leibliches Sättigungsmit- 
tel für fünftaufend Menfchen, für Chriſtus in dem Bereiche 
der Möglichkeit, fo eröffnet fich unferem Blicke ein Reich 
von Möglichfeiten deffen, was Chriftus für die Menſch⸗ 
beit thun konnte, in welchem das, was er wirklich für fie ges 
than hat, wie ein Tropfen im Weltmeer verfchwindet, ‚und 
ein Gegenftand unferer Bewunderung, unferer Danfbarfeit fo 
wenig mehr fein fann, wie wenn ein Reicher feinen Sedel, in 
weldyem Hunderttaufende liegen, aufthut und den Armen einen 
Dreier reiht. Dover will man die Weisheit dieſes Wunders, 
welches Ehriftus vermeintlich unter fo vielen andern ihm vers 
möge feiner Allmacht möglichen wählte, will man fie dadurch 
retten, daß man bemerflich macht, wie daffelbe dienen follte, 
die Menge, der eine umfangreichere Gewährung leiblicher Guͤ⸗ 
ter nicht zum Seile gereicht hätte, durch eine befchränftere 
Gewährung folder Art wie durch ein thatfächliches Gleichniß 
auf Die geiftige Speife aufmerffam zu machen, welche ihr zu 
reichen der Herr vom Himmel herabgefommen war: fo iſt zu erwies 
dern, daß unter allen erdenklichen Mitteln zu diefem Zwecke 
das vorliegende am Schlechteften gewählt war. Denn nothwens 
dig mußte daffelbe nicht nur die Menge auf die Wunderfräfte 
bes Meſſias, welche diefer befanntlich fo fehr als nur immer 
möglich vor ihr verborgen hielt, aufmerkfam machen , fondern 
es mußte fie auch in ihren Eeiblichen Erwartungen vom Mefs 
fiaß beftärfen und zu den ungeftümften Forderungen einer Ers 
füllung der alten Hoffnungen und Anfprüche des jüdifchen Vols 
tes anreizen. Wenn wir dennoch ſolche Forderungen auch ſpaͤ— 
ter nicht laut werden hören, wenn das Wunder von allen 
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jenen Fünftaufenden und von ben Uebrigen, benen Jene ed doch 
wohl erzählt haben werben, vergeffen, und feiner mit Feinem 
Worte mehr in der ev. Gefch. gedacht wird: fo Fonnte Died 
fürwahr nur durdy einen zweiten, nicht geringeren coup d’etat 
jener Allmacht gefchehen, welche das erfte Wunder wirfte, wel⸗ 
che wir aber bei diefem zweiten fogar in das freie Denfen und 
Wollen der Einzelnen hemmend eingreifen fehen, das fie doch, 
jener Erflärungdieife zufolge, allenthalben zu fchonen fich bes 
fliffen zeigen fol. — Dod; wenn wir dies, d.h. um ed gerade 
heraus zu fagen, wenn wir bie völlige Widerfinnigfeit und 
Undenkbarfeit dieſes, dem erften beften Tafchenfpieler beffer, 
ald dem Herrn und Heiland der Menfchheit geziemenden Mis 
rakels weiter auseinanderfegen wollten; fo würden wir in bie 
Sphäre eingreifen, wo Strauß wenig zu thun übrig gelaffen hat, 
und wo den fupernaturaliftifchen Theologen nur offene Augen 
zu winfchen find, damit fie das ein für allemal Unrettbare 
nicht fernerhin noch zu retten vergeblic ſich abmühen, und lies 
ber auf das Eine, was Noth ift, ungetheilt ihre edlen Kräfte 
richten wollen, wit denen ſich in diefer Richtung gern fo 
manche andere nicht minder edle Kräfte vereinigen möchten, 
welche fich bisher durch jene hartnädige Behauptung offenbaren 
Irrthums von folchem Buͤndniß zurücgefchredt fanden. — Aber 
nicht minder klar, ald die Undenfbarfeit diefes Wunders, liegt 
für Jeden, der Augen hat zu fehen und Ohren zu hören, in 
dem Evangelium felbit die Entftehung diefer Wunderfage vor: 
— Chriftug felbft ift es, der mit Flaren Worten 
die Erflärung, die Deutung diefes Wunders 
ausfpricht. So entitellt und diefe Worte, in Folge der als 
Faktum vorgetragenen Wundergefchichte, der fie, fo gut ed gehen 
wollte, angepaßt werden mußten, (Matth. 26, 8-12. Marc. 
8, 17—21.) berichtet werden, fo Liegt ihr Sinn nichts deſto 
weniger fo deutlich zu Tage, daß die Verblendung fchier uns 
begreiflich ift, mit welcher bis auf diefe Stunde nicht blos Die 
Buchftabengläubigen, fondern auch, fo viel wir wiffen, alle 
freifinnigen Erklaͤrer (fo, außer Strauß, auch noch de Wette in 
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feinem neu erfchienenen Gommentare zu den Synoptifern) fle 
haben überfehen können. Jeſus warnt die Singer vor dem 
Sauerteig der Pharifter (ob auch vor dem der Sadducaͤer 
oder des Herodes, darauf kommt es hier nicht an). Die Jüns 
ger verftehen diefe Warnung leiblich, fie meinen, der Herr 
fordere fie auf, fich bei der unternommenen Reife mit Brod 
zu verfehen. Da fchilt der Göttliche ihren verftocdten Sinn 
(nerwpuernv avrav ınv xagdiav),, ihre verfchloffenen Augen 
und ihre verftopften Ohren. Er erinnert fie an die ihnen bes 
fannte Speifung der Fünftaufend durch fünf Brode, der Vier: 
taufend durch fieben Brode, die noch ganze Körbe voll Reſte 
gegeben, und folgert hieraus (ausfuͤhrlich bei Matthäus; Mar: 
fus drängt feine Rede in die furzen, allerdings minder deut- 
lihen Worte: Ilos ou owriers; zufammen): Merkt ihr denn 
noch nicht, daß ich nicht von Brode fprechen Fonnte, als ich 
euch gebot, euch vor dem pharifäifchen Sauerteig zu hüten ? 
Fürmwahr man muß Augen und Ohren nicht minder verfchlofs 
fen haben, als doch die Sünger, um nicht zu fehen, baß Se: 
ſus durch jene Erinnerung nicht, wie freilich unfere Evange- 
litten ihn verftanden haben feine Macht, nöthigenfalls auf 
wunderbare Weife Nahrung herbei zu fchaffen, fondern die 
bildliche, parabolifcdye Bedeutung feiner Worte bezeich- 
nen wollte. Wie ich damals, — dies ift offenbar der Sinn 
feiner Rede, — in Bildern zu euch ſprach, damals, als ich 
euch von der Speifung der Fünftaufend erzählte; wie jenes 
Brod, von dem zwölf Körbe übrig bleiben, nicht ein Teiblicheg, 
fondern ein geiftiged war, fo fpreche ich auch jegt von einem 
geiftigen Sauerteig, nicht von einem leiblichen! Der eine der 
Erzähler ift naiv genug, hinzuzufegen, verfteht fich, ohne zu 
wiſſen, was er fagt, — daß die Jünger ihn auch wirklich fo 
verftanden, und zu merfen begannen, wie er nicht vom Sauer: 
teig eines leiblichen Brodes, fondern von der Lehre der Pha- 
rifaer und Sadducaͤer gefprochen habe. — Bebürfte eg 
noch einer Beftätigung, daß diefe Erflärung die einzig richtige 
it, fo würde fie uͤber allen Zweifel erhoben werben durch 
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die Zufammenftellung mit Soh. 6, 26 f., wo ganz baffelbe 
Mißverhaͤltniß wiederfehrt zwifchen dem Sinne, in welchem 
Chriftus feine Worte gefprochen und ohne Zweifel anch der 
Apoftel, welcher die Aoyız niederfchrieb, fie überliefert, und 
dem Sinne, in welchem der fpätere Redakteur des Evanges 
liums fie verftanden hat. Wahrfcheinlich mag hier fogar der 
fetstere erft auf Veranlaffung jener Worte, um fie, wie er 
gutmäthigerweife meinte, verftändlich zu machen, die ganze, 
dem Kreife, in welchem fich fonft das vierte Evangelium be— 
wegt, fo frembartige Speifungsgefchichte aufgenommen und 
jene Worte vorangefchidt haben. Ob an der genannten 
Stelle des Johannes die Worte Inrevre und Eoyalsode als 
Imperativ, oder ald Indifativ zu verftchen find, überlaffen wir 
den grammatifchen Kritifern zu beftimmen, beides giebt einen 
guten Sinn; falfch aber ift jedenfalls, wie Luther in feiner 
Ueberſetzung gethan hat, das erfte als Indifativ, das zweite 
als Imperativ zu nehmen. So falfch diefes ift, und fo fehr 
Dadurch derjenige Sinn der Stelle, welchen der Zufammen- 
hang fordert, — nicht der Zufammenhang der Erzählung 
des Evangeliften, fondern der Zufammenhang der von ihm bes 
richteten, aber von ihm felbft falfch verftandenen Worte Jeſu, 
— verunftaltet wird: fo Far ift, namentlich aus der Zufam- 
menftellung mit V. 31ff., daß der Gegenfaß, der im 26ften 
Berfe zwifchen dem eiders anuveia und dem Epaysıe &x rwrv 
“orwov xal &yograodnte gefett wird, einer und derfelbe ift mit 
dem zwifchen Aowoıs 7 anoAhvuevn und Bowors 9 uevovon 
eis Lonv alarıov,. Dffenbar kann Jeſus die Menge, die, wie 
ſich auch hier fogleich weiter ausweiſt, nur allzu wundergierig 
zeigt, — offenbar kann er fie nicht darüber tadeln wollen, daß 
fie auf Zeichen und Wunder nicht genug gebe, daß fie, um 
ihn aufzufuchen, Teiblih von ihm gefpeift fein wolle. Die 
Wunder felbft find die leibliche Speife, fie find jenes 
Manna, welches V. 30. 31. mit anweiov einen Wechfelbegriff 
bildet. Die aora, die zu diefen omerors in Gegenfat ges 
fest werden, koͤnnen alfo auch hier, wie notorifcher Weiſe an 
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allen andern Stellen, in Jeſu Munde, nur von geiftiger Speife 
verftanden werden, und Jeſus fpricht auch hier, eben fo wie 
dort bei den Synoptifern, von dem Speifungswunder nicht als 
von einem leiblichen Mirafel, fondern ald von einem im Geift 
eines in der Wahrheit durch Shn vollbrachten Wunders. — — 

Mit vorftehender Erörterung haben wir zugleich, die Frage 
eingeleitet, die wir jet noch fürzlich berühren müffen, da ein 
beträchtlicher Theil der Tholuck'ſchen Schrift, von dem wir 
bisher noch nicht fprachen, ihr gewidmet ift: die Frage über 
das Verhältniß der Darftellung in unfern vier Evangelien zu 
der Geſchichte fomohl, ald auch zu der Sage. — Man finnte 
vielleicht aus dem eben Gefagten den Schluß ziehen, als beab- 
fihtigten wir dag, was wir im VBorhergehenden mythifche Be— 
fandtheile der ev. Geſch. genannt haben, entweder Alles, oder 
Einiges davon auf bloße Mißverftändniffe der Darfteller, fei 
es unferer Evangeliften felbft, oder anderer ihnen Borherge: 
bender, zurüczuführen. Dies aber ift feineswegs unfere Mei: 
nung. So deutlich wir einzufehen glauben, daß viele, ja daß 
vieleicht alle folche mythifchen Züge mittelbar oder unmittelbar 
fih an perfönliche Ausfprüche Ehrifti anknuͤpften und durch fie 
veranlaßt wurden; fo erkennen wir fie nichtödeftoweniger für 
wirfliche Mythen, in demfelben, ja in einem noch vollftändis 
geren Sinne, wie andere Mythen der oben von uns bezeichnes 
ten Art auf gefchichtlichem Gebiet. Sehr wahrfcheinlich hatten 
fi) die Apoftel und andere Lehrer der Alteften Gemeinde in 
ihren Vorträgen Iängft vor Abfaffung unferer Evv. jener Aus: 
fprüche auf eine Weife bedient, wodurch fie zu mythifchen, im 
Glauben der Gemeinde begründeten Anfchauungen geworden 
waren, noch ehe einige derfelben, durch die Aufzeicyner der 
ev. Geſchichte mit den Reden, die fich neben ihnen, unftreitig 
durch die frühzeitigere Aufzeichnung der Aoyın xvgıaxa, in 
ihrer Achten Geftalt erhalten hatten, in jene mißverftändliche 
Berbindung gebradyt wurden. Durch diefe Borausfegung wird 
ihre trog Diefes ihres nachweislichen Urfprungs nichts deſto 
weniger Acht mythifche Natur und Subftantialität gerettet, Die 
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ſich auch übrigens in ihrem fombofifchereligisfen Gehalte bes 
rührt und fie von der abentheuerlich-phantaſtiſchen Natur der 
apofryphifchen Dichtungen, ie man nicht einmal Mythen 
nennen follte, da fie niemals Gegenftände eines ernftlichen 
Glaubens waren,) immer zu ihrem Bortheil unterfcheiden wird. 
Eben dadurd aber wird zugleich diejenige Stellung der fchrift- 
lichen Urkunden zur Gefchichte und zum Mythus gerechtfertigt, 
die bei unferer Anficht der ev. Gefch. in allen Punkten die noths 
wendige Borausfeßung bildet, und vor der wir die feite Ueber— 
zeugung hegen, daß fie fid) von einer befonnenen und vorurs 
theillofen Kritif diefer Urkunden immer mehr bewähren wird. 
Hr. Dr. Tholuck, dad Evangelium Matthäi der neuern 
Kritif gegen dafjelbe, deren Gründe, obwohl von der Natur 
der innerlichen, er hier für „unbeftreitbar berechtigte“ ers 
kennt (S. 240), einftweilen preiegebend, fpricht dagegen aus» 
fuͤhrlich über die drei uͤbrigen Evangelien in einem Sinne, 
der ihre Abfaffung unmittelbar durch Apoftel oder Apoftelfchüis 
ler, und fomit ihre vollftändige hifterifche Glaubwürbdig- 
feit zu erweifen die Abficht hat. Wie es die Natur der Sache 
mit fich bringt, befteht diefer Beweis hauptfächlich in der Ab- 
wehrung oter Widerlegung von Gegengruͤnden; ed gilt aljo 
aud) von ihm zum großen Theile, was wir oben von der in 
vielen Punkten unftreitig fiegreichen Bekämpfung des Strauß’ 
fhen Ertremes durch unfern Verf. im Allgemeinen fagten. 
Aber mit der Widerlegung der Sypothefe eines vollkom— 
men unhbiftorifchen Charakters der Evangeliften ift ber 
Beweis eines vollfommen hiftorifchen Charafterß ber 
felben noch keineswegs abgethan. — Wir wollen zugeben, daß 
der Berf. durch feine fcharffinnige und gelehrte Abhandlung 
(S. 158-198) über die fatale Stelle vom Genfus des Duis 
rinus die Möglichfeit erwiefen habe, daß die Angabe des 
Lukas hiftorifch zu retten fe; — mehr als die Möglichkeit, 
und noch dazu eine fehr fchwache und entfernt liegende, hat er 
zuverläfftg nicht erwiefen. Der für den Evangeliften nicht 
praͤoccupirte Refer wird fich immer dafür entfcheiden, entweder, 
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daß Lukas wirklich den gefchichtlidy befannten, in fodtere Sahre 
fallenden Cenſus meinte, oder, was bei dem fichtlich chrono— 
Isgifirenden Beftreben diefer Parthien der Erzählung unferes 
Evangeliften uns faft noch wahrfcheinlicher duͤnkt, daß er der 
hronologifchen Differenz die ſes Cenſus von demjenigen, den 
er berichten wollte, von dem die Sage erzählt und ihn gleich- 
falls einen Genfus des Quirinus genannt hatte, ſich allerdings 
bewußt war, und eben um die Verwechfelung zu vermeiden, 
in der Schnelligfeit die Hypotheſe Lildete, diefer Genfus (der 
mythiſche) müffe wohl ein erfter, vor jenem zweiten, anders 
weit befannten unter dem foriichen Proconſul Duirinus aewer 
fen fein. Eine foche Hypotheſe ohne weitere Prüfung auch 
mir ihrer hiftorifchen Möglichkeit im beiten Glauben fogleich 
ald eine faftifche Bemerkung vorzutragen, liegt ganz in bem 
Charakter unwiffenfchaftlicher Gefchichtfchreiber, welche ohne 
Kritit und diplomatifche Genauigkeit, aber auch ohne Arg und 
trügerifche Abfichtlichfeit, das Weberlieferte aufnehmen, und 
trenherzig wieder geben. Ungefähr ein Gleiches, wie von dem 
QDuirinifchen Genfus, mag von der Erwähnung des Tetrarchen 
Lyſanias gelten (©. 198 ff.) ; wiewohl ſich der Verf. hier felbft 
nicht verbergen fann, daß die Hypothefe von einem Zweiten 
dieſes Namens, woburd allein hier Lukas gerechtfertigt wer- 
ben fönnte, aller gefchichtlichen Anknuͤpfpunkte ermangelt und 
Nichts, als eben eine reine Hypothefe ift. — Doch wir muͤſſen 
und das weitere Eingehen in diefe Einzelheiten verfagen, und 
nur, was Lukas betrifft, — mit welchem der Hr. Verf. feine Vers 
theidigung der Evangeliften Darum beginnt, weil hier Strauß ſelbſt 
bie Möglichkeit hat fichen laffen, daß der Verf. des nach ihm ges 
nannten Evangeliums und der Apoftelgefchichte ein Apoſtelſchuͤler 
fei, — noch bemerffich machen, wie wir ed nicht recht in Ein- 
Hang zu bringen wifjen, wenn der Verf. einerfeits, jenes Zuges 
ſtaͤndniß feines Gegners acceptirend, fich befliffen zeigt (S. 139 ff), 
bie Entftehung des Lukasevangeliums, dem ausdrüdlichen, freis 
lich nicht unbeftrittenen Zeugniffe des Irenaͤus (contr. haer. 
I, 1. Euseb, hist. ecel. V, 8) zuwider, fo weit als nur im 
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mer moͤglich herauf zu ruͤcken, andererfeits aber (S. 233) auch 
die, durch Schleiermacher u. A. zur Evidenz gebrachte Thats 
fache, daß der Verf. jenes Evangeliums fchriftliche Berichte 
Anderer benugt hat, zu Gunften feiner Glaubwuͤrdigkeit bes 
nußgen zu fönnen meint. Se mehr man naͤmlich diefes Letztere 
zugiebt, deſto unmwahrfcheinlicher wird umferes Erachtens bie 
frühzeitige Abfaffung des Ev.; feine Abfaffung durch einen 
Apoftelgehülfen überhaupt. Eben diefe Unwahrfcheinlichkeit 
wird freilich noch gar fehr erhöht durch die vielfachen Wider: 
fprüche fowohl des Evangeliums, als auch der Apoftelgefchichte 
mit anderem fonft Beglaubigten, durd; den Apoftel Paulus 
ſelbſt, deffen Geführte Lukas geweſen fein fol, Beglaubigten; 
(welche vom Standpunkt eines der Begebenheit jo Naheftehens 
den völlig unerflärliche Unterlaffungsfünden hat der Evanges 
Lift allein in Bezug auf die Auferftehungsgefchichte begangen!) 
fo wie auch durch die Ausdrüde der Prodmien beider Schrif—⸗ 
ten, in denen man jede Spur eined nähern Verhältniffes, in 
welchem der Verf, zu ihrem Inhalte geftanden hätte, verges 
bens fucht. Daß übrigens Timotheus der Verf. nicht fein 
kann, foheint und noch fchlagender, als durch den von Th 
luf ©. 136 in der Note angeführten Umftand, dadurch bes 
wiefen werden zu fönnen, daß ed Niemandem einfallen wird, 
in einer an einen perfönlichen Freund gerichteten Privatfchrift 
von fich in der dritten Perfon zu fpechen und fich „einen Ges 
wiffen, Namens N. N.“ (gasrens rıs, Ovouarı Tıuodeos Ap. 
Gefch. 16, 1) zu nennen. — Zu Markus übergehend kämpft 
der Verf. (S.246 ff.) fharffinnig und mit fiegenden Gründen 
gegen die von Strauß (neuerlidy auch von de Wette in ber 
Einleitung zu feiner Erflärung des Lukas und Markus) ald 
„evident“ adoptirte Grießbachfche Hypothefe; nicht minder über 
zeugend nimmt er (S. 255 ff.) die Glaubwürbigfeit des Pas 
pias'ſchen Zeugniffes über jenen Markus, welcher der Begleis 
ter des Petrus war und deſſen Erzählungen von Chriſtus aufs 
zeichnete, in Schug. Aber von diefen Zugeftändnifjen ift, wie 
aud der Hr, Verf, (S. 259.) nicht verfeunt , noch ein weiter 
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Weg zu bem Beweife, daß wir in unferm fo genannten Mars 
kus wirklich jene Schrift des Markus, von welcher Sohannes 
der Presbyter fprady, befigen. Se mehr man fi) von ber 
Unitatthaftigfeit der Hypothefe überzeugt, daß einer unferer 
Evangeliften die andern, fo wie fie und vorliegen, benußt 
babe, deſto weniger wird man einzugeftehen umhin Fönnen, 
daß alle drei Synoptifer gemeinfchaftliche fchriftliche Quellen 
benutzt haben muͤſſen. Solches Eingeftänpniß aber auf jenen 
ächten Markus überzutragen, wird man dod, billig Anftand 
nehmen, eben fo, wie wir billig Anftand nehmen, das od raseı, 
was Papiad oder Sohannes der Presbyter von jener Achten 
Marfusfchrift fagt, fo leicht, wie unfer Verf. thut, (S. 244 f.) 
mit der Geſtalt unferes Marfusen, vereinbar zu finden. Dies 
hält uns jedoch nicht ab, dem Hrn. Verf. vollfommen beizus 
ftimmen in feiner ©. 260 ff., erhobenen Polemik gegen Straus 
Bens Beftreben , alle Detaild, welche das zweite Evangelium 
vor dem eriten voraus hat, als leere und willführliche Aus⸗ 
fhmüdungen zu erklären. Vielmehr, wie ed und gewiß ift, 
daß unfer edayyelıov xara Mar9aiov feinen Namen und feine 
Stelle im neuteftamentlichen Kanon von einer vor den übrigen 
Evangelien ihn eigenthümlichen, befondern und vollftändigern 
Beziehung auf die hebräifchen Aoyız des Apofteld Matthäus 
hat, fo ift es und wahrfcheinlich, daß eine Ähnliche Bes 
ziehung zwifchen dem evayysiıov xara Magxov und den Aufs 
zeichnungen des Achten Marfus obwalten, und die größere 
Anfchaulichteit und Detailfchilderung des zweiten Ev. wen 
nicht durchgehende, doc, zum großen Theil auf diefe, Feined- 
wegs zu verachtende Quelle fich zurückführen mag. 

Und hiermit nun haben wir, wie man bemerfen wirb, 
die Summe unferer Ueberzeugung in Bezug auf Urfprung und 
Sharafter der fynoptifchen Evangelien, wo nicht ausgefprochen, 
doc; angedeutet. Wie viel Gewicht man hiebei auf das be; 
kannte Zeugniß des Papias über die Aoyıa des Matthäus und 
auf die Schleiermacherfche Deutung beffelben, welcher beige 
pflichtet zu haben der Hr. Verf. (S. 244) dem Ref. fo übel 
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nimmt , legen will, halten wir für ziemlich gleichgültig. Wils 
lig geben wir namentlic, denjenigen Theil jener Deutung Preig, 
der zunmächit die Anwendung des. Zeugniffes auf die Entftehung 
unſerer Evangelien zu enthalten fcheint. Der Ausdruck: 7e- 
unvevoev adra ws 7duvaro Exuorog Kann allerdings nur von 
Meberfegungen, nicht von Bearbeitungen verftanden werden ; 
und zwar ohne Zweifel nicht von fchriftlichen, - fondern von 
mündlichen Ueberfegungen; fo daß alfo .die Ausfage des Pa: 
yias dieſe ift: vor Abfaffung der griechifchen Evangelien und 
Erläuterungsfchriften (zu welchen letztern die eigenen Aoyıa bed 
Papias gehörten) hatte Niemand etwas Schriftliches, an bas 
er fich halten konnte, ald nur die hebräifchen Aoyız des Mat: 
thaͤus, welche er fi, fo gut es gehen wollte, zu verbollmet- 
schen fuchen mußte. Keineswegs aber wird man das Gewicht 
hinwesfchaffen koͤnnen, welches auf dem Worte Aoyıa als fol- 
chem Tiegt, welches, wenn es auch fpäter für Schriften an⸗ 
derer Art gebraucht werden mochte, doch deutlich die Befchaf- 
fenheit jener urfprünglichen Schriften erfennen läßt, — er 
fennen läßt, wie diefelben entweder einzig oder vornehmlich 
beftimmt waren, die Neden und Ausfprüche des Herrn im Ge: 
dächtniffe zu erhalten. Eine Beftimmung, die, wie fie fich der 
in der Natur der Sache Tiegenden Wahrfcheinlichkeit durchaus 
gemäß ermweift, fo auch durch den Ruͤckſchluß, den wir aus der 
Befichaffenheit unſers Matthaͤusevangeliums auf die Geftalt fei- 
ner vornehmlichften: Quelle machen dürfen, vollfommen beftäs 
tigt wird. Erwuͤnſcht ift ums diefer Aufſchluß über den 
urfprünglich apoftolifchen Kern unferer ſynoptiſchen Evange⸗ 
lien, wir leugnen es nicht, um für die Beglaubigung beffen, 
was wir für einzig wefentlichen Glaubensinhalt derfelben er: 
fernen, d.h. für das Bild der Perfönlichkert des Erloͤſers und 
für feine Lehre, auch einen aͤußerlichen Halt zu gewinnen. 
Dennoch würden wir nöthigenfalld auch diefer Stuͤtze zu ent 
behren wiflen, da beides, Bild fowohl ald Lehre, feine Be 
glaubigung in fich felbft trägt und fich ald der unantaftbare ° 
thatfächliche Kern einer mehrfach vermittelten, und mit man; 
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hen fagenhaften Beimifchungen durchflochtenen Weberlieferung 
jedem für das Hoͤchſte des Beiftes nicht verfchloffenen Sinne 
kund giebt. — Aber and, felbft die äußere, kanoniſche Autos 
rität, welche die Kirche den drei fonoptifchen Evangelien bei- 
gelegt hat, laͤßt fi, ohne irgend eine Gewaltfamfeit gegen 
dad, was über ihren hifterifchen Urfprung der Augenfchein 
lehrt, vollfommen rechtfertigen. Die Ueberfchriften, xur« 
Mardabov, xura Maoxov u. f.w. hatten von Haus aus ges 
wis nicht die Beftimmung, eine unmittelbare, fondern, wie es 
der ftrenge Wortfinn giebt, eine mittelbare Verfafferfchaft der 
Genannten anzudeutenz; eine folche aber anzunehmen hins 
dert nicht nur Nichts, fondern wird, bei einer unbefangenen 
Zufammenftellung der vorhandenen Zeugniffe mit dem fchrift- 
ffellerifchen Charafter unferer Evangelien, fogar in hohem 
Grade wahrfcheinlich., An der abergläubifchen Verehrung, wel: 
che wir die fpätern Kirchenlehrer von Irenaͤus an vor dem 
Buchſtaben diefer Schriften hegen fehen, war bie frühere 
Kirche außer Schuld; diefe kommt auf Rechnung des, wie 
auch unfer Berf. anerfennt, vielfach. befchränften und praͤoe⸗ 
eupirten Geiftes jener übrigens fo ehrenwerthen Männer. — 
Die Widerfprüce der Erzählung endlich, zu deren Ent—⸗ 
fhuldigung unfer Verf. im legten Abfchnitte feiner Schrift 
(5: 429 ff.) fo manche feharfe Analogien beibringt, von denen 
man aber ſich zuletzt Doch nicht verbergen kann, daß fie die 
Glaubwürdigkeit jener Berichte, fofern diefe ald von Augen» 
zeugen oder unmittelbar nad Augenzeugen abgefaßte gelten 
follen, aufs Aeußerfte gefährden, — diefe Widerfprüche werbeu 
bei unferer Anficht von der Entitehung dieſer Schriften nur 
zu neuen Belegen für die gefchichtliche Wahrheit ihres Kernes; 
fo wie umgefehrt, auf diefe Anficht übertragen, die vielen treffe 
lichen Bemerkungen des Verf. befonders in den Abfdmitten ©. 
348—396 feiner Schrift über das Zufammentreffen der Erzählung 
namentlich in der Reidensgefchichte und der Geſchichte der apo— 
fiolifchen Gemeinde mit fo vielen fonft bekannten Umftänden der 
Zeitgefchichte, nur an Gewicht und Bedeutung gewinuen können. 
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Ein ganz Entſprechendes aber, wie von dem Urfprunge 
und Charakter der ſynoptiſchen Evangelien gilt der innigiten 
Ueberzeugung des Ref. zufolge auch von dem des Sohanneifchen. 
Dr. Tholuck handelt von demfelben in einem ausführlichen Abs 
fchnitte (S. 270—348.) mit Umfidyt und Gelehrfamfeit, und 
auch mit ruhiger Befonnenheit, wie namentlich fein ©. 283. 
gegebenes Zugeftändniß beweift, daß die äußern Zeugniffe, wel 
che für die Authenticität des Evangeliumd und ber Briefe 
fprechen, mit nicht minderem. Gewicht audy für die, jest fait 
von Allen aufgegebene Apokalypſe fprechen, welche Letztere 
unfer Verf. freilich, fo gut er die entgegenftehenden Schwies 
rigfeiten zu würdigen weiß, doch zu retten noch nicht ganz vers 
zweifeln will, Ohne nun auf diefe einzelnen Zeugniffe, — 
fhon um der angeführten Gonfequenz willen nicht, — ein grös 
Bered Gewicht, als billig, legen zu wollen, ftimmen wir doch 
von ganzem Herzen bem Hrn. Verf. in ber Ueberzeugung bei, 
daß bie faft einftimmige Vorausſetzung des geſammten chriſtli⸗ 
chen Alterthums, welches den Urfprung bed vierten fanonis 
fhen Evangeliums auf den gelichten Jünger des Herrn zuruͤck⸗ 
führt, unmöglich ohne Grund fein fann. Aber er felbit 
zeigt und, ohne feinen Willen freilich, den Weg, wie wir 
biefe Ueberzeugung mit dem, was wir bereitd oben über ben 
Charafter auch dieſes Evangeliums bemerklich machten, und 
mit den bis jegt unwiderlegt gebliebenen Ergebniffen ver 
Strauß’fhen Kritif fo mandyer Erzählungen dieſes Ev. in 
Uebereinftimmung bringen können. Wohl minder im ftrengen 
Ernfte, ald in einer Anwandlung geiftreicher , wiewohl. etwas 
übermüthiger Paradorienfuft, um durch eine überrafchende, für 
unmoͤglich gehaltene Erfüllung feiner Aberfpannteften Forbes 
rungen dem Gegner auf eine recht eflatante Weife den Mund 
zu ftopfen, — bedient er fih (S. 276. f.) der zwei Testen 
Berfe ded Ev. ald eined von unmittelbaren Freu 
ben bes Johannes ausgeftellten Zeugniffes für 
bie Aechtheit des Evangeliums und die Glanbs 
würbigfeit feines Inhalte Hier nun liegt doch in 
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der That die Frage nahe genug: Konnten ein Paar namenlofe 
Freunde oder Schüler ded — unftreitig bereits abgefdyiedenen, 
— Apoſtels es für nöthig oder dienlich erachten, ein fo wuns 
derlich klingendes, ſelbſt unbeglaubigted Zeugniß (— es fpricht 
uns dieſes namenloſe Zeugniß faſt aͤhnlich an, wie das „Gedruckt 
in dieſem Jahr“ auf alten Druden,) — der zur Aufbewahrung 
und Herausgabe ihnen anvertrauten Schrift des Apoftels beis 
zufchreiben : wer birgt uns dafuͤr, daß fie ſich mit diefer Schrift 
nicht noch andere Freiheiten herausgenommen haben werben? 
War diefe Schrift, wie, ganz abgefehen noch von dem erfenns 
baren Charakter der ung vorliegenden auch alle äußeren Analos 
gien dafür fprechen, war fie vielleicht eine fragmentarifche, eine 
bloße Gedenk- oder Erinnerunggfchrift, eine Sammlung von 
20y10 in ÄAhnlicher Weife, wie wir aus andern Quellen wifs 
fen oder vermuthen koͤnnen, daß die des Matthäus und des 
Markus waren: wer hindert und anzunehmen, baß auch hier 
erft durch jene bienftmwillige Hand, die fich nicht einmal 
hat verbergen wollen, jene Bruchſtuͤcke durch andere Bruchftücke 
ergänzt und, dem Gefchmad jener Evangelien fchreibenden Zeit 
zu Liebe, in eine fortlaufende, fcheinbar zufammenhängende 
Erzählung verarbeitet find? Oder fehlt es etwa in dem Ev. 
felbft, — wiederum abgefehen von der Befchaffenheit feines 
Inhalts, von deſſen theilweifer Unvereinbarfeit mit audern, 
nicht fchlechter ald er, beglaubigten Erzählungen und fonftiger 
Unwahrfcheinlichkeit oder Ungedenkbarkeit, — fehlt ed etwa in 
der Außerlichen, formalen Befchaffenheit deſſelben an 
Spuren folcher Zufammenfegung? Was hat denn jenes fons 
derbare Zeugniß Kap. 19. V. 35, was hat ed denn — wenn 
nicht allenfalls den Nichtgebrauch der eriten Perfon, auf deu 
man doc, Fein befonveres Gewicht wird legen wollen, — vors 
aus vor dem — von unſerm Verf. für fich benutzten — Schlußs 
zeugniß, um nicht gleichfalls für das Zeugniß eined Andern, 
für Den, der dafelbft ald Augenzeuge bezeichnet wird, zu gels 
ten? Steht nicht dort fogar ausdruͤcklich von dieſem Augen 
zeugen das Perfectum ueuapsvoyxe , während er im Schluß: 
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zeugniffe nicht 6 weuuorvonxwg, ſondern ö uugrvo@v genannt 
wird? Und jene vielfachen Näthe, die an einigen Stellen fo 
offenbar find, daß fie, in Bezug auf die befannte Perikope bes 
8ten Kapitels fchon manchen Alten, namentlic; auch mandjen 
Abfchreibern, welche fie ganz wegzulaffen vorzogen, in Bezug 
auf das einunddreißigfte Kapitel fo vielen, gewiß urtheilsfähigen 
Neueren Verdacht eingeflößt haben; die an andern Stellen, 
obgleich dem Unbefangenen nicht minder auffallend, nur durch 
die faft abgoͤttiſche Verehrung für den angeblichen Berfaffer 
bed Ganzen bisher ungerügt bleiben fonnten! Muß, — um 
nur dieſes eine Beifpiel anzuführen, — muß nicht ein Seber, 
der fich wirffich unbefangen nennen will, den Abfchnitt Kar. 
13, V. 1. bis Kay. 14, V. 31. ſogleich auf den erften Aublick 
für ein felbftftändiges in die Mitte, theild anderer ähnlichen 
Bruchſtuͤcke, theild eines Fimmerlich genug ſich durch fie bins 
durchwindenden Erzählungsfadend eiugefchobenes Bruchſtuͤck ers 
fennen? Wo fonft, als in der Annahme folcher Zufammens 
ſetzung, fände man bie befriedigende Erflärung für die fonderbart 
Auswahl der Inhaltsſtuͤcke dieſes Ev., welches, um als Ergäns 
zungsfchrift der übrigen Evangelien betrachtet zu werben, offen» 
bar zu viel, um als felbftftändiger Bericht von dem Leben und 
den Thaten des Erlöfers, zu wenig ihm mit jenen gemeinfchafts 
fiche Beftandtheile hat? Dahingegen, wenn, unferer Annahme 
zufolge die ganze Erzählung nur beftinnmt war, um ben von 
Johannes rhapfodifch , feiner Individualität gemäß und ohne 
Anſpruch auf Bollftändigfeit irgend einer Art aufgezeichneten 
Höyıa zur Einfleidung zu dienen, jene Auswahl nichts Rärb: 
felhafte® mehr hat. Und dann — ein fcheinbar geringfügiger, 
aber hoͤchſt charakteriftifcher Umftand, — jene in dieſem Ev., 
ganz der fonftigen Sitte der Evangeliften zuwider, welche die 
auftretenden Perfonen immer fehr bald ald befannt vorauszus 
ſetzen lieben, unaufhörlich wiederkehrende umſtaͤndliche Bezeich- 
nung der nanıhaft gemachten Perfonen und Orte, nicht bloß 
nach früher fchon dagewefenen, fondern häufig auch G- 2. 
Kap. 11,3. 2%. Kap. 12, V. 4. u. a) nah fpäter erſt, im 
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weitern Berfolg ber Erzählung, vorkommenden Kennzeichen 
— nicht einmal in Bezug auf den Sohannes felbft, der doch 
durch das: öv Fyunc genug bezeichnet war, uͤberhebt ſich der 
Erzähler folcher, gerade hier auffallend weitläufig gerathenden 
Bezeichnung: Kap. 21, V. 20.): was fagt fte und? Was 
fonft, ald daß der Redacteur des Ev. Mühe hatte, ſich in dem 
ihm fremden Perſonen⸗ und Sachenkreiſe zurecht zu finden, und 
feinen Lefern folche Mühe, fo gut er ed vermochte, zu erfpas 
ren Sorge trug? Eben dahin deuten aud) fo manche, in dem 
Munde eines Apoſtels fonderbar klingende Erläuterungen über 
Dinge, die einem gebornen Sfraeliten viel zu geläufig fein 
mußten, als daß im fhriftlichen Vortrage ihm das Beduͤrfniß 
feiner Lefer nad) einer Erklärung fo leicht beifallen konnte G« 
B. Kay. 4, V. 9); ſelbſt der unabläffig gebrauchte Ausdrud 
oi Tovdaloı , Soprn zov Tovdarwv u. f. w. muß bei Unbefans 
genen Verdacht erwecken. Endlich ift der Charakter der Ers 
zählung einer Menge von Stellen ein dergeſtalt verworrener, 
‚ umbehüfflicher, ja an nonsens grängender, wie wir folchen, 
bei allem Mangel an Iogifcher Bildung, den allerdings auch 
die Briefe zeigen, dennoch einem fo edlen Geifte, als Sohans 
nes unldäugbar war und in dem Ev. felbft ſich bethätigt, Feis 
neswegs zutrauen Finnen, und überhaupt nur aus arger Uns 
wiffenheit des Erzählers in Bezug auf die in Rede ftehenden 
Gegenftände zu erklären wiſſen. 

Dieß alles glaubte Ref. fagen zu müffen, nicht um die 
parabore Wendung , durch welche der Berf. die Authentie des 
Ev. Sohannis gegen Straußens Angriff vertheidigt, durdy noch) 
keckere Paradoxien zu überbieten, fondern weil ed feine ernfie 
Ueberzeugung iſt, im welcher er bei jeder neuen Lektüre jenes 
Ev. fich beftärkt findet. Sollte man ihm hier etwa daſſelbe 
Bedenken entgegen halten, durch welches Dr. Tholud (mie 
Ref., der fich jedoch über dieſen Punkt kein wiffenfchaftlicd) 
gültiges Urtheil anmaßt, fondern ſolches den Sprachgelehrten 
überläßt, für feine Perfon dafuͤr hält, mit Recht) in Bezug auf 
Lukas der Anficht begegnet, ald ob deſſen Schriften aus Bruch⸗ 
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ſtuͤcken verſchiedener Verff. zuſammengeſetzt ſeien: daß naͤmlich das 
Durchgehn gewiſſer Spracheigenthuͤmlichkeiten die Identitaͤt des 
Verfaſſers beweiſe: — fo würden wir und zur Widerlegung dies 
ſes Bedenkens auf die trefflichen, aber von dem Hrn. Verf. — 
wovon gleich nachher noch ein Wort — nicht ganz am rechten 
Drte angebrachten Bemerkungen beziehen, durch; welche er ©. 
337. ff. die Möglichkeit, daß ein Jünger ſich vollftändig alle 
Eigenthümlichfeiten der Sprach- und Redeweiſe feines Meis 
fterd aneignen konnte, zu erweifen fucht. Dergleichen Aeußer⸗ 
lichkeiten nämlich, wie in denen hier die Gleichheit beftehen 
würde, find recht eigentlich Gegenftand der Nachahmung eines 
Vorgängers, der fllavifchen Anbequemung an einen Vorgänger; 
namentlich bei einem fo unfelbfiftändigen Nachahmer, wie allen 
Anzeigen nach der Rebacteur des Ev. dem Apoftel gegenüber, 
beffen Worte er mit den feinigen in ein cento zuſammenſchmolz, 
gewefen fein muß. Daß auch dem Geiſte nach wirkliche Gleich— 
heit oder nur Verwandtfchaft zwifchen ven die Rede des Herrn 
berichtenden und den rein erzählenden Parthieen obwalte, wird 
und Niemand überreden, Man vergleiche 53. B. das vorhiu 
erwähnte breizehnte und vierzehnte Kapitel, dieſes wunderfchöne, 
ohne Zweifel, wie nicht minder auch die weiterhin folgenden 
Neden , Acht Sohanneifche Bruchſtuͤck mit der Erzählung von 
der Erweckung des Lazarus, oder von der Speiſung der Fünf: 
taufend und von den Ereigniffen auf dem See Genefaret 9%. — 
Nur um den Preis dieſer Zugeftändniffe fcheint ung der treff- 
liche und hochwichtige Kern diefes Evangeliums gerettet wer 
ben zu können, den allerdings auch wir auf feine Weife miſ— 
fen möchten. Nicht als ob wir in den gewöhnlichen, feit Ele: 
mens Alerandrinug, der ihn zuerft gethan hat, zum Ueberbruß 
wieberhoften Ausſpruch einftimmen wollten, daß wir hier erft 
den vollftändigen, den geiftig verflärten Chriſtus kennen lernen, 


*) Aus diefer Berjchiedenheit der Beſtandtheile des Ev., welde 
Strauß fih nit zum Bemwußtfein gebracht hatte, mag der Wi: 
deripruch in den Urtheilen diefes Kritifers über die geiftige Beſchaf— 
fenheit des oh. Ev. ſich erflären, welchen Tholud ihm nachmerft. 
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daß dieß erft das Evangelium ded Geiſtes, die übrigen Evans 
gelien aber ihm gegenüber nur Teibliche feien. Will man ja an 
Diefem, einmal belicht gewordenen Ausfpruche fefthalten: fo it 
Dabei zu erinnern, daß eben der Leib Chriſti, d. h. feine 
Lebendige Individualität und Perfsnlichkeit das Hoͤchſte, daß 
„Leiblichkeit” in diefem Sinne „das Ende der Wege Gottes‘ 
ift. Diefe nämlich, die erhabene, göttliche Perfönlichkeit des 
Erldfers in ihrer leibhaften Lebendigkeit Ternen wir bei Weitem 
wahrer, anfchaulicher und vollftändiger aus den Synoptifern, 
vor allen aus ben Reden des Matthäusevangeliums Fennen ; 
das Schannesevangelium Tiefert zwar Nachträge zur Ergänzung 
oder weitern Ausführung diefes Bildes, nicht aber für fich 
allein ein vollftändiges, in fich felbft beftchendes und durch fich 
felbft verftändliches Bild jener gewaltigen Perfönlichkeit. Das 
pneumatifche Element, welches dieſes Ev. vor ben übrigen 
voraus haben fol, befteht nicht in dem Bilde, fondern viel- 
mehr nur in der Anficht, die ed von dem Erlödfer giebt. 
Nicht der wirklich auftretende Chriftus ift bei Johannes eine 
geiftig höhere Geftalt, als bei dent Synoptikern, fondern die 
Theorie von Chriftus ift bei Johannes eine geiftigere, 
als bei den Synoptifern; oder vielmehr fie ift nur hier eine 
Theorie, während die Synoptifer gar feine Theorie haben. 
Johannes felbft ift unitreitig eine bedeutendere Individualität, 
als irgend einer unter den Verfaſſern nicht nur unferer gegens 
wärtigen fonoptifchen Ev., fondern auch der Duellenfchriften, 
aus denen diefe fchöpften. Aber eben weil Johannes dies ift, 
erfcheint ung bei ihm Ghriftus nicht in der reinen Urfprüngs 
lichkeit feiner eigentlichen Geftalt, fondern durch das Medium 
einer fremden Perfönlichkeit und Theorie hindurdy. Die Sohans 
neifchen Aoyıa find nicht fo reine Aufzeichnungen der Worte 
Sefu, wie die Matthäifchen; dieß wuͤrde und die Verwandts 
fchaft diefer Reden mit den eigenen Neden des Johannes im 
Prodmium (welches wir gleichfalls für Acht Sohanneifch halten) 
und in den Briefen beweifen, wenn ed nicht entfcheidender noch 
Der Umftand bewiefe, daß aus ihnen lange kein fo lebend i— 
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ges, fo ſprechendes Bild bes yerfönlichen Chriſtus reful- 
tirt, wie aus den fynoptifchen. Es ift ein, wie man gemein 
bin fagt, ivealifirter Chriſtus, diefer Johanneiſche. Dieß 
aber kann in diefem Falle nicht für ein Lob gelten; denn we, 
wie hier, die objektive Wahrheit der Sache ſchon das Maris 
mum bed Ideals enthält, da kann ein noch weiteres Sdealifiren 
bem Gegenftande nur nehmen, aber Nichts mehr geben. 
Spealifiren heißt hier fo viel als Verallgemeinern, die leben: 
digen Farben der Reflerion durch Abftraftion abbleichen. — 
Hiernach glauben wir das uͤbrigens Geiftvolle und Tiefgedachte 
modiftciren zu mäffen, was der Hr. Verf. einerfeits über die 
Möglichkeit ſagt, daß eine und dieſelbe Perfönlichkeit fo we: 
fentlich verfchiedene Seiten zeige, wie das ſynoptiſche und Go: 
hanneifche Ehriftusbild , andererfeits ber die Denfbarfeit einer 
fo vollftändigen Verſenkung der geiftigen Individualität eines 
Süngers in die des Meifters, wie wir, in Betracht der außer⸗ 
ordentlichen Aehnlichkeit der Briefe mit den Ehriftugreden bes 
Ev. , bei Sohannes annehmen follen. Zu [eßterer Annahme iſt 
durchaus Fein hinlänglicher Grund, da nad Allem, was wir 
fonft von Chriſtus wiffen, es bei weitem wahrfcheinficher ift, 
daß Sohannes fein Ehriftusideal nach feiner Individualitaͤt 
ausprägte, ald daß er umgekehrt feine Sndivibnalität nach dem 
wirflichen Charafterbilde des perſoͤnlichen Ehriftus umgegoſſen 
haben follte.e Dadurch wird jedoch nicht ausgefchleffen, Daß 
nicht eben diefe feine Individualität ihn befähigen fonnte, mans 
che wahlverwandte Züge des Achten Ehriftusbildes vollftändiger 
aufzufaffen und deutlicher in feinen Aufzeichnungen hervorzus 
heben, als wir in den fynoptifchen Evo. fie hervorgehoben ſin⸗ 
den. Diefe Züge durch Zufammenhalten des Sohanneifchen 
einerfeitd mit dem ſynoptiſchen, andererfeitd mit dem eigenen 
Sharafterbilde des von Jeſus geliebten Juͤngers herauszufinden 
und fie mit dem erfteren in eine organifche Einheit, welche 
Geiſt und Wahrheit hat, zu verfchmelzen, gehört zu den Auf— 
gaben jener höheren, pofitiven Kritik der ev. Geſch., welche 
Strauß noch zu begründen übrig gelaffen bat. 


— — — — 
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Eine das allgemeine Intereſſe vielfach aufregende Streitfrage 
hat ſich jetzt aufs Neue im weiteren Kreiſe über den Einfluß ers 
hoben, welchen die fpefulative Philofophie, fo wie auf viele ans 
dere Zweige der Kitteratur, fo namentlich auch auf die Geſchicht⸗ 
fchreibung erringt, oder — wie Viele fagen: — ſich anmaßt; zus 
mal da jene Philofophie nicht etwa bloß bei ſich bleibt und nur ihre 
eigene Öefcjichte nach ihren Anfichten modelt, fondern auch die 
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Darftellung ber Weltgefchichte mit einer Revolution bedroht. 
Es it befannt, daß dieſes Attentat fchon einmal von der 
Schelling'ſchen Schule gemacht, und unter dem Namen „einer 
Gonftruftion der Gefchichte a priori” fattfam verfchrieen wor⸗ 
den iſt; jetst thut fich dafjelbe Beftreben, im Grunde nur we— 
nig modificirt, aufs Neue hervor unter dem Titel „einer orga= 
nischen“ oder auch fchlecdjthin „philoſophiſchen“ Gefchichtichreis 
bung. Insgemein pflegt das Hiftorifche als das direkte Gegen— 
theil von allem Philofopbifchen angefehen zu werden, indem 
fich nichts fchärfer abfcheide, ald das Faktiſch-empiriſche und 
das pdealsapriorifche. Dennoch wird neuerdings die Philofos 
phie der Gefchichte oder die philofoshifch behandelte Gefchichte 
nicht nur als die eigentliche wahre Gefchichte überhaupt. betrach⸗ 
tet, fondern auch auf das Gebiet der Spekulation herüber gezogen 
— oder vielmehr, in ein folches Verhäftniß zur Metaphyſik ges 
feßt, daß fie mit ihrer Schwefter, der Phyſik, eigentlich nur den 
zweiten erfüllenden oder ergänzenden Theil der Philofophie aus— 
zumachen fcheint. Der Geift, das ewige Grundweſen aller Dinge, 
ift von Anbeginn die Metamorphofe (den Proceß) aller natürs 
lichen und geiftigen Geftalten durchgegangen, ald Menfchenz 
geift erkennt er fich felbft und uͤberſchaut von diefer hoͤchſten 
Stufe bemußtvoll feinen durch das Gebiet der Natur und Ge— 
fehichte zuruͤckgelegten Weg, d. h. er erfennt vermöge der in 
phifofophifcher Selbftergründung ihm klar gewordenen Gejete 
feiner eignen geiftigen Selbftbewegung (Vernunft) nun fid) fel= 
ber auch in den bereits zuruͤckgelegten, bemußtlos durchwan— 
berten Geftaltungen der bloßen Natur und früheren Weltge— 
fchichte, Sie, die Vernunft in ung, fieht und erfennt in Al- 
lem, was da ift und da war, wieder Vernunft; fie betrachtet 
die Welt und die Weltgefchichte in der Vorausfegung, daß auch 
in diefen ein vernünftiger Gang ſich fund gebe, daß Vernunft 
aus den Werfen Gottes fpreche, fobald wir fie nur mit Vers 
nunft anfıhauen. Dieſes Daraufanfehen der Welt, ob oder 
daß Vernunft in ihr fer, iſt ed, worin die fpefulative Phyſik 
und Gefchichte befteht. Es iſt eigentlich Nichts, ald die Durchs 
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führung der Spekulation durch die hiſtoriſche Wirklichkeit ; 
geht die Spekulation mit ihren logifchen Kategorieen der Ans 
ſchauung voran und fagt im Voraus, wie fich, jenen Gefegen 
des allgemeinen Geiftes gemäß, die Wirklichkeit im Allgemeinen 
werde geftalten müffen, fo entiteht der Schein einer Gonftrus 
ftion a priori; fommt fie hinter der empirifchen Anfchauung 
her, fo fällt diefer Schein des Conftruirend weg, fie fcheint 
Dann das Gegebene bloß zu erflären. Sch fage: es [heint 
fo, weil in der That und in Wahrheit das Anfchauen und 
das Erflären oder Begreifen des Gegebenen ein und berfelbe 
Akt, ein gegenfeitiged Durchbringen im Bewußtfein ift, und 
man nicht fagen kann, welches Moment früher , welches fpä- 
ter eintrete, ba eben das Kicht des Bewußtwerbend im Augens 
bli der Vereinigung aufleuchtet. 

Dagegen nun erhebt fich die gewöhnliche Anficht, welche 
in der Gefchichte nur eine getreue, einfältige Erzählerinn bes 
Gegebenen haben will. Freilich, fagt man, nicht blos die 
Begebenheiten, fondern auch den Zufammenhang , die Urfachen 
und Folgen derfelben foll fie aufdeden, das Wichtige von dem 
Unwichtigen zu fcheiden wiſſen; man giebt zu, es finde ein 
allgemeiner Fortfchritt flatt, die Menfchheit ſei perfeftibel, ent- 
winde ſich der Barbarei immer mehr, der Aufklärung laſſe ſich 
feine Schranke ſetzen, der Zeitgeijt fei ftets eine Macht gewe⸗ 
fen, die fich nicht befchwören Laffe, u. f. fe Man. ftatuirt alfo 
einen gewiffen ftätigen Entwidelungsgang, Zufammenhang, Ziel 
und Zwecmäßigfeit — mit einem Worte — Vernunft in ber 
Weltgeſchichte. Man fucht dieß entweder geradezu durch Ein- 
wirfung Gottes auf die Angelegenheiten ber Menfchheit zu ers 
flären, und denkt dabei an eine göttliche Weltregierung, läßt 
aber die Art und Weife, wie die Gottheit einwirfe, auf fich 
beruhen; oder man fucht die Springfedern zu all diefem Ges 
triebe in den Gefühlen, Leidenjchaften, in der Vernunft und 
Beftimmung der Menfchenindividuen, und fagt: der Menfd) 
iſt feiner Natur nach vorfchreitend Canthropologifch = pfycholc- 
giſche Anficht); cder endlich, man fchiebt Alles auf die Macht 
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des fogenannten Zeitgeifted, welcher jeboch wiederum nur als 
ein Collektivum der zinzelnen zu felbiger Zeit lebenden Indi—⸗ 
viduen betrachtet wird. Dieß ift aber auch fchon die Außerfte 
Gränze, bis zu welcher diefe Anficht vorfchreitetz ein Schritt 
meiter — und fie ftände auf dem Gebiete der fo fehr gehaßten 
Gegnerin, der organifchsphilofophifchen — oder wie 
Rofenfranz fie genannt hat — theolog iſchen Geſchichts⸗ 
darſtellung. Jene nämlich, indem fie im Begriff ift, zuguges 
ben, daß Fortfchritt, Plan, Einheit, Vernunft in der Welts 
gefdjichte herrfche, (auch wo folche unfere Fafjungsfraft uͤber⸗ 
ſteige,) ift auch im Begriff zugleich einzurdumen, daß ed eine 
höchfte, allgemeine, einige Macht, ein Walten gebe, weldyes 
ein göttliches, weltumfpannendes Walten und zugleid ein in 
allen menfchlichen Geiftern gegenwaͤrtiges, die geiftige Natur 
und Vernunft des Menfchen felbft ausmachendes Wefen fei; 
eine Macht, die als reine Vernünftigfeit, oder doc Cim Mens 
ſchen) ald vernünftige Natur und Beftimmung fich felbit ihr 
Geſetz fei — die fogenannte moralifche Weltorbnung, die zus 
gleich die Weltmacht ift, in der wir alle leben, weben und 
find. Dieß, fagen fie, geben wir zu, aber wir behaupten 
auch diefer allgemeinen Gefeesmacht gegenüber ein freies Prin⸗ 
eip im Menfchen, wodurch er wahres Individuum und Perjon 
ift; wir wollen nicht, daß das Menfchengefchlecht für ein tau⸗ 
fendföpfiges Ungeheuer angefehen werbe, das an ſich nur bie 
leere Maske eines allgemeinen durch fie hindurch redenden und 
handelnden Weltgeiſtes — des Gottes der Pantheiften — fei. 
Hier alfo find wir auf dem Figlichen Punkte. Es ift der Pan 
theismus , der dahinter ſteckt und bie Leute zu fürchten macht; 
denn freilich muß in diefem pantheiftifchen Elemente wohl jes 
der Tebendigen Seele zu Muthe fein, als wäre fie etwa eine 
Wolfe, die, kaum zur Cumulusgeftalt zufammengeballt, ſich 
fhon wieder in die allgemeine Atmofphäre auflöfen fol. Und 
nicht mit Unrecht, denn es ift allerdings in der neueften Philos 
fophie ein Punft, ein Stadium, auf dem fie anerfannter Maßen 
voͤllig pantheiſtiſch iſt; mur Daß dieß blos für einen Durch⸗ 
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gangspunft, der zu uͤberwinden iſt, nicht fiir den Befchluß und 
das Refultat gelten fol — ein fo fchwieriger Punft freilich, 
daß auf Hegels Wege zur Zeit wohl nur Wenige durch diefes 
Nadeloͤhr wirklich hindurch, und nicht etwa beimeg, zu Dem 
gewänfchten Ziele fommen mögen. 

Es ift hier nicht der Drt, weiter hierauf einzugehen; ges 
nug, wenn auf das eigentliche terriculamentum hingezeigt 
worden iſt. Wenden wir und zurüd zu jener angefochtenen 
neueften Art, die Gefchichte zu behandeln. Wenn viefe ſich 
— den Worten nach — für die einzig wahre Gefchichtfchreis 
bung, ja für die Geſchichte felbit ausgiebt, — und allerdings 
fagt Hegel felbft: „die philofophifche Weltgefchichte befteht nicht 
in philofophifchen Neflerionen über die Weltgefchichte, ſondern 
fie ift die Geſchichte ſelbſt“ — fo ift dieß nicht fo zu 
verftehen , als folle hier gar feine andere Weife, die Gefchichte 
anzufehen und darzuftellen, neben der philofophifchen gelten 
und gebuldet werden; fondern der Sinn ift, daß die höchite 
Frucht des Geiftes nur auf diefe Weife aus der Gefchichte ges 
noſſen werde, das höchfte Ziel aller biftorifchen Forfchungen 
zulest doch nur jene philofophifche Erfenntniß bleibe, um deren 
willen man alle Mühe des Sammelns, Sichtens, Erzählene 
und Lernens übernehme, fo daß ohne jene Erfenntniß aller 
Gefchichte dad Auge audgefchlagen, und alles Studium, wel⸗ 
ches jenen Zweck nicht anerfenne und fordere, ein bewußtlofeg 
nichtiges Thun ſei. Um hierüber zu größerer Klarheit zu 
fommen, hören wir, wie die verfchiedenen Gefchichtsdarftelluns 
gen zu Flaffificiren und einander unterzuordnen fein möchten. 
BVorerft jedoch ift zu bemerken, daß das Wort „Gefchichte” 
felbft in doppelter Bedeutung genommen werden kann; einmal 
heißt es fo viel ald: das Gefchehen oder Gefchehene, das was 
in der Zeit vorgegangen ift, ſelbſt. In diefem Sinne deftnirt 
fie z. B. Erdmann in ber fehr lichtvollen Einleitung zum erften 
Bande feiner Gefchichte der neuern Phifofophie (1834 fo: die 
Gefhichte ift bie Entwidelung des allgemeinen 
Geiftes inder Erfcheinung Cin Zeit und Raum); dieß 
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it Die objektive Bedeutung des Wortes; in ſubjektiver iſt fie: 
die Darſtellung dieſer Entwickelung oder das Wiſ— 
ſen von derſelben. An dieſe letztere Bedeutung uns hal— 
tend, finden wir nun ferner bei Hegel in dem angezeigten 
Werke zunaͤchſt folgende drei Behandlungsweiſen der Geſchichte 
angegeben: a) die urſpruͤngliche, b) bie reflektirte, 
und c) die philoſophiſche Gefchichtee Geht man auf 
den Grund biefer Eintheilung zurüc, fo fcheint diefelbe, wer 
nigitend dem Ausdrucke nach, unlogifch. Die „urſpruͤngliche“ 
jollte die unrefleftirte oder naive heißen ; eine folche it aller: 
dinge die urfprüngliche und aͤlteſte geweſen, der Ausdruck iſt 
aljo empirisch aufgenonmen , während jene andern beiden lo; 
gifche Beftimmungen find. Allein man fieht bald, daß hierbei 
eigentlich die ZTriplicität der Thefe, Antithefe und Syntheſe 
zum Grunde liegt; die Thefe, die unrefleftirte Auffaſſung des 
Gefchehenden iſt die unmittelbare und urfprüngliche Art, die 
philofophifche ift Die denfende, vernünftige, der Schluß und 
die Zufammenfaffung der Thefe und Antithefe. Indeſſen ges 
räth man aufs Neue in Verwirrung, wenn man nachher unter 
jenen urfprünglichen Gefchichtfchreibern die Namen: Herodot, 
Thucydides, EZenophon, Caeſar, Guicciardini, Friedrich d. Gr. 
u. A. angeführt findet; dieß waren alferdings Männer, welche 
die res gestas sui temporis unmittelbar ſelbſt auffaßten und 
mithin urfprüngliche Gefchichtfchreiber genannt werden fönnen, 
allein ihre Art, aufzufaffen, fo wie ihre Darftellung ijt ſehr 
verjchieden, und Feinesweges fchlechthin unrefleftirt zu nennen. 
Urfprüngliche Gejchichte bezieht ſich alſo auf die Quelle und 
den Stoff, refleftirte und philofophifche Dagegen auf Form und 
Darftellung ; es ift Fein Gegenfaß: auch die urfprünglicdye kann 
mehr oder weniger refleftirt, auch die nacherzählte, gefammelte 
fann naiv fein. Finden wir num ferner b) unter der reflef- 
tirten, die Untergattungen, der fompilatorifchen, prag— 
matifchen, fritifchen, und der Specialgefhidten 
(3. B. der Kunſt, des Rechts, der Religion): fo müffen wir 
befennen , daß auch hier der Fogifche Faden abgeriffen fcheine. 
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Zur fompilatorifchen gehört allerdings ſchon Urtheil und Res 
flerion , denn ohne diefe ift Fein Unterfcheiden und Auswählen 
des Michtigen vor dem Unmwichtigen möglich ; eben fo zur prag- 
matifchen, welche die Gegenwart aus der Vergangenheit ers 
Hört; und fo verhält es ſich auch mit den beiden übrigen. 
Auch ift ed richtig, daß alle dieſe Gefchichtsfchreiber nicht noth— 
wendig auf dem Standpunkte der Zeit zu ftehen brauchen, zu 
welcher das gefchah, was fie erzählen, fondern fie Finnen mit 
ihrem Geifte darüber hinaus fein und aus einem fpätern Zeit: 
alter und mit dem Auge diefed Zeitalters beurtheilend auf das 
frühere zurüc fchauen, während dagegen jene urfpriünglichen 
Gejchichtsfchreiber allerdings mitten in ihrer Zeit ftanden, und 
mit ihrem Geifte auch ihrem Zeitalter angehörten. Allein 
theils find jene urfprünglichen defhalb Feinesweges ohne Nes 
flerion, indem fie 3. B. wenigftend eben fo gut als jene das 
Wichtige von dem Unwichtigen fondern mußten theils ergiebt 
fi wiederum in den Arten der zweiten (refleftirten) Gattung 
auf den erjten Anblick Feine vechte Gliederung. Daß die erfte 
Gattung eigentlicdy die vorzugsweis anſchauende heißen 
follte, wird far, wenn endlicdy die dritte oder philofonhifche, 
„welches die Philofophie der Gefchichte felbft iſt,“ als die 
denfende Betrachtung derfelben aufgeführt wird, Das Eins 
zelne bei Seite geſetzt, gewinnen wir aber hieraus allerdings 
ein breitheiliges Grundfchema aller Gefchichtsfchreibung; naͤm— 
lid) 1) die vorzugsweis auf dem Standpunkte des bloßen An- 
ſchauens und Aufnehmens ohne weitere Neflerion verharrende ; 
fie ijt die, welche das gefchichtliche Material liefert, umd zwar 
in chronifalifcher Form, denn die Zeit ift die objektive Form 
des Geſchehens felbit, und braucht blos aufgenommen zu wer: 
ben; 2) die refleftirende Gefchichtsfchreibung, bei welcher Beur- 
theifung des Gejchehenen aus dem Gefichtspunfte des Erzähs 
lers eintritt, indem diefer den Gegenfaß zwifchen dieſem ſei— 
nem Objekte und fich, dem Subjekte hervorhebt, d. h. den Geiſt 
der damaligen Zeit mit dem der feinigen vergleicht; Diefer, 
fein Zeitgeift, die ibm geltende Anficht ſchwebt ihm daber 
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vor als ein Ideal, als ein höheres, für jene Zeit nody zu 
erftrebendes Ziel, als die Wahrheit an fih; Das, was ein 
noch Späterer vielleicht wieder als tief unter ſich und über: 
wunden erblicken wird, it doch für jeden auf feinem Etand- 
gunfte das (relativ) Hoͤchſte. Allerdings fällt diefer Thätigkeit 
des Unterfcheidend auch die Theilung des objektiven Etoffs 
der Gejchichte in Sperialgefchichten der Voͤlker, auch der Kuͤn— 
fte u. f. f. vorzugsweife anheim, und obſchon diefe Thätigfeit 
zunächft zerfplitternd ift, fo wird fie doch um fo erſprießlicher 
werben, je mehr beim heilen das Ganze umd die Beziehung 
ber Theile auf einander im Auge behalten wird; man muß füch 
erinnern, daß Erkennen ohne Theilen und Zergliedern nicht 
möglich ift, daß es aber auch eben fo wenig zu Stande fommt, 
wern das Unterjchiedene in feiner Sonderung von einander ges 
haften und zerftreut bleibt; dieſes Letztere ift die Sache einer 
einfeitig Eritifch zerftörenden, fkeptifchen und negativen Thätig- 
feit. Tritt dagegen die verbindende, Cauſalnexus aufzeigenbe 
hinzu, fo wird die Darftellung objektiv pragmatifch, erflärt 
eine Vergangenheit aus der andern, und zulegt auch ihre Ges 
genwart aus der Vergangenheit überhaupt. Man hat aber 
and pragmaktifch im einem befondern Sinne jene Alles nur 
vom Standpunkt des Subjekts aus beurtheilende Darftellung 
genannt, wo det Gefchichtsfchreiber nicht in der Eache bleibt, 
fondern, wie gejagt, irgend ein Ideal, eine Abfichtlichkeit, 
feinerfeitd einmifcht, 3. B, zur Beförderung der Moralität 
Beifpiele der Tugend und des Laſters aushebt (wobei gewoͤhn⸗ 
lich den nach unſerem Zeitgeift beurtheilten hiftorifchen Perfor 
nen Unrecht gefchieht), oder um das Dogma einer providen- 
tia specialissima,, oder eine politifche Marime u. dergl. zu 
behaupten. Dieß die refleftirende Darftellung nach ihrer dop⸗ 
pelten Seite, der objektiven und fubjeftiven; denn eben deß— 
wegen ift fie refleftirend , weil fie diefe Gegenfäge, aber noch 
unvermittelt, in fich fchließt. Die vollfommene Vermittelung 
it 3) die philofophifhe Sie kann nur auf einem 
Standpunkte der geiftigen Ausbildung ftattfinden, wo dag Ob⸗ 
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jeftive und Subjektive in Einklang gejeßt it, oder, wie oben 
gejagt wurde, die fich felbft Fennende Vernunft des Subjeftg 
£des Hiſtorikers) im Objekt (dem biftorifchen Stoff) fich felbit 
wieder findet und als eined und baffelbe Weſen in allgemeiner 
zeitlicher Entwidelung anerkennt. Die vollkommen durchgeführte 
Pragmatif eines folchen Geiſtes ift feine andere, als dieſe phi— 
kofophifch organifche Entwidelung der Weltgefchichte, die Dars 
ſtellung der Weltgefchichte als einen im der Zeit fich vollenden, 
ven Organismus oder lebendiges Syſtem, deſſen Gfiederung 
oder Ablauf (Proceß) die logiſch vernünftige Des Geiftes über- 
haupt ift. Um fich zu überzeugen, daß hier von feinem Gons 
itruiren und belichigen Machen der Gefchichte die Rede ift, 
und das Hegel das beutlichite Bemwußtfein von dieſem Abwege 
gehabt habe, auf ben allerdings früher manche Anhänger 
Scellings gerathen waren, lejfe man ©. 11 u. fgg. „Die Bes 
rufung auf das Denken kann befwegen hier ald ungenügend 
erjcheinen, weil in der Gefchichte dad Denken dem Gegebenen 
und Seienden untergeordnet ift, bafjelbe zu feiner Grundlage 
bat, und davon geleitet wird, der Philofophie im Gegentheil 
aber eigne Gedanfen zugefchrieben werden, welche die Speku— 
fation aus ſich ohne Nücficht auf das, was ift, hervorbringe. 
Gehe fie mit ſolchen an die Gefchichte, fo behandele fie fie 
wie ein Material, laffe fie nicht, wie fie ift, fondern richte 
fie nach dem Gedanken ein, fonftruire fie daher, wie man 
fagt, a priori. Da die Gefchichte nun aber blos aufzufaffen 
bat, was ift und geweſen ift, Die Begebenheiten und Thaten, 
und um fo wahrer bleibt, je mehr fie fid) an dad Gegebene 
hält, fo fcheint mit diefem Treiben das Gefchäft der Philofos 
phie in Widerſpruch zu ftehen“ m. f. fe Die einzige Borauss 
ſetzung, welche bier gemacht, und eben durch die Geſchichts— 
erzählung beftätigt werben foll, tft, daß ed vernünftig herges 
gangen fei in der Geſchichte; darauf fieht man fie an, und 
befragt fie, ob fich Vernunft in ihr entdecken Taffe. Die Antwort 
ift dad Reſultat, daß fie der vernünftige, nothwendige Gang des 
Weltgeiftes gewefen. Dabei haben wir Nichts zu aͤndern ober 
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zu faͤlſchen im Material der Geſchichte, und namentlich vor 
ſolchen Erdichtungen uns zu huͤten, dergleichen die Hiſtoriker vom 
Fach nur allzuhaͤufig ſich erlauben, z. B. von einem weiſen 
Urs oder Prieſtervolke, einem roͤmiſchen Nationalsepos (Mies 
buhr) u, dergl. Die philofophifche Darftellung fieht alfo ihre 
früher geborenen Schweſtern, bie Fritifch fichtende, und diros 
nologiſch aufzeichnende Hiftorie keinesweges fcheel an, fondern 
bedient fidy vielmehr dankbar ihrer Hülfe. Ohne den Reichs 
thum einer materiellen Unterlage könnte fie gar Nichts anfans 
gen. Erft muß man erfahren, was gefchehen ift in der Welt; 
weiß man dieß aber, fo will auch das höhere Beduͤrfniß bes 
friedigt fein, und man fragt nad) dem Warum und Wozu; man 
will begreifen; ohne diefes wäre die Weltgefchichte — und 
leider ift fie e$ Vielen! — nur ein aufgefchlagenes Buch vol 
Blasphemien gegen Gott und Vernunft; nur dumm koͤnnte der 
Menfc vor ihr ftehen, ald vor dem wirflicyen Fatum. Kaͤme 
es alſo darauf an, Vorwürfe mit Vorwürfen zu erwiedern, 
fo koͤnnte diefe unfere Gefchichtäöfchreibung alle ihre ſproͤden Gegs 
ser mit Fug und Recht Fataliftifer nennen. 

Wenden wir ung nun zur innern Gliederung diefer Phi— 
Iofophie der Gefchichte. Sehen wir alfo die Maffe der Beges 
benheiten darauf an, daß Vernunft in ihnen herrfche, daß dad 
Ganze eine ſich allmälig offenbarende Vernunft, d. i. Geift fer; 
fo entiteht erftlich die Frage, was wir und unter diefem Geiſt 
an fich zu denken haben, zweitens, welches die Mittel feien, 
deren er ficdy zu feiner Ausbildung oder Verwirklichung bedient, 
und dritteng, welches der Zweck oder die Geſtalt fei, in wels 
cher ſich zulett der Geift vollftändig realifirt darſtelle. Die 
Vernunft ift erft nur Vernunft an fich, d. h. Vernunftanlage, 
vernünftige Natur oder Beftimmung; fie it als bloße Natur 
fhon vernünftig in dem Sinne, wie man dad Kind an fidh 
auch ſchon ein verninftiges Wefen nennt, obſchon es erit zu 
dem werden fell, was ed an fich if. Diefe an ſich vernuͤnf⸗ 
tige Natur wirft bewußtlos nad) ihren vernünftigen Gefeten, 
aber eben depwegen weil bewußtlos, auch nur mit Nothwens 
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Digfeit und unfrei, und rüct auf diefem dumpfen Entwices 
lungsgange allmälig ihrem Ziele näher , welches die Stufe des 
Geiftes d. i. des Gelbftbewußtfeind und fomit der Selbſtbe— 
ftimmung und Freiheit if. Der Geift alfo ift das Freie, 
aber er ift auch nur Geiſt durch und ald Selbſtbewußtſein; 
mithin waren die Nationen , die dieſes nicht wußten, auch noch 
nicht frei, fondern erft nur noch im Freiwerden begriffen, gleich 
wie das Berwußtfein im Aufdämmern, Das, was foldhe Nas 
tionen vereinte, war: nicht vefleftirter Wille, Einficht und Ent- 
fchluß, fondern Geſelligkeitstrieb, Beduͤrfniß, u. f. w. Die 
Mittel nun, feinen Zwed, nämlich bewußte Freiheit, zu 
realifiren, find eben jene individuellen Bedürfniffe, Triebe, 
Zeidenfchaften, partifularen Sintereffen der Individuen ; denn 
gerade dadurch, durch die Nothmwendigfeit, dieſe zu befriedigen, 
oder ihnen zu entfagen, fie gegenfeitig auszugleichen, wird 
der Menfc zum Bewußtfein eines Allgemeineren, Höheren ge: 
hoben. Das Individuelle, Partikuläre ift hier Mittel, das 
Allgemeine der Zwed. Hierin liegt nun wenigſtens fcheinbar 
die große Härte, den einzelnen Menfchen zum bloßen Mittel 
für das Ganze zu degrabiren. Dieß ift der ewige Streitpunft 
und die Klippe aller Theodiceen gewefen. Diefe Härte wird 
aber dadurch gemildert, daß ja eben jenes Aligemeine, der 
Weltgeift, nicht außer den Individuen und verfchieden von 
ihnen, fondern immanent in ihnen und fie fekbft iſt; nicht alfo 
das Wefen, die Egoität des Individuums fol untergehen, fons 
dern nur der Egoismus, Partifularismug, das, was an ihm 
dem Begriff und der Beftimmung der vollendeten Humanität, 
Bernünftigfeit und Geiftigfeit nicht entfpricht; das blos Ra; 
türliche,, Thierifche, Barbarifche. Auf der genuͤgenden Durd;- 
arbeitung diefes Punktes beruht, wie gefagt, jede Theodicee, 
dv. h. jede vollfommen fich genügende Vernunfteinficht ; es ift 
vieß der Angelpunft aller Philofophie, das individuelle ver: 
nuͤnftige Subjeft , den Menfchen zu vereinbaren mit dem Abs 
ſoluten, ihn nicht außerhalb deſſelben zu feten und doch auch 
nicht untergehen. zu Tafjen in demſelben. Diefe mit der Unſterb— 
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lichkeitslehre eben ſo nah als mit der Rechtslehre verſchwi⸗ 
ſterte Hauptfrage iſt aber auch, unſers Ermeſſens, gerade dies 
jenige, in welcher das Hegelſche Syſtem zeither es noch nicht 
zum genuͤgenden Reſultate gebracht hat. — Das dritte endlich, 
die wahrhaft feinem Weſen entſprechende Geſtaltung des Geis 
ſtes in der Wirklichkeit iſt der Staat. Die Vernunft, das 
an ſich ſeiende Geſetz, realiſirt ſich hier in Geſetzen und Sitte 
zum Daſein und Gelten. Im Staate erſt wird der Menſch 
frei; feine ihm gebuͤhrende Freiheit erlangt er erſt in Geſell⸗ 
fchaft und unter dem Gefeß, nicht in jenem geträumten Nas 
turzuftand, der nur ein thierifch = unfreier fein Fannz ein wohls 
eingerichteter Staat ift die realifirte Freiheit felbft. 

Die Weltgefchichte nun ftellt den Stufengang der Eut—⸗ 
wicelung dieſes Principe, deffen Gehalt das Bewußtjein der 
Freiheit ift, dar. Die Borftufe und mithin das Vorgefchichts 
liche hierzu ift das Verſenktſein des Geifted in die Natuͤrlich— 
feit und Bemwußtlofigkeit; hierauf folgt das allmälige Heraus: 
treten deffelben in das Bewußtfein der Freiheit, aber noch um: 
vollfommen, mehr oder weniger mit Natürlichkeit behaftet, und 
nun endlich erjt erfolgt die Erhebung zu vollfommenem Bewußts 
fein und Gefühl des Weſens der Geiftigfeit; welches Letztere, 
wie gefagt, nur im Staate möglich ift, fo daß das Stantd 
leben ebenfofehr Bedingung als Folge deffelben fcheint und 
felöft wieder einen mannigfachen Fortfchritt und Steigerung 
der bewußten Freiheit einfchließt. Nationen ohne Staat, auf 
jener unterften Borftufe, haben noch Feine Gefchichte; denn es 
mangelt ihnen in der That noch die Helle des Bemußtfeing, 
und mit Diefem die Freiheit vom Naturzwange; fie brehen ſich 
daher im Kreiſe, ohne weitere Fortbildung, wie die Geſchlech— 
ter der Thiere; fie fcheinen imperfeftibel. So namentlich zum 
großen Theil die Urvoͤlker Amerikas und die Negervdlfer im 
Innern von Afrika, von beren Charakter S. 90 u. d, f. eine 
wahrhaft meilterhafte und Haffifche Schilderung gegeben wird. 

Da es nun darauf ankam, diefe logiſchen Beſtimmungen 
temporell und Iofal in der Geſchichte wiederzufinden, hat Hegel 
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nicht verfäumt nachzuweiſen, wie aus der Geftaltung der Erde, 
ald dem Früheren, Bedingenden, das fucceffive Hervortreten 
jener Erſcheinungen gefolgt fei, Er hat alfo eine geographiſche 
Grundlage vorausgefchickt, bei der nicht zu verfenuen iſt, wie 
viel er und unfer Zeitalter überhaupt hierin der geiftreichen 
Gelehrſamteit Karl Ritters zu verdanken haben. Es werden 
hier vorzüglid; drei Grundunterfchiede hervorgehoben: a) Die 
Gebirge und Hochebenen, mur Viehzucht, Sägerleben, mithin 
nur Familien⸗, nicht Stagtsleben zulaffend; b) die Thalebenen, 
den Aderban und mithin das gefeliche Beifannmenleben, in gro⸗ 
fen Reichen begünftigend; und c) das Meeresufer, der Schau⸗ 
plag des Handels, der Gewerbe, der Wagniffe und Klugheit, 
das Wafler zugleich als verbindendes Element, Afrika iſt der 
gefchichtslofe,, verfchloffene, noch ganz im natürlichen Gifte bes 
fangene Theil der alten Welt, er entfpricht zumeift der Natur 
feiner Hochebenen. Afien faßt den Gegenſatz des Hochlandes 
und der Thalebene in ſich; aber die europäifche Welt, de: 
ren Mitte felbit das Alles verbindende Mittelmeer ift, faßt die 
drei Gegenjäge in ſich und gleicht fie zur Totalität aus, 
Nach diefer allerdings epiſodiſch daftehenden „geographis 
jchen Grundlage” wendet ſich nun ber Berfaffer zur Ausfühs 
rung der eigentlichen Gefchichtee Wenn wir von diefer im 
Allgemeinen fagen, daß fie eine weitere Ausführung der 
legten zwanzig Paragraphen feiner Philofophie 
des Rechts fei, und alſo in Bezug auf den Staat baflelbe, 
nur verhältnißmäßig unvollitändiger durchgearbeitet, darbiete, 
was bie Aefthetik in Bezug auf die Kunft, und die Philofophie 
der Religion in Bezug auf diefe Teiftet, fo jedoch, daß wir 
den Hauptinhalt der beiden leßteren Werke in dieſe Univerfal: 
gefchichte zugleich mit aufgenommen finden: — ſo glauben wir 
un Allgemeinen deutlich genug bezeichnet zu haben, was hier 
zu fuchen ıft, und verfagen es ung, was über Die weitere lies 
derung des Ganzen wohl ercerpirt und fchematifirt vor ung liegt, 
genauer mitzutheilen. Die Weltgefhichte „als die Zucht 
der Volker von der Unbändigfeis des natürlı 
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hen Willens zur fubjeftiven Freiheit” zerfällt auch 
hier in drei Hauptperioden. „Der Orient wußte und weiß 
nur, daß Einer frei iſt; die gricchifche und römifche ‘Welt, 
daß Einige frei feienz die germanifche Welt weiß, daß Alle 
frei find. Die erfte Form, die wir daher in der Weltgefchichte 
fehen, ift der Despotismus, die zweite die Demofratie und 
Ariftofratie, die dritte ift die gefeßlich befchränfte Monarchie.’ 
Man fieht, daß diefe Formen, in welchen ſich der Geift real» 
objektiv darftellt, (die Staatsformen) parallel gehen mit den 
fubjeftiven Formen feiner Fortbildung, der Kunft, Religion 
und Philoſophie; fo wie diefe im Bereich des Fürfichfeind und 
der Innerlichkeit des Geiftes fowohl unter fih im Verhältnig 
der logiſchen Triplicität ftehen, ald auch jede wiederum in ſich 
in folche Triplicitäten zerfallen, — wie die Nefthetif und Res 
figionslehre zeigen —, fo auch das Staatsleben, überhaupt 
gefeßlich und fittlich, real und praftifch. Denn diefes, ald das 
Ganze, beruht zugleich wieder auf jenen AInnerlichfeiten und 
faßt fie in ſich, kann mithin auch in der Weltgefchichte nicht 
ohne jene dargeftelft werben. 

Hier nun, wo das Neußerfiche und Innerliche, das Pra— 
ftifche nnd Theoretifche, das Neale und Ideale, oder wie man 
fonft diefe allgemeinen Gegenfäte nennen will, zur Sprache 
fommen, wäre eigentlich der Punkt des Uebergangs von der 
Betrachtung der Phikofophie der Geſchichte, zur Gefchichte der 
Philofophie, oder vom Ganzen zu einem feiner Momente. 
Neferent Fann jedoch, inden er diefed merkwürdige und letzte 
Werk, was wir aus dem Nachlaffe des großen Denferd zu erwars 
ten hatten, zufchlägt, und noch einmal ftaunend uber den ganzen 
Reichthum diefer größten geiftigen Erbfchaft unjeres Zeitalters 
hinblickt, nicht umhin, auch von denjenigen dunfeln Stellen 
ſich Nechenfchaft zu geben, die trog jenes Reichthums unerfüllt 
geblieben, oder wie Flecden in der Sonne zu immer neuer Bes 
trachtung und Zweifel reizen. 

Das ganze große Gebäude des Hegeljchen Syitemes, wozu 
er uns felbft in der Eucyflopädie den Plan vorgelegt hätte, 
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fteht nun durch die Bemühungen feiner Schüler fa ft vollendet 
und angebaut vor und; faft fage ich, denn merfwürdig genug, 
fehlt nicht nur der eine Seitenfluͤgel, die Phyſik, ganz, fons 
dern auch gerade diejenigen Theile, welche die Durchführung 
der Idee durch das Gebiet des Gefchichtlichen enthalten, die 
Religionslehre, Aeſthetik und eigentliche Gefchichte, (der Ges 
fchichte der Philofophie nicht zu gedenken) haben nicht Die letzte 
Bollendung der Meifterhand erhalten, und find deßhalb, wie 
Niemand Idugnet, mehr oder weniger mangelhaft geblieben. 
Hegel felbft hat nur folche Schriften durdy die Herausgabe 
für feine reifen Produkte erflärt, welche ‚den Geift in feinem 
Togifch = metaphufifchen Fürfichfein darftellen; den Uebergang in 
fein Andersfein , in die Natur und Gefchichte, dieſes faftifch- 
empirifche Dafein, hat er in jenen Werfen nur im Allgemeinen 
ſchematiſch aufgezeigt, ja faft nur angedeutet. Dieß aber ift 
gerade der Punkt, wo man ihn erwartete, der Punkt, in wels 
chem ſich alle Mißverftändniffe, Zweifel und Einwuͤrfe concen: 
trirten, und von da gegen dad ganze Syſtem ausbrachen. 
Freilich follten diefe Zweifel nun, da wenigftens die eine Seite, 
das Gefchichtliche,, vorliegt, befchwichtigt und die Unruhigen 
zufrieden geftellt fein; allein, genau befehen, it die Sache 
fchlimmer als zuvor. Hinuͤber geleitet ift die Idee zwar, allein 
ift fie auch Fonfequent übergeführt? Und ergeben fich Diffes 
renzen, wenn auch nur fcheinbare, zwifchen den von dem Mei: 
fer ſelbſt für fertig erflärten Grundlagen feines Syſtems, und 
dem, was ihm, noch unfertig, von der Wißbegierde des Zeits 
alters aus der todten Hand geriffen ward, wie fteht es dann? 
Soll eine authentische Interpretation feiner fchon früher aus— 
gejprochenen, aber dennoch ftreitigen Willensmeinung aus dies 
fen Posthumis gefchöpft, oder follten nicht vielmehr diefe aus 
jenen interpretirt werden? An ſich it es allerdings gleichgüls 
tig, ob diefer oder jener Sinn gerade der Hegelfche gewefen, 
wenn die Sache nur an ficd) wahr iſt, allein es ift vorauszu—⸗ 
jehen, daß man fich dabei nicht beruhigen wird. So fcheint 
ed mir, um ein Beifpiel, und zwar gerade die Hauptfache 
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als Beiſpiel anzuführen, daß Nichts leichter ſei, als Die jest 
obſchwebende Streitfrage über die Freiheit, als in Hegels Prin- 
cip enthalten oder nicht enthalten, aus Hegels nachgelaffenen 
Schriften zu Gunſten dieſes Meifterd zu entſcheiden, ſobald 
man fih nur an dieſe Schriften, und in diefen Schriften 
an unzweibeutige, aber freilich immer nur eingelne Pars 
tieen halten will, was aud) feine Getreuen zu thun nicht 
ermangeln werben. 

Um Nichts weniger jedoch werben ſich die Gegner dadurch 
irre machen laſſen, und auch Referent erlaubt fi, was ſich 
ihm inäbefondere bei der Lektüre der angezeigten Philofophie 
der Befchichte in Bezug auf jene Principfrage von Neuem 
aufgedrängt hat, hier in der Kürze nicht unerwähnt zu laſſen. 

Hegel, das. Ergebuiß aller feiner Philofophie zufammen- 
faſſend, S.12. d. a. W. fagt: „Die Vernunft ift die Subſtanz 
uud die unenblicdye Macht, fich felbft der unendliche Stoff alles 
natürlichen und geiftigen Lebens, wie die unendliche Ferm, die 
Bethätigung ihres Juhalts. Die Subftanz ift fie, naͤmlich 
Das, wodurch und worin alle Wirffichfeit ihr Sein und Bes 
ftehen hat, — die unendliche Macht, indem die Vernunft nicht 
fo ohnmächtig ift, ed nur bis zum Ideal, bis zum Sollen zu 
bringen, und mur außerhalb der YWBirflichfeit, wer weiß wo, 
vorhanden zu fein; — der unendliche Stoff aller Wefen- 
heit und Wahrheit, denn fie bedarf nicht wie endliched Thun, 
der Bedingungen eined Außerfichen Materiald gegebener Mits 
tel; — die unendliche Form, denn mur in ihrer Geftalt, und 
von ihr berechtigt, treten die Erfcheinungen auf und beginnen 
zu leben.” In diefen Worten haben wir Alles, was wir zur 
Erläuterung der entgegenftchenden Anficht brauchen. Die Vers 
nunft wird hier als das Abfolute bezeichnet, welches Alles 
in Allem fei; fie wird Subitanz und Macht, fo wie Steff und 
Form genannt. Diefe vier Ausdruͤcke laſſen fich auf die zwei: 
Macht und Form GGeſetz) zurücdführen ; die Vernunft it Die 
abfolute Geſetzesmacht. Es wird — fo koͤnnen wir unjre Aus 
fiht wohl am Deutlichiten darlegen — dem Geſetz (der Kern, 
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welches die Vernunft ijt, abfolute Macht zugefchrieben, oder 
vielmehr, beide Momente werben in Eins zufanmtengenenmen. 
Das nun, daß fie Geſetz, Nothwendigkeit, abfolute Form fei, 
werben bie Gegner gelten laſſen, nicht aber zugleich, daß fie 
auch die Macht, d. i. Die Freiheit fei. Gerade dieſe, die Macht, 
das Freie, Thum und Laſſen Habende, wirb ihnen das Wefens 
hafte, Subftangielfe, dad Abfolute fein, welches jene Form, die 
vernünftige, annehmen, erfüllen kann und auch unterfüllt laſſen. 
Diefer fcheinbare Dualismus, wobei auch der Vernunft, als 
abfoluter Form, Abfolutheit zugleich nicht abgefprochen wird, 
loͤſt ſich in Einheit, oder in die Achte Sdentität des Wirkfichen, 
infofern bialektifch eingefehen wird, daß Form und Subftanz 
nicht zwar vor der logifchen Neflerion einerlei, aber im Ges 
biet alles Wirklichen ſich gegenfeitig fordernd und voransfegend, 
d. i. identifch im Seienden find. Hegeln dagegen muß der Bors 
wurf treffen, daß er Form und Inhalt (oder Subftanz) zur 
Sinerleiheit verfchwimmen oder eigentlich mit und in jener 
„Bernunft” nur Form übrig laffe. Hieraus erflärt fich, wie 
mich duͤnkt, ohne viele Worte die Conſequenz, daß im Hegels 
hen Syftem überhaupt nur Nothwendigfeit herrfche, Freiheit 
feine Stelle finde. 

Uebrigens fol dieſe Streitfrage Damit nicht andgemacht, 
und hier Überhaupt nicht weiter verfolgt werden; Neferent 
wollte vielmehr nur durch diefe Erwähnung auf andere ums 
erledigte Punkte der vorliegenden Schrift zuruͤckkommen. 
Schon daran müffen wir großen Anftoß nchmen, daß wir hier 
auf einmal wieder die frühere Schelling’fche Anficht von einen 
ſich allmählig durch die Potenzen der Natürlichkeit real und 
hiftorifch in der Zeit fi) zum Selbitbewußtfein emporarbeiten- 
den Abfoluten, einen in der Menfchheit erft zum Geifte wer— 
denden Geift, antreffen , oder ftillfchweigend vorausgefegt fin- 
den ; eine Anficht,, die, wie gefagt, auf der früheren Natur 
philofophie Schellings ruht, und eigentlich durch Hegels Logik 
überwunden fein follte, die den Geift, fo zu fagen, in ſich 
fertig „ald Gott vor der Schöpfung” feßte, und bie Schöpfung 
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als ein freied Entlaffen aus ihm betrachtet wiffen wollte — 
Doch hierauf nicht weiter eingehend, wenden wir und zu einem 
andern, damit zufammenhängenden Punkt, der auch fchon oben, 
in Bezug auf die Feftftelung der Würde des Individuums im 
Staate berührt worden if. So fchön ed nun aber gerade bier 
flingen mag, wenn es heißt, daß in der germanifch = cyriftlis 
chen Monarchie — dem Ideal des Staatlebens — Alle frei 
jeien, und als Freie gewußt werden, fo fehr hier Hegel Dem 
Princip der Freiheit auch im Einzelnen und Gefchichtlich em: 
pirifchen zu huldigen ſcheint, fo wird doc, dieſe unverhoffte 
yerfönliche Freiheit des Individuums alsbald wieder gar fehr 
verfümmert; denn es fommt zum Borfchein, daß von einem 
folchen freien Individuum alles Individuelle wiederum und vors 
erſt abzuftreifen fei, ehe es feinem Begriffe entfpriht. Nun 
wollen wir bier zwar nicht eine genaue Beftimmung fordern, 
was alles an den Individuen überflüffig und vom Uebel ſei; 
wir finden und aber in einen unauflöslichen Widerfpruch ver: 
wicelt, wenn wirdas Vernunftsnothwendige von dem Zufälligen 
bier trennen, und zwar gerade nach dem Hegelſchen Principe 
trennen follen. Wird an dem Satze feitgehalten, daß die Ber; 
nunft wirklich und in Wahrheit die alfrealifirende, fich ſelbſt 
ud — nichts Anderes — in Allem darftellende Macht ift, fo 
ijt entweder Alles, und auch das Individuellfte, felbit das Boͤſe 
und Ungeredyte, ja fogar das Unvernünftige — wenn es it — 
auch vernünftig und nothwendig, und das, was ald gleidy- 
gültig, natürlich, individuell erjcheint, ift nur die bis ins 
Beftimmtefte ausgeführte Nealifation des unendlichen Geiftes 
ſelbſt; oder — das, was ald unvernünftig erfcheint, ift im 
der That garnicht, ift nur Schein, fcheinbares Sein. So 
Eommen wir dennoch wieder auf den verrufenen Sa zurüd, 
daß Alles, was ift, vernünftig fei, deffen Bedeutung freilich 
dadurch vertufcht werden follte, daß man dem nicht in der alls 
gemeinen Idee Gegründeten auch die reelle Eriftenz abfprach, 
und fo Damit aus dem Gebiet der Wirklichkeit in das der Logik 
zuruͤckfluͤchtete. Wie dem aber auch fei, jo viel ift gewiß, daß 
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vor Hegeld Geift, als er jene Gefchichte — und auch die ans 
dern ind Gefchichtliche einfchlagenden Gollegia — las, eine 
Wirklichkeit geftanden hat, der er die Wirklichkeit nicht ab» 
ſprach. Kann das Judividuelle — dieß ift unjere Meinung — 
nicht frei fein gegen die Idee, gegen die allgemeine Ber: 
nunft fi) empören , fo ift es nicht frei; dazu aber gehört ein 
Princip , welches über jenes Formalprincip der Vernunftnoths 
wendigkeit hinausliegt, indem, wenn dieß Formale felbft Alles 
in Allem ift, ed nie mit fich felbft in Widerftreit gerathen, 
nichts Anderes ald Ewiges und Nothwendiges, fo und nicht 
anders, auch nicdyt etwas nicht fein Koͤnnendes in fich felbft zus 
laſſen, gefchweige felbft hervorbringen könnte. Es wird genug 
fein, hiermit wenigftensd die Aufmerffamfeit auf die Frage ge- 
richtet zu haben, ob es Hegel gelungen, die abfolute Idee, 
ohne ſich felbft untreu zu werden, uud auf feine Weife in 
das Gebiet der Natur und Gefchichte hinein» und ii hin; 
durch zu führen. *) 

Da es nicht der Endzweck dieſes Auffages iſt, ein voll 
ſtaͤndig gegliedertes Schema aller möglichen Gefchichten und 
Gefhichtsdarftellungen zu liefern, fondern ung nur im Allge- 
meinen hierin zu orientiren und dadurch einen feften Gefichte- 
punkt für die Beurtheilung der Gefchichtsfchreibung, namentlich 
der philofophifchen, zu gewinnen, jo begnügen wir und damit, 
das oben Gefagte kurz zufammenzufaffen, um damit von der Phi- 
lofophie der Gefchichte zur Gefchichte der Philofophie und ſpe— 
ciell auf die anzuzeigenden Schriften überzugehen. Die philo— 
ſophiſche Gefchichte, Philofophie der Univerfalgefchichte oder 
Philofophie der Gefchichte der Menjchheit, wohl auch ſchlecht— 


— — 


2) Bis hierher war dieſer Aufſatz bereits geſchrieben, als mir das 
erfte Heft der Zeitſchrift, für die er beftimmt ift, und darin der 
Auffag des Hrn. Prof. Weiße über die drei Grundfragen ıc. zu 
Handen fam. Sch freue mid) demnach) hier abbrechen, und auf die 
gründlihe Ausführung deſſelben Gedankens dajelbft S. 106. ff. 
zurückweiſen zu fonnen. 
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hin: Philoſophie der Menſchheit genannt, war keineswegs die 
einzig zulaͤſſige, alle andere Geſchichtsbehandlungen ausſchlie⸗ 
ßende und verdraͤngende Art, die Univerſalgeſchichte zu behan— 
deln; vielmehr ruhete ſie auf der unmittelbar auffaſſenden und 
chronikaliſch aufzeichnenden, ſo wie auf der kritiſch ſichtenden 
Hiſtoriographie, als ihren Praͤmiſſen, welche ihrerſeits wieder⸗ 
um viele, hier nicht zu erwaͤhnenden Kunden und gelehrte 
Apparate vorausſetzen. Es findet alſo hier kein Widerſtreit, 
ſondern vielmehr eine gegenſeitige Unterftügung des Gegebe— 
nen und Apriorifchen, des Hiftorifchen im engern Sinne und 
des Philofophifchen Statt, und das Verhältniß Diefer beiden 
Momente iſt ganz dafjelbe, wie zwifchen Anfchauen und Wahr- 
nehmen einerfeits und Erfennen und Verftehen ahdererfeits; ein 
Verhaͤltniß, welches freilich nad) der früheren Pſychologie au— 
ders fich darftellte, als nach den neuern Anfichten, und deß— 
halb nicht ohne fpefulatives Intereſſe üft, wie im erften Theile 
dieſes Auffaßes gezeigt wurde. 

Mas die philofophifche Gefchichtsfchreibung zu verdrängen 
eder ald nicht das legte Ziel der Wahrheit treffend zu über: 
führen hat, war nicht die anfchatend auffaffende Gefchichte- 
finde und höhere oder niedere Kritif der Quellen, fondern ges 
wiffe andere für philofophifch gelten wollende Darftellungeweis 
fen, namentlicd; die yiychologifche und gemeinhin fogenannte 
pragmatifche, welche nicht bei der naiven Relation der That: 
fachen ftehen bleiben, fondern allerhand vorgefaßte Meinungen 
und unzureichende, entitellende Erflärungsverfiche in die Ge— 
genftände der Geſchichte hineintragen. Die ächt philofophifche 
Methode trägt zwar fcheinbar auch Etwas hinein, nämlich ihre 
Kategorieen, aber diefes ift in Wahrheit nur ein Aufzeigen ders 
felben als ſchon an fich darin Tiegend; die Kategorieen find 
die Gefeße der Vernunft, und das Gefchäft der Philofophie 
ift ed, zu zeigen, daß diefelben vernünftigen Gefege auch im 
Gebiet der Gefchichte herrfchen. 

Univerfalgefchichte umfaßt Alles, den ganzen Entwidelungs 
gang des allgemeinen Geiftes in der Erſcheinung. Dieſes Sich 
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entwickeln und Realifiren deffen, was vernünftiger Weife werden 
fol, gejchieht aber auf eine in der Philoſophie felb* ftets näher 
darzulegende Weiſe. Wir verweifen der Kürze wegen auf 
Erdmann’ Gefchichte der neuern Philofophie I. ©. 12. fgg. 
Die Entwidelungsthätigfeit des lebendigen Geiftes iſt eine 
Diaftole und Syſtole zwifchen Praxis und Intelligenz; er ges 
ftaltet , realifirt fi) nad; Außen, und, auf fid) felbft zurüc- 
fommend, erkennt er fich in feiner praktiſch gewonnenen Geftalt 
oder Beftimmtheit. Die reale Öeftaltung, das Thun, geht der 
Reflerion in fich vorher, der Geiſt ift ein Epimetheus, fein 
Prometheus in feiner Entwidelung; er giebt fi) ftetS nur Res 
henfchaft von dem, was bereits in ihm und an ihm da iſt; 
der Zuftand muß erft vorhanden fein, ehe wir zum Bewußtfein 
deffelben fommen fönnen, Aber fo wie ein Mann ſich nur erft 
in einem Berhältniffe gewahr zu werben braucht, um auch fo+ 
gleich wieder über daffelbe hinaus zu ftreben, dergeftalt, daß 
Bewußtwerden und That fid) gegenfeitig beitimmen, einander 
wechjelfeitig zum Anſtoß werben und reciprociren, fo aud) der . 
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malige Zeitgeift if. So befteht die LUniverfalgefchichte Cobjes 
ktiv) in einem Fortfchreiten des Geiſtes, das durch wechfelfeis 
tigen Impuls zweier Faktoren in Bewegung gefeßt wird. Res 
fleftirt man nun ausfchließlich auf das eine Moment, das yras 
ktifche, die Thaten umd Begebenheiten, fo erblidt man hierin 
die Weltgefchichte Cmeift die fogenannte politiſche) im engern 
Sinn; hebt man dagegen ausfchließlic; das andere Moment 
hervor , fo giebt dieß die geiftige Eulturgefchichte (denn Philo- 
fophie dieß fchon zu nennen, tragen wir Bebenfen) ; Beides 
zufammen in Wechfelwirfung ift — wie gejagt — Univerfals 
geichichte. Die geiftige Eulturgefchichte nun, die freilich erft 
dann eintreten fann, wenn der Geift in den Völkern mehr oder 
weniger zum Fürfichfein, d. b. zum Selbftbewußtfein gefommen, 
geht ebenfalls für fi die Stufen des unmittelbaren Wahrs 
nehmens (Fühlens), der NReflerion und des Wiſſens Cvernünftis 
gen. Denfens) durch, und klaͤrt fich mithin in Kunſt, Religion 
Zeitihe. f, Philoſ. u, fpet Theol. J. 21 
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un) Dhilofophie aus, welche Letztere auch das Letzte und Höchfte 
in der Gultur iſt. Eben fo wenig aber, wie im vernünftigen 
Denken die Reflerion, kann in der Philofophie die Religion 
ausgelöfcht werden, wenn die Duplicität der Welt und der 
Gottheit nicht in abftrafte Einheitölehre verfchwimmen fol; 
aber wie dad eine Moment, das Endliche, mit dem andern, 
dem Unendlichen, zu vermählen fei, darüber ift die Philofopbie 
eben ſelbſt noch nicht ind Reine gefekt. 

Die Eulturgefchichte, oder jeder einzelne Zweig derfelben, 
alfo auch die Gefchichte der Philofophie, für fih und ohne 
Nücficht auf die ihr parallel gehenden Weltbegebenheiten bes 
handelt, wird freilich, die Wahrheit zu fagen, auch nur eine 
mehr oder weniger gewaltfame Abftraftion bleiben, und deß—⸗ 
halb nicht ohne Mängel und Unbegreiflichfeiten fein; indeſſen 
geht doch, wenigftend in neuerer Zeit und namentlich unter 
dem finnigen Volke der Deutfchen, die Philofophie in der That 
ihren Gang fo in der Stille und abgefondert von den Welts 
händeln laͤngere Zeiträume hindurch für fich fort, ehe ihre ftille 
Gewalt ſich im praftifchen Leben fichtbar macht, baß eine 
gefonderte Gefchichte derſelben, wenigftend in kuͤrzeren Zeiträu- 
men, ohne Zweifel zuläffig ift. 

In ſich betrachtet aber bietet die aufd immer tiefere Be— 
wußtwerden gerichtete Thätigfeit des Geifted wiederum und 
hier erft ganz unverfennbar diefelbe rhythmifche Bewegung bar, 
die wir oben ſchon aufzeigten. Auch in diefem innern Mifros 
kosmus entfpricht dem Angefchauten die Thefe, dem durch Res 
flerion Getrennten die Antithefe, dem denfend Erfannten Die 
Sputhefe; und wir werben alfo im Voraus vermuthen können, 
daß die vielen fucceffiv auftretenden Syfteme, fofern fie wirk- 
lidy ein Fortfchritt in der Selbitentwidelung des Bewußtſeins 
find, in diefem Verhältniß zu einander ftehen, in diefer Drd- 
nung aufeinander folgen werden. Nur verwechfele man auch 
hier nicht den wirflidy vorhandenen Gegenftand, das Material 
der Gefchichte der Philofophie, mit der philofophifchen Behand» 
fung deffelben. Es kann aud) hier eine bloß aufnehnende 
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chronifalifche Erzählung geben; 3. B. wenn fich Jemand vors 
nähme, den Zuftand, die Verbreitung und das ntereffe zu 
fchildern , welche eine Philofophie auf den Kathedern und in 
den Köpfen der Menfchen während eines gewiffen Zeitraumes 
G- 3. der Scholaftif im Mittelalter) gefunden hat, Es ift 
nicht gemeint, daß objektiv in der That jeder einzelne Profef- 
for der Philofophie zu feinem Vorgänger und Nachfolger in 
jenem Berhäftniffe geftanden haben müffe, auch nicht, daß jede 
Richtung allemal durch einen beftimmten Mann repräfentirt 
werde, (vielmehr brauchte die eine oft eine ganze Reihe von 
Köpfen, che fie zur Durchbildung kam, während die andere 
entgegengefeßte vielleicht nur einen einzigen Vertreter hatte); 
fondern es ift gemeint, daß die wiffenfchaftliche Gefchichte der 
Philofophie, um Individuen und Zeiträume fich wenig bekuͤm— 
mernd, nur diejenigen erlauchten Philoſophen auszuheben habe, 
die es wirklich weiter gebracht und Epoche gemacht haben, 
und daß fie dann auch finden werde, jeder wahrhafte Fortfchritt 
in der Sache fei jenem antithetifch = fonthetifchen Verhaͤltniß 
entfprechend gewefen. Dieſes Verhältniß ift hier gerade fo die 
Vorausſetzung, mit welcher ver Gefchichtsfchreiber an das Werk 
geht, wie ed oben die Vernunft war, weldye der Hiftoriograph 
in der Weltgefchichte vorausfegt ; und dadurch charafterifirt ſich 
zugleich die neuere, organifchsgenetifche, oder philoferhifche 
Behandlung der Gefchichte der Philofophie vor anderen frühes 
ren Methoden, welche zu jener in demfelben Berhäftniß ftehen, 
wie die chronifalifche, Fritifche, die fogenannte pſychologiſche 
und pragmatifche Gefchichte zur philofophifchen Univerfalhiftorie. 

Sit die Gefchichte der Philofophie objektiv die Entwidelung 
des GSelbftbewußtfeing , fo muß auch dieſe Entwicelung den 
dialeftifch = logifchen Gang gehen, d. bh. im Ganzen wie im 
Einzelnen fih in Sat, Gegenſatz und Schluß bewegen. 
Will man nun, wie ed die Hegelfche Schule thut , diefe Ents 
wicelung bes Bewußtſeins, und mithin auch die Geſchichte der 
Philofophie, mit dem neueften Syfteme für gefchloffen anfehen; 
fo füge ein Ganzes vor und, welches in dem dreifachen Chas 
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rafter dreier Hauptperioden die dreifache Bewegung des bias 
Leftifchen Schluffes erkennen laſſen müßte; jede dieſer Haupts 
perioden würde in fid) wieder in drei ſolche Momente zerfallen, 
jedes derfelben wiederum, und fo fort, bi die Epeciftfation 
in bad minutisfefte Detail einſchritte. Niemand Fann weniger 
gemeint fein, einen folchen todten Mechanismus in der Natur 
bes Beiftes finden und aufzeigen zu wollen, ald wir; indefien 
bleibt e8 doch immer Eonfequent und nothwendig, daß — jene 
Praͤmiſſen einmal zugegeben — der Fortfchritt im Allgemeinen 
fih) dur) Gegenfäße, deren einer an ſich fo viel gilt ale 
der andere, zum Schlußziel fortbewegen müffe, und daß, je 
entichiedener in einem Syſteme fid) eine Einfeitigfeit ausgeſpro⸗ 
chen, deſto entſchiedener auch ihr Gegentheil in einem andern 
hervortreten werde. Dieſe Gegenſaͤtze auch im Einzelnen rich—⸗ 
tig zu wuͤrdigen, wird das Geſchaͤft des Hiſtorikers ſein, und 
die Schwierigkeit dabei vorzuͤglich dieſe, daß im allgemeinen 
Organismus Hauptgegenſatz mit Hauptgegenſatz, untergeordneter 
mit untergeordnetem jeder an ſeiner Stelle gehoͤrig balancirt 
werde. Auch der untergeordnetſte hat ſeine Bedeutung, wenn 
der Hiſtoriker ins Detail gehen will, aber wird ein ſolcher 
Gegenſatz unlogiſcher Weiſe mit einem allgemeineren auf die 
Wage gelegt; ſo geſchieht ihm Unrecht und ſein geſchichtlicher 
Repraͤſentant wird um einer Forderung willen geſchmaͤht, die 
er zu erfuͤllen nicht berufen war. Man kann nun hier nicht 
einwerfen, daß ja hier nicht von einem Organismus in die 
Breite, in raͤumliches Nebeneinander, ſondern von einem Vor⸗ 
waͤrts auf der Entwickelungslinie die Rede ſei. Aber chen Dies 
fer Kortfchritt nimmt nicht immer Meilenftiefel, fondern er bes 
wegt ſich langfam in Gegenfägen vorwärts, er geht ftets nicht 
auf einem fondern auf zwei Beinen; die Geſchichte felbit kann 
alfo nicht einen fadenförmigen, etwa nur durch einzelne Kinos 
ten unterbrochenen Fortgang, nicht ein fänfenartiges Anſehn 
haben, — ohne Bild; — es ift nicht genug, daß bloß die Sohn⸗ 
fchaft der Gedanken in der Diadoche der Schulen nachgewiefen 
werde, fondern fie wirb- vielmehr ähnlich der Pflanzenmeta⸗ 
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morphofe (die Hegel felbft als Gleichniß anführt) fich in Divers 
girende Gegenfäge zerlegen, und diefe wieder in höhere reis 
chere Synthefen zufammennehmen. 

Dieß fpricht nun auch Herr Michelet in Bezug auf die 
neuere Philofophie, den felbftbermnften Idealismus, deutlich 
aus: „Wird der Gedanke zum oberften Princip gemacht, fo 
tritt entweder das objektive Sein vor dem Gebanfen zurüd 
und verfchwindet felbit gänzlich, fo daß nun die Subjeftivität 
des Gedankens ald das allein Seiende Stand hält — der fubr 
jeftive Idealismus Kants und Fichtes — oder umgefehrt, 
der Gedanke felbft wird zur Objektivität hinuͤber geführt und alles 
Eein ald vernünftiger Gedanfe ausgefprochen — der objektive 
Idealismus Schellingde. Hegel endlich, welcher diefe beiden 
philoſophiſchen Anfichten vereinigt, und zugleich den Idealis—⸗ 
mus mit dem Realismus aufs Innigſte verfchmilzt, bat die 
Philoſophie bis zu dieſer Höhe der Ausbildung geführt, wo ihr 
der Name des abfolnten Gpdealigmus beigelegt werden 
kann. An diefe Koloffe der Wiffenfchaft werben ſich dann die 
andern Geſtalten anf eine ungezwungene Weife (9) anlehnen 
und um fie herumgruppiren.” Hier ift alſo Deutlich genug- 
Sat, Gegenſatz und Schluß, wenigftend in den Haupt 
partieen. Allein ein anderes ifts, den Schematismus im 
Allgemeinen richtig verzeichnen, ein Anderes, ihn hiftorifch und 
philoſophiſch richtig ausfüllen. Auf diefes Letztere wird jeders 
zeit die fubjeftive Anficht des Gefchichtsfchreibers entfcheidend 
einmwirfen. Abgefehen mm davor, daß Kants Kritif ſchwer⸗ 
fich mit vollem Rechte als ein fubjeftiver Idealismus (wie 
allerdings Fichte's Wiffenfchaftsfchre) betrachtet werden Tann, 
da in ihr das realiftifche Element keinesweges fehlte, fondern 
nur ımvermittelt daftand, ferner auch davon abgefchen, daß 
Biele Hegeld Syſtem keinesweges für eine tiefere VBermits 
telung des Idealismus und Realismus, ald Schellings, 
gelten Laffen werden, daß überhaupt ein von Michelet felbft 
jogenannter abfoluter Idealismus, fobald er überhaupt 
über fich felbit als Idealismus vollig zum Be 
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wußtſein gekommen, nicht mehr die letzte überhaupt moͤg— 
liche und abſchließende Syntheſe ſein koͤnne, mithin auch, daß 
Hegel ſelbſt nicht (wie es an einer andern Stelle heißt) „der 
Heros iſt, der eine Univerſalmonarchie im Reiche der Geiſter 
zu gruͤnden berufen war, und zwar deshalb, weil er ſelbſt gar 
kein beſonderes Syſtem aufgeſtellt hatte, ſondern durch die bloße 
Kraft der Methode alle Principien der uͤbrigen Philoſophieen 
in ſich begriff, und die Wahrheit in die Durchdringung und 
Vermittelung aller einſeitigen Richtungen ſetzt“; — abgeſehen 
alſo von allen außerhalb der Vorausſetzung des Verfaſſers lie⸗ 
genden Bedenklichkeiten, ſcheinen ſchon jene Ausdruͤcke des 
„Anlehnens“ und „Gruppirens“ der Nebenfiguren da— 
rauf hinzudeuten, daß jenes Hervorheben der im Organismus 
nothwendigen Antitheſen nicht uͤberall und durchgehends mit der 
gehörigen Praͤciſion geſchehen ſei. Freilich iſt dieß eine natuͤr— 
liche Folge der Hegelſchen Grundanſicht, alle fruͤheren Principe 
fuͤr voͤllig uͤberwundene und in ſich, im letzten Syſteme, auf— 
gehobene gelten, oder vielmehr nicht mehr gelten zu laſſen. 
Fuͤr Einen, der außerhalb Hegels Syſtem ſteht, und dieſes 
ſelbſt blos für cine einſeitige, formaliſtiſche und mithin idea— 
liſtiſche Richtung anſieht, erhalten auch die Principien derjeni— 
gen Philoſophieen, welche den Hegelianern blos für unreflek— 
tirte Auffaflungen des Objektiven in Weife der Anfchauung 
und mithin blos für einen unftatthaften Ruͤckfall in einen fchon 
überwundenen Standpunft gelten, ein ganz anderes Aufehen, 
und eine ganz andere, nur noch verhüflte Bedeutung. Sobald 
nämlich außer oder in der abfpluten Form, die Hegels Syſtem 
felbft it, nody ein ummefentlicher Inhalt, ein fubitanzielles 
Princip, oder wie man daffelbe immer benennen möge, anges 
nommen und vorausgefegt wird, fo ift klar, daß es die Ahnung 
eines folchen Principeg war, welche vielen Phbilofophen bei 
ihrem Dinge an fi), oder Gott, oder Subſtanz, oder Objefte 
tes Glaubens u. dergl. verfchwebte, und daß fie, obwohl ım= 
vollfonmener Weife und nur im direften Gegenfag zu den For: 
malisten (Idealiſten) ihrer Zeit, dieſes auszudruͤcken bemüht 
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gewefen find; daß ihrer Anficht demnach ein Recht zuftche, wel⸗ 
ches derjenige hervorzuziehen und geltend zu machen nicht erman⸗ 
geln wird, ja nicht umhin fann und darf, welcher in Hegels 
Spitem nur die höchite Ausbildung der einen Richtung, der 
formellen, erblickt. Dieß ift jedoch ein Punft, der feine befondere 
und tiefer eingehende Begründung verlangt; weßhalb hier für 
jetzt abgebrochen und nur im Allgemeinen darauf hingewiefen wird, 
daß, ſobald Etwas im Princip der Hegelfchen Logik verändert, 
fobald diefer blos eine fubjektiv formelle Geltung gelaffen, ihr 
aber die objektiv realiftifche, ober eigentfich metaphyſiſche — 
ganz oder zum Theil — abgefprochen wird , darnach auch ſich 
die Anordnung, Würdigung und Hervorhebung der einzelnen 
im Berlauf der Gefchichte zum Bemwußtfein gefommenen Prins 
eipien vielfach ändern müfle, indem diejenigen Principien, 
welche auf ein Reales außer (praeter) ber Form, dieß will 
fagen: in der Form des Gedanfend, fußen, nicht, wie der 
Hegelianer thun muß, als in der zuletzt aufgeitellten Form vers 
fchlungene und vollig aufgelöfte mit Geringfchätung behandelt 
werden können. 

Dieß zeigt ſich meines Bediinfend namentlich in Bezug auf 
die Philofophie Jacobis und Herbarts, welchen ich in der 
neueiten Periode diefe Bedeutung eines folchen Gegengewichts 
einzuräumen nicht umhin kann. Schon das unläugbare empis 
riſche Faktum ift nicht zu uͤberſehen, daß im Bewußtfein der 
Gegenwart Herbarts Syitem die Wage hält mit Hegeld Dias 
leftift oder der Spekulation überhaupt; die yhilofophirende 
Menfchheit ift offeubar noch in diefe beiden Gegenſaͤtze getheilt, 
gleichwie fie es früher war, als Fichtes und Jacobis Anfichten 
ſich noch fchroff entgegenftanden. Darf nun diefes Faktifche nicht 
ignorirt und über die Gebühr leicht genommen werden, fo dürfte 
ber Grund davon aud wohl tiefer zu fuchen fein, ats auf 
einem längft und fchon gaͤnzlich überwundenen Standpunft, der 
Weiſe der bloßen Borftellung. Den Anhaͤngern des Herbartis 
{dem Syſtems naͤmlich wird nidyt blos nad dem Munde Gere: 
det, wenn wir fagen, daß in ihrer Philofophie das Bewußt⸗ 
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fein jenes Subſtanziellen liege, was ald Ding an ſich und uns 
ter hundert anderen Geftalten ſchon dageweſen ıft und immer 
wieder auftaucht; und muß auch, nach meiner Ueberzeugung, 
hinzugefügt werben, daß ſich unter der legten (Herbartifchen) 
Form biefer Kern nod nicht haftbar gezeigt — wie denn 
überhaupt alles Inhaltliche nicht für ſich allein beftehen, ges 
fchweige fo widernatürlich abftraft gehalten, in irgend eine 
Bewegung kommen kann; — fo fcheint mir doch, daß die Her 
bartianer, geftüßgt auf diefed Kernhafte im tiefften Bewußtſeiu, 
vollig Recht haben, wenn fie ſich gegen eine Herleitung bes 
Geienden aus dem Leben erflären,, und dafiir lieber das Leben 
aus dem Seienden zu behaupten fuchen; denn dieß heißt doch 
im Grunde nichtd Anderes, ald: mit dem bloßen formellen Dens 
fen fomme man nicht an das Reale heran, wie Schelling es 
neuerlich noch ausgedrückt hat. Kann nun nad, diefer Anficht 
Herbart nicht diejenige Stelle im Syſtem der Gefchichte der 
Philofophie einnehmen, die ihm auch noch Michelet angewiefen, 
nämlich fchlechtweg blos unter dem verklungenen und verflins 
genden Kantianern; fo kann ed auch auf einen früheren Stands 
yunft mit Jacobi nicht ganz eine fo einfache Bewandniß gehabt 
haben, ald Herr Michelet meint. Hier offenbarte fich ſchon 
bei Hegel eine Veränderung der Anſicht; Hegel würdigte Jas 
cobi’8 Philofophie in fpäteren Jahren weit unparteiifcher als im 
früheren; und davon war gewiß nicht bloß ein eingetres 
tenes perfönliches Verhältniß der Grund. Michelet aber weicht 
hier von feinem Meifter fchon darin bedeutend ab, daß er Ja⸗ 
cobi nach Kant ftellt, während Hegel ihn vor bemfelben abs 
handelte, 

Doch um diefen Bericht nicht über Gebühr auszudehnen, 
gehe ich hier nicht weiter auf diefen Punft ein, zumal da id) 
meine Anficht hiervon anderwärts bereits ausgefprochen habe *), 


*) Sn der freilich mehr populär gehaltenen Schrift: Hiſtoriſche Ent» 
widelung der fpefulat. Philofophie von Kant bis Hegel. 
Dresten 1837. 
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fonbern eile, noch binzuzufegen, daß Michelets Werk, wovon 
der erfte Band erfchienen ift, der von Kant bis Fichte, Cdiefen 
eingefchloffen) reicht, außer diefen Häuptern der Schule und 
Sacobi, noch ein recht intereffantes Detail über mehrere aus⸗ 
zeichuete Nebenfiguren , welche in den gewöhnlichen Lehrbuͤ⸗ 
chern furz oder gar nicht erwähnt werben, barbietet. Ber 
mißt man auch, wie von dem Herausgeber der Hegelfchen 
Gefchichte der Philofophie allerdings zu erwarten fand, im 
Allgemeinen und faſt durchgängig eine felbfiftändige Stel: 
lung des Berfaffers in Anficht und Ausdruck feinem Lehrer zur 
Seite, und fonnte ed unter diefen Umftänden nicht einmal er- 
wartet werben, daß Erfterer in irgend einem wichtigen Punkte 
originell hervortrete ; fo entfchädigt ung berfelbe andererfeitd doch 
einiger Maßen durch größere Ausführlichkeit in Darftellung 
jener Nebenftguren, welche Hegel felbft nur ffisgen= ja Iüden- 
haft behandelte. Unter Andern wollen wir hierbei auf Hers 
ders und Hamanns philofophifche Anfichten hinweiſen, wels 
he unferes Wiffend noch nie eine fo tief eingehende ımb aus⸗ 
führliche Behandlung in eimer Gefchichte der Philofophie ers 
halten haben, als bier. — Der Stil ift, bei aller Wiffen- 
fchaftlicyfeit und Hegelfchen Haltung doch Far und verftänd« 
Ich und für jeden wiffenfchaftlichen Lefer zugänglich. Nur 
wirft es ftörend, wenn ber fpefulative Ton des Ganzen 
durch perfönliche Seitenblide und ungehörige pofemifche Eins 
mifchungen geftört wird, welche fich Herr Michelet noch ims 
mer nicht abgewähnt zu haben fcheint: fo gegen Herbart, 
Fries und andere jegtlebende Denker. Ebenfo laſſen fich die in 
der Borrede (S. V—VIT) berbeigezogenen Ausfaͤlle gegen zwei 
geachtete Lehrer der Philofophie an der Berliner Hochfchule 
kaum rechtfertigen, Auch wäre zu wiünfchen gewefen, daß ber 
Verf. in feiner Darftellung der verfchiedenen Philofephieen die 
Relation bed Gegebenen von feiner Kritif Außerlich beftinmter 
gefondert hätte. Beide fließen oft fo unvermerft in einander, 
daß der mit den Quellen nicht fchon gründlich bekannte Leſer 
noch Relation vor fich zu ſehn glaubt, während er ſchon bei 
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der Kritik ſich befindet, ober Kritik, wenn dieſe ſchon wieber 
mit der Berichterſtattung vertauſcht iſt. 

Wegen der wiſſenſchaftlichen Principien ſelbſt, über wels 
che wir und bei dieſer vorlaͤufigen Anzeige nur kurze Andeus 
tungen erlauben fonnten, erwarten wir ben ®erf. lieber bei 
dem zweiten Theile, in der Darftellung des Hegelfchen Sys 
ftemed, Dann möcht? es auch bei ihm heißen: hic Rhodus —! 


8. Feuerbach, ebenfalld der Hegelfchen Schule angehoͤ⸗ 
rend, geht rücfichtlich der Gefchichtsfchreibung von benfelben 
Grundfägen aus, ohne fie jedoch umfänglich in Anwendung zu 
bringen ; denn er verfolgt den Zufammenhang der Syſteme nicht 
in dem Sinne, daß er biefe ald organifche Glieder eines umis 
verfellen Ganzen darftellte, und in der Aufeinanderfolge ders 
felben einen nothwendigen Entwicelungsproceß aufzeigte, fons 
dern er begnügt fi, und Monographieen der wichtigſten Sy 
fieme zu liefern, die unter fic in feinem oder doch nur in 
fehr loſem Zufammenhange ftehen, zwifchen fich oft große Tücken 
laffen, und fich mithin nicht wie Glieder eined Ganzen, fons 
dern felbft ald Ganze verhalten. Während fich alfo jene or- 
ganiſch⸗ philofophifche Methode bei Andern auf eine Periode 
oder auf die Eubdivifion einer Periode (wie z. B. bei Miches 
Vet auf die neueſte Philofophie feit Kant) befchränft,, zieht fie 
fich hier in den möglich Fleinften Kreis, jedesmal auf ein eins 
zelnes Syſtem zufammen , giebt aber auch, wie leicht zu eradıs 
ten, in diefer Befchränfung ihren umfafjend wiffenfchaftlichen 
Charafter auf, und indem fie fi) zwar noch die organifch ent: 
wicelnde nennt, befchränft fie ſich doch auf eine Darftellung, 
deren Wefen darin befteht, daß der Gefchichtfchreiber auf den 
Standpunft ded Darzuftellenden Syſtems vollfommen eingebe, ſich 
fo zu fagen in dad Senforium deffelben verjege, von da aus 
mit dem vorgefundenen Stoffe ald mit dem Seinigen gebahre, 
und das ganze Syitem in allen wefentlichen Theifen mit ſelbſt⸗ 
eigner Thätigkeit reproducire. Es gehört dazu eben fo viel 
Talent ald Treue und Enthaltfamfeit, uud jemehr Hr. Feuer⸗ 
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bach alles dieß wie fchon früher, fo hier wieder aufs Neue 
erprobt, defto mehr Danf find wir ihm gerade für eine folche 
Daritelung des Leibnigifchen Syftems fchuldig, welches ber 
Zerſtuͤckelung ſeiner Materialien halber gerade nur in einer 
ſolchen Repräfentation wahrhaft erfannt werben kann. Denn 
wenn fchon überhaupt jedwebe andere Darftellungsweife, bie 
fi zu den Geiftesprobuften früherer Philofophen nur in ein 
Außerliches Verhältniß fest, und — ob mißverftanden oder 
nicht, gleichviel — fie wie Thatfachen in der Weiſe eines epis 
tomirenden Erzählers darftellt, — wenn dieß überhaupt fchon 
„gar fein adaͤquates Verhältniß des Geiftes für den Geift iſt,“ 
fo am alferwenigiten bier in der Philofophie Leibnigend, Wa— 
rum bier gerade am allerwenigften? Dieß ergiebt ſich aus 
der Befchaffenheit der Quellen, der fragmentarifchen Schriften 
Leibnitzens, und diefe Befchaffenheit erklärt fich wieder aus der 
Stellung des Mannes zu feiner Zeit und der Zeitumftände ‚zu 
ihm. Kein Philoſoph ift jo tief in Außere Umftände verflochten 
gewesen als Leibnig, feiner fo vielfeitig in Anfpruch genommen, 
und in Anfpruch nehmend. Dieß wird auch von dem Verfaffer 
einleitungsweife und mit gewohnter anfcaulichs lebendiger Art 
dargeſtellt. 

Aber eben deßwegen tritt uns nun hier auch wiederum das 
Bedauern recht nah an, daß es dem Verfaſſer nicht gefallen 
habe, tiefer in die organiſche Verkettung dieſer philoſophiſchen 
Erſcheinung mit andern vorgaͤngigen und gleichzeitigen einzuge— 
ben. Ohne diejen Zufammenhang ift und bleibt ung Vieles audy 
im Spfteme ſelbſt dunkel oder erfcheint in einem falfchen Fichte. 
Leibnig hängt fo wefentlich mit den früheren philofophifchen Zus 
fländen zufammen, daß er fogar in die noch fief in feine Zeit 
bereinragende Scholaſtik vielfältig verwickelt erfcheint, namentlic) 
noch in Die Anfichten und Streitigkeiten der Nominaliften and Reas 
Lüten, welche (die wahren Guclphen und Ghibellinen auf dem 
Gebiet der Philofophie) ihre Rolle und Bedeutung fo oft geäns 
dert, ja zulegt beinahe verwechfelt baben. Referent wenigſtens 
faun das vermittelnde Univerfalgenie Leibnigens nicht andere 
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denn ald einen von jenen Knoten⸗ ober Vereinigungspunkten 
betrachten , in welchen ſich epochemachend von Zeit zn Zeit die 
divergenten Richtungen der Syfteme ausgleichen und aus wel- 
chen neue Divergenzen hervergehen, in denen fi alfo 3. ©. 
Platonismus und Ariftoteliemus, Nominalismus und Realis— 
mus, Realismus und Formalismus, Idealismus nnd Empi- 
rismus, Spiritualismus und Atomismus — und wie fich die 
Ertreme immer nennen mögen — einmal zu vorübergehenden 
Identitaͤtsfrieden zuſammengefunden haben. 

Uns beduͤnkt, daß das Feſthalten ſolcher allgemeineren 
Geſichtspunkte auch nicht ohne Einfluß auf die Darſtellung die⸗ 
ſes Syſtems in ſich ſelbſt geblieben ſein wuͤrde, und was dieſe 
Darſtellung einerſeits vielleicht am leicht uͤberſichtlicher Abrun⸗ 
dung dadurch verloren, das andererſeits an ſpecifiſcher Wahrheit 
und Treue gewonnen haben wuͤrde. Koͤnnen doch ohne ſolchen 
Um-⸗ und Ueberblick ſelbſt ſchon die Elemente des Syſtems nicht 
fuͤglich klar hervortreten, nicht klar hervortreten, was es 
eigentlich im Syſtem zu vermitteln gab. 

Auch hierin erkennen wir jedoch die Folge eines tiefer 
fiegenden Grundes. Zufolge der philofophifchen Anſicht des 
Verfafferd nämlich verfchwindet freilich gleich im Voraus der 
eine jener Gegenfäge gänzlich, der realiftifch empirifche; denn 
das Fundament, worauf er geftütt und wodurch er berechtigt 
war, in der Sefchichte der Philoſophie überhaupt aufzutreten, 
wird gar nicht anerfannt. Während uns der Empirismus Todes 
n. 9, für den Epifurdismus und Atomismus der neuern Zeit, 
— hier einem fubjeftiven Idealismus gegenüber, wie dort dem 
Stoicismus — und mithin für ein nothwendiges Glied und 
Gegengewicht, für ein berechtigtes Moment in der Balance 
und Entwicelung der Philofophie überhaupt gilt; wird diefer 
Gegenfag ald Nichtpbilofophie von Feuerbach gänzlich ausge: 
loͤſcht, und zwar defhalb, weil ſolche Syſteme die genetifche 
Entwickelung nicht vertrügen. Locke, Bayle, Cudworth u. A. 
find daher aus diefer Geſchichte der Philoſophie gänzlich aus— 
gefchloffen gebfieben. „Locke z. B. tft feiner Entwicelung fähig, 
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feiner beduͤrftig;“ denn: „die Entwidelungsfähigfeit it das 
Zeichen defjen, was Philofophie iſt.“ — „Alle diefe Tendenzen 
haben mehr oder weniger nur ein hiftorifch,= oder literarphilos 
ſophiſches Intereſſe. Vom Gefichtspunfte der Philofophie in 
ihrer welthiftorifchen Entwidelung aus betrachtet, waren fie 
nur unberechtigte Standpunkte,“ 

Eben diefen höhern Gefichtspunft vermiffen wir in folcher 
Beurtheilung. Dafür finden wir in ber Einleitung nur einen 
flüchtigen Streifblict, welchen der Verfaffer über die Außerlichen 
Scidjale der Philofophie feit dem Wiedererwachen der Wif: 
fenjchaften hingleiten läßt. „Die neuere Philofophie ift von 
Geburt eine Stalienerin — aber nur ihre Geburtss, nicht ihre 
Wohnftätte fand fie in Italien — fie entflob nad) England; 
aber in dem fchweren Luftfreife des englifchen Utilismus fiel 
der geflügelte Götterbote des Gedankens ald Mercurius prae- 
cipitatus des Empirismus nieder — die Philofophie verlieh das 
her wieder England, und begab fich zu dem regeren und ent 
pfänglicheren Volk der Franzofen — und machte hier zwar ben 
Fortſchritt, daß fie fich mehr concentrirte, eine Schule ftiftete, 
aber — fie war den Franzofen zu ſchwierig, fie wurde auch 
bier wieder vertrieben und wanderte nach Holland.” — „Hier 
rubete die Philofophie von den tumultuarifchen Ertremen bes 
Idealismus und Materialismus u. f. w. aus; hier fchliff fie fich 
Augengläfer,, um recht klar und deutlich zu fehen, fie gab fich 
ein getreues Ebenbild ihrer felbft, aber dieſes Abbild war blog 
ein Steindrud, kein farbenlebendiges Bild — für dag Zeitalter 
ein wahres Medufenhaupt. Zulegt begab fie fich nad) Deutid): 
land; hier refleftirte und befann fie ſich über fich felbft — bier 
las fie ihre fammtlichen Werke, die fie auf ihren Reifen im 
Ausland gefchrieben,’ u. f. fe — Dieß ift ohne Zweifel recht 
wigig und geiftreich gefagt, allein was lernen wir daraus? 
Der Berfaffer rechnet offenbar auf ein größeres Publikum; fein 
Stil bequeme ſich fichtlich nad) dem Gefchmad einer jüngeren. 
belletrijtifchen Richtung ; und aber erfeßt diefe Zuthat, fo vor: 
irefflich fie auch Manchen fcheinen mag, dennoch nicht die 
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höhere wiffenfchaftliche Weife, in welcher auch von dieſer Seite 
fi zu zeigen dem Verfaſſer nicht beliebt hat: 


— 


Endlich iſt noch zu berichten über das Unternehmen eines Bete- 
ranen unferer philofophifchen Kitteratur, des Herrn Geh. Hofrath 
Fries in Jena, welcher „bei dem großen Eifer, mit dem jest 
die Gefchichte der Philofophie in allen ihren Theilen bearbei- 
tet wird, auch fidy angetrieben fand, die Ergebniffe feiner viel 
jährigen Betrachtungen und Unterfuchungen in die allgemeine 
Discuffion zu bringen." Mancher wird vielleicht, wie Refe— 
rent, was namentlich die Altere Gefchichte anlangt, hier Uns» 
terfuchungen und Refultate Fritifch»gelchrten Inhalts vermus 
then, und es dem Berfafler im Voraus Danf wiffen, daß er 
dem Publikum nicht vorenthalten wollte, was fein Fleiß umd 
feine Gelehrfamfeit eine fo lange Reihe von Jahren zum Be 
huf afademifcher Vorträge ergründet haben mußte; allein dies 
ſes materielle Intereffe finden wir mit der Bemerfung abgewies 
fen, daß ſich — namentlic, feit Brandis Gefchichte der gries 
hifchen und römifchen Philofoyhie wenig Erhebliches mehr hin- 
zuthun laſſe. Dagegen fteigert fi) unfre Aufmerffamfeit an: 
dererfeits noch viel höher, indem wir hier nichts Geringeres 
finden ſollen, ald ebenfall® eine organifc)-philofophifche Ges 
fehichte der Philofophie, nicht im Intereſſe einer bloß hiftoris 
fihen Gelehrfamfeit, fondern der Wiffenfchaft ſelbſt. Es ift 
nicht nur merkwürdig, einen Gegner der modernen Spekula⸗ 
tion von diefer in fo weit ergriffen und hingeriffen zu fehen, 
daß er in die fpefulative Behandlungsweife eines Zweiges der 
Realphilofophie eingeht, fondern auch intereffant zu fehen, ob 
und in wie weit diefe Darftellungsweife von einem andern 
Standpunfte aus möglich ift und mit der HegePfchen- überein: 
kommt. Ja noch weit mehr: Fries nimmt fogar die Priorität 
hierin in Anſpruch, indem er fagt, „Ich finde mich in dem 
fonderbarften Berhältniß gegen Hegel. Hegel giebt in der Eins 
leitung zu feiner Geſchichte der Philvfophie die Bedeutung der- 
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jelben ganz eben fo, wie ich fie ſchon vor ſechsundzwanzig Jah— 
ren in ben Heidelberger Studien (1810) angegeben habe.“ 

Allerdings ift wenigftend die äußere Anordnung im Wer 
fentlichften der Hegel’fchen conform. So wie Hegel den 
im Subftanziellen noch befangenen Geift ded Drientd als die 
Vorſtufe der Philofophie (noch außerhalb ihrer Gefchichte fal- 
lend) betrachtet, fo wie ihm die Gefchichte felbft in die beiden 
Hauptabſchnitte der griechifchen (und römifchen) und der chriftlich- 
germanifchen zerfällt, jene in der Unbefangenheit der Abftras 
ktion , diefe im Bewußtfein der Gegenfäte des Endlichen und 
Unendlichen und in deren Einheit Cald Geift) fich bewegend — 
eben fo geftaltet fich Außerlih, nur mit andern Worten, die 
Darjtellung bei Fries. 

Daß an fich wider das Beftreben, die Gefchichte der Philos 
fophie auf organiſch⸗ philofophifche Weife zu behandeln, überhaupt 
auf feinem Standpunfte Etwas einzuwenden wäre, verfteht ſich 
von felbft; nur fragt es fich, ob irgend ein anderer Standpunft, 
als der fpefulative, und ob namentlich hier der Friefifche zu einer 
folchen Behandlung berechtigt ift, d. h. ohne fich felbft aufzu— 
geben und aufzuheben, aus fich heraus eine Darftellung fpins 
nen fann, welche, wie Fried fagt, ganz diefelbe Bedeutung 
babe, wie die Hegeljche. 

Der Berfaffer felbft räumt, troß dieſes Ausſpruches, Doc) 
einen fehr wefentlichen Unterfchied ein, indem er fagt: „Die 
Geſchichte der Philofophie ift die Entwidelung der Selbſter⸗ 
fenntniß des Verftandes; aber diefer Verftand ift mir der im 
gefelligen Leben der Selbftvenfer fich fortbildende Menfchenvers 
fand (Welt s und Lebensanfichten), während Hegel ſich dabei 
den allmählig zum Bewußtfein kommenden Weltgeift denkt.“ 
Näher werden dann die Unterſchiede diefer beiden Anfichten ges 
fegt: 1) in „eine eigenthämliche Unbeholfenheit Hegels, feine 
Gedanken klar audzudrücden, die von feinem Nothwendigfeite- 
aberglauben herruͤhrt,“ und 2) in die ganz verfchiedene Anficht 
von der Entwidelung der Selbfterfenntnig. Diefe iſt bei Hegel 
die befannte dialektiſche, bei Fries die pſychologiſche, oder 
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vielmehr jenes bekannte pſychologiſche Schema der drei Stu— 
fen: der ſinnlichen Anſchauung, des abſtrahirenden Verſtandes, 
und der Vernunft. Die ſinnliche Anſchauung, inſofern ſie ohne 
Reflexion bleibt, faͤllt außerhalb des klaren Bewußtſeins, mit: 
hin auch außerhalb der Philoſophie, ſie iſt bloß die Grundlage, 
liefert bloß den Stoff fuͤr den abſtrahirenden und reflektirenden 
Verſtand; dieſer im Beſitz der Kategorieen, die er auf jenen 
Stoff anwendet, vollbringt ein Syſtem der Erfahrung, eine wif: 
fenfchaftliche Weltanficht, die auf Erfahrung und Demonftration 
beruht; dieß gefchah in der Periode der griechifcherömifchen Phi⸗ 
Iofophie , welche Fried die epagogifche nennt. Der Ber 
ftand aber vermag nicht, das Anfich der Dinge, die platonis 
fche wahre Welt der Ideen, die hinter den Erfcheinungen Tiegt, 
zu erfenmen; hinter oder vielmehr über dieſer Welt der End: 
lichkeiten erhebt fich das Reich der Ideen und des Geiftes, und 
diefes vermag man nur durch den hoͤhern Gebrauch der Vers 
nunft, d. h. durch Glauben und Ahnden zu faflen, nicht aber 
zu wiffen und in adäquaten Verfiandesbegriffen auszudrücden, 
fondern nur annähernd durch eine gewiſſe aefthetifchreligiäfe 
Borftelungsmweife. Dieß ift ber erreichbare hoͤchſte Gipfel für 
den Menfchen und gefchah in der zweiten Hauptperiode, welche 
die epiftematifche genannt werden kann, unter mandyerlei 
Phafen feit Galiläi und Baco bis auf die nenefte Zeit — d.h. 
bis auf Kant und deſſen Schule. „Eine Vermengung der mes 
taphufifchen Erfenntniß aber mit Erfahrungsfeelenlehre hat feits 
bem große Mißverftändniffe veranlaßt; und dazu brachte Fichte 
noch den unglüdlichen Gebanfen, die Philofophie in einer will 
führlich erfonnenen Formelfprache auszubilden; dadurch ift der 
größte Theil der am meiften beachteten neuern Verfuche ganz vers 
ungluͤckt.“ — Zwifchen jenen Hauptperioden liegt das Mittelals 
ter, in welchem die alte Philofophie, die fidy überlcht hatte, 
als Dienerin der Theologie mit dem neu emporfommenden felbits 
ftändigen Principe der Wiffenfchaft kämpft. k 
Zufolge diefer Grundanficht ift es leicht erflärlich, wie in 
der erften Periode, der griechifchen Philofopbie, (welche Fries 
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„von Heſiodus bis auf Paulus den Apoftel“ beftimmt, und in die: 
fem vorliegenden erften Bande abgehandelt hat) im Ganzen eine 
wenigftens Außerliche Gonformität mit Hegels Eintheilung ftatts 
finden kann ; eben fo begreiflich aber wird es, wie biefe nicht 
tief gehende Achnlichkeit immer mehr verfchwinden müffe, je naͤ⸗ 
ber der Verfaffer der neueren Zeit und dem Standpunkte kommt, 
der ihm felbft für den höchften gilt; weßhalb wir auch eine 
tiefer eingehende Kritif bis auf die Erfcheinung des zweiten 
Bandes verfparen. Eine Außerliche Aehnlichkeit aber nennen 
wir jene Uebereinſtimmung, weil fie bei Fries bloß nach einem 
von der Pſychologie erborgten Schema gearbeitet wird, bei Hes 
gel aber der Organismus aus einem innern Princip hervorfproßt. 
Bei Hegel ift es das lebendige Gebilde eines fich entfaltenden 
Geiftes, bei. Fried ein Kunſtwerk ans gegenftändlicher, fremder 
Maffe, welcher der Künftler feine fubjeftive Idee aufgebrückt 
bat. Sollte erwiefen werben, daß diefe fubjeftive Idee eine 
objektive Wahrheit habe, fich im Objekte, der Gefchichte des 
menfchlichen Bewußtſeins wiederfinde, — follte diefe Identität 
des Subjeftiven und Objektiven in Wahrheit erwiefen werben, 
fo mußte entweder mit einer anderen philofophifchen Grundans 
fiht — Sdentitätsphilofophie überhaupt — an dad Werk ge: 
gangen werden, oder es würde doch ein folcher, gleihfam a 
posteriori geführter Aufweis zugleich in einen Beweis von der 
Wahrheit einer folchen Sdentitätsphitofophie umſchlagen, mit: 
hin am Ende bewiefen werden, daß jedweder andere, nicht = fpe- 
fulative Ausgangspunkt ein unmahrer gewefen wäre. 

Wenn wir aber behaupten, daß ein fo bloß Außerlich ans 
gewendetes ypfychologifches Schema, auch wenn es fich als 
pafjend erwiefe, dennoch feine tiefere wiffenfchaftliche Erkennt⸗ 
niß vermittele, fondern nur etwa fo Etwas ausfpreche, wie oft 
gejagt worben,, daß die Menfchheit im Ganzen den geiftigen 
Entwidelungdgang des Kindes zum Manne folge, u. dergl.: fo 
toll doch auf der andern Seite keinesweges damit behauptet 
werden, daß — wie der Berfafler fich die Sache vorftellt — 
6108 der in aller fpefulativer Philofophie verborgene Pantheis⸗ 

Zeitihr. f. Vhiloſ. u. fpef. Theol. 1. 22 


338 Chalybaͤus Philofophie der Gefchichte u. Gefchichte ber Philos. 


mus jenen innern organischen Zufammenhang und wahrhaft le⸗ 
bendigen Entwicelungsproceß begründe; vielmehr glaubt audy 
Referent, daß jener Fortichritt des philoſophiſchen Bewußt- 
fein im Ganzen und in feinen einzelnen Momenten eben jo 
fehr durch eine Außerliche , alfo traditionelle, Bildung und geis 
ftige Einwirkung der Individuen aufeinander, ald durch eine 
innere, in der Natur alles deffen, was Geijt heißt, liegende 
Vernunftnothwendigfeit bedingt ſei; und daß es gerade nur bas 
rauf anfomme, daß jenes von Ewigfeit her beitehende, allen 
felbftftändigen Gliedern dieſes Geifterreiched gleichſam vorges 
fchriebene allgemeine Entwickelungsgeſetz, und andererſeits der 
innere inftinftmäßige Drang jedes Individuums nad) geiftiger 
Entwicelung, — daß, fage ih — jene objektive und dieſe fub- 
jeftive Beftimmung in ihrer Identität als eine und diefelbe ans 
erfannt werden. 


Berihtigungen 
für 1. B. 1. Heft der Zeitfhr. f. Philof. u. fpef. Theologie ıc. 
Seite 144. Zeile 8. lied von ftatt vor. 


— 1. - unten I. wird er ft. wieder. 
»„ 148 „ 21.1. ein WViderfprud R- im W. 

„ 156. ’ 10. lJ. idea und res ft. was . 

— — 11.1. Wirkung fl. Wirkungen. 


„» 157. » 29. 1.1 €Eor. 2, 10. fl. 1 Tim. 2, 10. 
» 158 „ 3.1 Ref. ft. Bf. 


— — 





Um die wünſchenswerthe Mannigfaltigkeit des Inhalts in der Zeit— 
ſchrift zu erreichen, mußte der im erſten Hefte abgebrochene längere 
Auffag ded Herausgebers: über das VBerbaltnig der Erkennt: 
nißlehre zur Metapbyfif bier audgefchloffen werden. Statt 
deffen wird er, feinem wejentlidien Inhalte nad, in eine feltftftandige 
Form umgefhmolzen im nächſten Hefte erjcheinen. 
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Dom 


Leben der Menſchheit. 
Bruchſtuͤcke aus einer fünftig erfcheinenden 
Phyſiologie. 


Vom 
Hofs und Medicinal-Rath Dr. Carus. 


Die Phyfiologie, wenn fie ihren Zwed erfüllt, d. i. wenn 
fie wirklich ein naturgetreues Bild des gefammten Teiblichen 
Lebens des Menfchen ung liefert, ift, wie man mit einem bibli, 
fhen Ausdruck fagen könnte: „zu allen Dingen nüge”. Der 
Organismus des Menfchen ift ein fo wundervoll und ſchoͤn ges 
bifdetes Ganze, daß welche Wiffenfchaft, welche Kunft der 
Menſch auch ind Leben treten laſſen will, ihm fein höheres 
Vorbild vorfchweben kann, als eine einem folchen Organismus 
ähnliche, wahrhaft ſchoͤne Gliederung derfelben zu erreichen. 
Seit mehr ald zwanzig Jahren hat. ed mich daher im Geifte 
befchäftigt, eine Phyſiologie welche dem obigen Zwecke möglichft 
entfpräche dereinft zu vollenden; — jetzt nähert fich der erite 
Theil derfelben feinem Abſchluß und ich theile hier, aufgefors 
dert durch den geehrten Herausgeber diefer Zeitfchrift, einige 
Bruchſtuͤcke mit, welche vieleicht ihrer philofophifchen und ethis 
fchen Beziehung wen den Lefern derfelben einiges Intereffe 
erregen könnten, — Bemerft fei nur noch zuvor, daß das ganze 
Werk fich eintheilt in einen allgemeinen Theil, welcher ben 
Begriff des Organismus ausfuͤhrlich zu entwickeln hat, und in 
einen beſondern Theil, welcher, nach einem Ueberblicke des 
kosmiſchen, telluriſchen und epitelluriſchen Lebens Cd. i. des Les 
bens der auf der Erde ald Einzelwefen entwidelten Geſchoͤpfe), 
fih damit befchäftigt, die fpecielle Phyfiologie in drei Abthei- 
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lungen abzuſondern, naͤmlich 1) als Geſchichte des Lebens der 
Menſchheit, 2) ald Gefchichte des Lebens des Menſchen, 
und 3) als Gefcichte des Lebens der einzelnen organis 
fhen Syfteme und Gebilde des Menſchen. — Die 
hier mitgetheilten Bruchftüde find aus der erften diefer Abs 
theilungen entlehnt. 


Es gehört überall zu den höchften Aufgaben des Menfchen, 
von der Menfchheit als einem Ganzen, ald einem ideel— 
len Organismus einen Begriff zu erlangen, aufzuhören ſich 
als ein einzelnes Stud unter Einzelnen zu fübs 
len, und gewahr zu werden, daß der Menfch nur als ein Glied 
eines höhern Ganzen eine bleibende und tiefere Bedeutung ers 
reichen und behaupten kann. — Auch in der Phyfiologie ift die 
Aufgabe, das Leben der Menfchheit darzulegen, eine der wid 
tigften, und ich werde im Folgenden verfuchen, nad) den fruͤ⸗ 
her angegebenen Momenten einen Ueberblif des hierher Gehoͤ— 
rigen zu geben. — Freilich ftehen hier der an eine gewiſſe 
Reihenfolge gebundenen Betrachtung mancherlei Hinderniffe 
entgegen! — Denn um das Leben der Menfchheit zu begreifen, 
wird eigentlich wieder die Kenntniß bed Einzellebens, ja bed 
Lebens der einzelnen organifchen Syfteme im Menfchen vor 
ausgefeßt, und nichts defto weniger fett auc) wieder das Stus 
binm des DBefondern die Kenntniß des Allgemeinen voraus, ſo 
daß in diefer Beziehung die Wiffenfchaft gleich dem wirklichen 
organischen Gebilde fich ſtets ſphaͤriſch verhält und eine lineare 
Aufzählung nie einen vollfemmen befriedigenden Gang gehen 
kann; indeß dieß ift ein Mangel, auf welchen bei allen der— 
gleichen Betrachtungen wir gleich von Anfang an gefaßt fein 
müffen. 

Anmerkung. In der Anerfenntniß.davon, daß der Menſch 
ald Theil, mit vielen andern, ja allen Menfchen ver 
bunden, erft ein Ganzes zu bilden vermöge, welcheb 
ihn jeder weitern Ausbildung fähig macht, Liegt der ſchoͤne 
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Begriff ded Wortes „Religio“ ald allgemeine Ber 

bindung, und erft in biefem Sinne wird ‚Religion‘ 

das hoͤchſte der menfchlichen Güter, ja die Bedingung 

aller übrigen. | 

(Hier folgt nun zuerft ein Abfchnitt über Entftehung der 
Menfchheit, den ich hier auslaffe.) 


Entwicklung und Gliederung der Menfchheit. 


Auch über die Entwicklung der Menfchheit ihrem früheften 
Anfange nach ſchwebt ein geheimnißvolles Dunkel; können wir 
ung doch kaum in den und nähern Perioden der Menfchheit . 
einen entfchiedenen Begriff über die Art ihrer Fortfchreitung 
bilden. — Was fich hierüber mit Beftimmtheit ausfagen laffen 
möchte, würde etwa Folgendes fein : 

1. Die Entwidlung der Menfchheit ift im Wefentlis 
hen nothmwendig eine geiftigez die Mehfchheit an und 
für ſich naͤmlich fann nur ein ideeller Organismus genannt 
werden, und ift folglich nur als folcher, obwohl im Einzelnen 
durch eine Bielheit von Individuen fich darlebend, der Ent- 
wicklung fähig. Die Fortbildung und Entwidlung der Menſch⸗ 
heit fchließt daher mannichfaltige Fähigkeiten, mannichfaltige 
Organe, deren erfted und wichtigfted die Sprache ift, und un. 
endliche Ideen, zu Wiffenfchaften und Kuͤnſten ſich entwicelnd, 
an der Menfchheit auf, von welchem Allen ausführlichere Dar: 
legung zu geben Gegenſtand der fogenannten Weltgefchichte 
und der Gulturgefchichte insbefondere fein muß. — Phyſiolo⸗ 
gifch Fönnte dabei wefentlich in Frage fommen, ob man fi 
diefe Entwidlung zu denken habe von einem roheften unvoll 
kommenſten Zuftande ausgehend und in mannichfaltigen Vor « 
und Rüdwärtsfchwingungen allmählig eine immer größere Höhe 
erreichend; oder ob man naturgemäßer den reinften vollkom⸗ 
menften Zuftand der Menfchheit in ihre frühefte Zeit zu verles 
gen, und altes Uebrige nur als ein Zuruͤckgehen oder, nach dem 
Zurüdgehen, als einen Verfuch, jene Höhe wieder zu erreichen, 
ju betrachten habe? — Die Bergleichhung der Entwicklungs⸗ 
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vorgaͤnge aller einzelnen organiſchen Weſen, ſowie die Beach—⸗ 
tung des Zuſtandes, in welchem voͤllig uncultivirte Voͤlker noch 
jetzt ſich befinden, ſcheint unbedingt fuͤr die erſte Annahme zu 
ſprechen, und es iſt kein Grund vorhanden, die ideelle Entwick⸗ 
lung organiſcher Maſſen anders zu denken, mindeſtens koͤnnte, 
wenn die Menſchheit mit ihrer bedeutendſten Höhe begonnen 
hätte, überhaupt nur von einer Ruͤckbildung und nicht von 
einer Entwiclung die Rede fein, wogegen doch die Beachtung 
der Geſchichte fpricht. 

Anmerfung Mie tief eine eigentlich phyſiologiſche Er 
kenntniß des Menfchheitlebens in alle andere wichtige Auf 
gaben menfchlichen Wiſſens eingreift, davon kann gerade 
bei diefem Gapitel die Lehre von der Entwidlung der 
Sprache ein auffallendes Beifpiel gewähren. Hat man 
einmal deutlich erfaßt, was ein Organismus fei, und wie 
fein Leben zuerft darin fich Außern müffe, die Organe 
welche feiner dee nach ihm weſentlich find, mit Noths 
wendigfeit darzubilden, hat man begriffen, was ein ibecl- 
ler Organismus heiße, und daß ein ideeller Organismus 
auch nur ideefle Organe darbilden fönne *), fo wird man 
mit einemmale einen vollfommen Klaren Begriff auch von 
der Entwiclung der Spracde in der Menjchheit erhalten 
koͤnnen. — Wie fchr hat man fich nicht mit Gedanken 
über den Urfprung der Sprache abgemüht, indem Einige 
nachzumweifen gedachten, wie ein Gott der Menfchenmas 
fchine die Sprache gleich ald ein Fertiges gelehrt habe, 
Andere zeigen wollten, wie diefer oder jener Menfch zuerit 
diefe oder jene Sprache erfunden haben koͤnne (wie man 
ſich etwa jetst befondere Shiffern zum Schreiben erfindet), 
bis Herder mit feiner trefflichen Abhandlung Cüber den 
Urfprung der Sprache, Berlin 1772) bervortrat und bes 
ftimmter nadyzumeifen fuchte, wie die Entftehung der 
Sprache nothwendig in der menfhlidhen Organis 


) Wovon ausführlich im Frühern gehandelt worden ift. 
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fation felbft begründet fei. Allein nody war die Phys 
fiologie zu dunkel, Herder felbjt nicht genug Phyſiolog, 
als daß er hätte den Gegenftand in feiner ganzen Eigens 
thümlichfeit erfaffen können, und felbit in der neueften 
außerordentlich geiftvollen Abhandlung über die Kawi⸗ 
Sprache durch W. v. Humboldt fehlt die eigentliche 
phyfiologifche Baſis. Erjt wenn man weiß, daß eben fo 
wie dem Baume (der Gemeinfamfeit aller Knospen⸗Indivi⸗ 
duen) ganz andere Eigenfchaften zufommen, als irgend einer 
einzelnen Knospe (denn jede folhe Einheit Bieler ift nicht 
ald bloße Addition fondern als Multiplication zu dens 
fen, wo das Product ein ganz anderes ift als die Facs 
toren) : fo wird man begreifen, wie der Menfchheit 
eine andere gemeinfame Stimme, bad was wir 
oben die Sprache nennen, zutommen muß, ald diejenige 
Stimme if, welche wir im einzelnen Menfchen, aͤhn— 
lich dem thierifchen Laut gewahren, und wie diefe gemein, 
fame Stimme, die Sprache, fobald eine Vielheit von Mens 
fchen verbunden auftritt, fogleich ſich nothwendig geftalten 
miüffe, eben fo wie wir finden werden, baß ein gewiſſes 
Geſetz über Verhältniß der Zahl männlicher und weiblis 
cher Individuen fogleich offenbar wird, wenn eine Biels 
heit von Menfchen beobachtet wird, und unfichtbar bleibt, 
wenn man Wenige nimmt, 

Einen zweiten wichtigen Sat dürfen wir fodann Aber diefen 
Gegenftand ausfprehen: Die Entwidlung der Menfds 
heit iſt fhlehterdings Durch eine Bielheit der 
Menfhen bedingt Man Eönnte nämlich ſich wohl diefe 
Entwiklung fo denken, daß die eigentliche Idee der Menjdys 
heit felbftftändig in jedem einzelnen Menfchen heranwuͤchſe und 
ſich fortbildete, und daß dann nur gleihfam durch Addiren 
aller diefer Einzelheiten die Summe der Entwidlung der Meufch- 
heit bedingt wäre; — allein fo darf es keineswegs gedacht 
werden ! — Wie ein Dreied etwa aus drei Linien befteht, deren 
feine allein irgend eine Eigenfchaft des Dreieds hat, während 
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ihre Zuſammenfuͤgung dieſe Figur von geometriſch fo merk—⸗ 
wuͤrdigen Eigenſchaften bedingt, wie das Multiplicatlonspro⸗ 
duct etwas entſchieden anderes als die beiden Factoren iſt, 
aus welchen es entſtand; ſo iſt das Princip der Menſchheit 
und alles, was ſeine Entwicklung heißt, etwas, das nur durch 
Vereinleben der Menſchen bedingt wird. Der völlig 
ifolirte Menſch koͤnnte nur das was von Thierheit in ihm iſt 
entwickeln; dahingegen er fogleich durch jenes Vereinleben in 
der Menfchheit ſelbſt fich in feinem Weſen gefteigert findet und 
aus dem Begriff ded bloßen Gefchöpfs zum Begriff der 
Perfon ſich erhebt. — Diefes hoͤchſt merfwirdige Verhaͤltniß 
recht feft zu halten, ift bei phufiologifchen wie bei pſychologi⸗ 
fohen Dingen von größter Wichtigkeit, und ruͤckſchließend hier 
von möchte man hieraus noch einen weitern Grund dafür 
entnehmen, daß die Menſchheit felbft nicht mit einem einzelnen 
Menſchen, fondern ſogleich mit einer Vielheit von Individuen 
entitanden fei. 


Anmerfung. Es ift aͤußerſt lehrreich darauf zu achten, 
wie das hier berührte Verhältniß der Menfchheit, nad) 
welchem das ſich Darleben diefer Idee und, was daffelbe 
ift, ihre Entwicklung, nur an eine Vielheit von Indivi—⸗ 
duen gebunden ift (aus weldyer fie jedoch nicht durch bloße 
Addition fondern erft durch innere Multipfication hervors 
tritt) fchon auf den niedern Stufen epitellurifchen Lebens 
wahrgenommen werden kann. — Schon der Baum, aus 
einer Anzahl von Individuen , d. i. Knospen, bejtehend, 
deren feine dem Begriffe ded Baumes entfpricht, die Pen- 
natula auf diefelbe Weife aus thierifchen Individuen zu 
einem biefem felbft heterogenen Ganzen geworden , geben 
hiervon merkwürdige Beifpiele. 


Einen dritten merfwärdigen Sag dürfen wir über Entwids 
fung der Menfchheit im Allgemeinen aufftellen , welcher zwar 
auf eigene Weife dem zweiten zu widerfprechen ſcheint, ihm 
aber doc in Wahrheit nicht widerfpricht, d. i. —: Die hoͤchſte 
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Entwidlung der Menfchheit berhäftigt fich jedes— 
malindividuell in einzelnen auderwählten Men; 
fhen, und wird fih nie in dergefammten Viel— 
beit der Menfhen zugleih bethätigen koͤnnen. 
Indem nämlich die Idee der Menfchheit Feine andere ald eine 
organifche fein kann, wird dadurch eine unendliche Mannichfals 
tigkeit ihrer Glieder, und, dieweil diefe ald organifche fich auf 
eine ideelle Einheit beziehen müffen, ein centraled Verhältniß 
unter biefen Gliedern nothwendig vorausgefeßt, woraus denn 
abermals folgt, daß der centralen Glieder nur wenige und 
einzelne, der auf diefe fich beziehenden unendlich viele ſeyn wers 
den. — Aus demfelben Grunde finden fidy die höchften Organe 
eines Organismus nur einzeln und ber Maffe nach unterges 
orbnet vor, und aus demfelben Grunde find unter den epitel- 
luriſch Lebendigen die höhern innerlich edlern und reichern Fors 
men feltner, während die niedern in wahrhaft ungeheurer 
Menge und Mannichfaltigfeit fich entwickeln. — 

Es ift num eine der fchönften, aber von dieſem Stand» 
punkte doch bisher noch wenig beachteten Aufgaben ber Welts 
gefchichte nachzumeifen, wie einzelne Entwidlungsperioden ber 
Menfhheit in diefem oder jenem bedeutenden Individuum ihren 
Mittelpunkt gefunden haben, und in welchem Berhältniß die 
Bielheit der Individuen dann zu folhen Einheiten geftanden 
hat. Hoffentlich wird eine folche Aufgabe Leichter geldft wer⸗ 
den, wenn das Verftändniß organifchen Lebens tiefer in bie 
Behandlung philofophifcher Wiffenfchaften eingedrungen iſt. 

Ein vierter Sag, welchen wir über Entwiclungsgefchichte 
ber Menfchheit aufitellen dürfen, ift: Diefe Entwidlung 
erfolgt inverfhiedenen Gegenden der Erde auf 
ſehr verfhiedene Weife Die Urfachen, welche in 
einem Himmelsſtriche rafcher, in dem andern langfamer diefe 
Entwicklung erfolgen laffen, die Urfachen, warum zuweilen in 
manchen Gegenden diefe Entwidlung während Sahrtaufenden 
einen Stillftand zu machen fcheint, und warum in einer andern 
das gleidyfam einer Spirallinie folgende Vor⸗ und Ruͤckwaͤrts⸗ 
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ſchwanken diefer Entwidlung lebhafter ſich regt, vermögen wir 
nur in geringem Maaße zu beurtheilen. — Daß Clima, Bos 
den und Gewaͤſſer auch hierauf nicht ohne Einfluß find, iſt 
wohl klar, und man fann die eigenthümliche regelmäßige Glie— 
derung _und organffche Theilung der über Meeresboden anfiteis 
genden Höhenzäge, welche wir Europa nennen, nicht betradjs 
ten, ohne daran zu denken, daß gerade durch diefe feine regel— 
mäßige Gliederung auch die höhere geiftige Entwicklung euros 
päifcher Menfchheit wmefentlich bedingt fein möge; allein freis 
lich, fo wie wir näher in das Detail diefes „warum’ zu drins 
gen fuchen, jo ftoßen wir auf lauter Ungewißheit. 

Hat man fid) übrigens nad allen Vergleichungen auch 
hinlaͤnglich überzeugt , daß die Entwidlung der Menfchheit im 
Weſentlichen eine geiftige it, fo ift doch zuletzt auch noch Die 
Frage nicht abzulehnen; ob die einzelnen Ölieder der 
Menfchheit, die Volker, die Menſchen, nihtauh in 
ihrer phyſiſchenOrganiſationin der Folge der Zeit 
zu einem Andern ſich entwidelt haben, oder ob 
fie in dieſer Beziehung wefentlid diefelben ges 
blieben find? — Achten wir auf mannichfaltige Trabditios 
ven und Mythen, fo hören wir freilich von ungeheurer Lebens⸗ 
dauer und von ungewöhnlicher Körpergröße der Urftämme des 
Menfchengefchlechts; indeß noch Feine einzige wiffenfchaftliche 
Unterſuchung bat jene Angaben beftätigt. Die Lebensrechnung 
der Patriarchen mag zum Theil nad) Mondumläufen gezählt _ 
fein, und Ueberrefte menfchlicher Körper von mehreren Jahrs 
taufenden her haben feinen wefentlichen Unterſchied in der Aus— 
meflung ihrer Glieder gegen die der jegigen Menfchheit erfens 
nen laſſen, fo wie denn felbft die ihrem Alter nach kaum zu 
berechnenden früheiten Werfe der Architektur und Sculptur (man 
benfe an die indifchen HöhlentempeD auf im Wejentlichen 
völlig unverändert gebliebene Bildung des Menfchen deuten. 
— Daß indeß eine höhere geiftige Eutwidlung im Ganzen ftets 
eine zärtere Organifation im Einzelnen herbeiführen muß, liegt 
wohl am Tage, möchte aber doch immer zu fehr individuell 
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bleiben, um ber Menſchheit im Ganzen zugeſchrieben zu wers 
ben *). 


Berhältniß der Glieder der Menfchheit unter fi und 
zum Öanzen. 


Es ift bereitd im Vorigen gefagt, daß Darftellung der 
Menſchheit als Staat vollfommen im Begriffe der Menfchheit 
liege, ihr eben fo zukommen, wie dem Vogel der Neftbau, und 
der Spinne ber Trieb, ihr kunſtvolles Gewebe zu bilden. — 
Die Menfchheit muß fich, vermöge innerer Nothwendigfeit ihrer 
Anlage, zum Staat organifiren, und ift folglich keineswegs zu 
benfen als durch Willführ eines Einzelnen zum Staate orgas 
nifirt, denn was Einzelne dazu beitragen , tragen fie nur bei, 
in wiefern fle einzelne Organe der Menfchheit felbit find, und 
ein im Ganzen waltender Drang durch fie gerade deutlicher 
ſich ausſpricht. — Es ift num eben fo nothwendig, von dem 
Begriffe des entwickelten Staates auszugehen, wenn man das 
Verhältniß der Glieder der Menfchheit d. i. der Menfchen 
unter fich und zum Ganzen deutlich gewahr werben will, als 
es nothmwendig ift, von dem Begriff des wenigſtens einigers 
maßen auggebildeten Menfchen anzufangen, wenn man über 
bie Funktionen feiner einzelnen Organe und deren Berhäftniß 
zum Ganzen Aufſchluß verlangt; denn natürlich, fo lange der 
Menſch noch etwa als Eibläschen erfcheint, d. i. gänzlich uns 
ertwickelt iſt, kann von Verhaͤltniß feiner Sinnes-Organe u. 
ſ. w. nicht bie Rebe fein. Allerdings waͤchſt nun die Phyſiolo⸗ 
gie, indem fie in biefe Verhältniffe eingeht, gewiffermaaßen zur 
Politif aus, allein, obwohl fie, bei allgemeiner Abhandlung 
ihres ganzen Umfangs, diefes Feld nur obenhin berühren kann, 
jo darf fie doch nicht unterlaffen, wenigftens mit Beftimmtheit 
anzudeuten, daß daffelbe nur auf ihren Grundlagen gebaut, 


*) Es folgt nun die Betrahtung der Gliederung der Menſchheit 
in Racen und Gefdlechter, mweldyes alles denn bier übergans 
gen bleibt. 
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eine. naturgemäße Deutlichkeit und wiffenfchaftliche Anordnung 
gewinnen kann. 

Anmerkung. Nachdem ich auch von biefem Zweige ber 
Phyſiologie bereits die Grundlinien entworfen hatte, fas 
men mir die Arbeiten des Grafen Buquoy ‚über Staates 
kunſt im Lichte der Phyſiologie, Iſis 1836 zu Geficht, 
und ich fand über Vergleichung des Staatd mit einem 
organisch geworbnien Individuum, fo wie über manche aus 
diefer Vergleichung zu entnehmenden Lehren fo viel Trefs 
-fended ausgefprochen, daß ich diefe Arbeiten hier, wo 
wir dieſe Gegenftände nur andeutend vorführen können, 
um fo mehr zur aufmerkffamen Beachtung empfehlen muß. 
Dreierlei will ich inbeß hierbei doch zu bedenken geben: 
es find bei diefen Arbeiten die phyfiologifchen Grundlagen, 
aus welchen fich ergiebt, daß die Menfchheit durchaus zur 
Entwiclung als organiſches Ganzes beftimmt ſei, nicht 
binlänglich beachtet, und es ſcheint daher oftmals da nur 
eine fcharffinnige Vergleichung zwifchen Staat und Orgas 
nismus aufgefunden, wo man vielmehr den Staat felbit 
als nothwendig in der Menfchheit entwickelten Drganids 
mus erfennen follte. Zweitens ift nicht immer die Nach—⸗ 
weifung organifcher Gliederung der als Staat erfcheinens 
den Menfchheit frei und felbftftändig genug betrachtet, 
fondern man hat fie der organifchen Gliederung des Mens 
fchenleibes felbft (welche hoͤchſtens hie und da als Ana 
logon dienen kann) gleich geftellt. — Iſt ed aber doch mit 
andern Dingen auch fo gegangen! — Man hat vielleicht 
nicht mehr der Erfenntniß vom organifchen Leben der Erbe 
gefchadet, als indem man daffelbe geradezu mit dem Leben 
eines Thieres verglich und unterließ, es als Leben sui 
generis zu betrachten, — Bon allen dergleichen Betrady 
tungen gilt auch überdies das, was in der Aumerfung 
zu $. 99. ausgefprochen worden ift — nämlich man muß, 
um ihre Wahrheit und ihren Werth hinreichend anzuer 
kennen, ſich hüten, fie zu weit zu verfolgen. 3. Wenn 
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uͤberhaupt jede Einfuͤhrung einer neuen Vorſtellungsart 
eine vorſichtig und klar gebildete, alles Ungewoͤhnliche im 
Ausdruck vermeidende Sprache fordert; fo verlangen bes 
ſonders Erdrterungen, welche aus einer Disciplin in eine 
andre, mit der erften vorher gar nidyt in Rapport gewe⸗ 
fenen Disciplin führen, wohl eine noch vorfihtigere, mehr 
fucceffive Bearbeitung, ald dort ihnen zu Theil geworben 

ift. — Um indeß zu zeigen, daß manches treffende Wort 
darin enthalten ift, fei es erlaubt, nur ein paar Stellen 
anzuführen: — „Niemand vermag einen Staat zu orgas 
nifiren, eben fo wenig als irgend Jemand im Stande ift 
einen Thierleib zu organifiren.” — „Es ift ein ungeheus 

rer Irrthum, ift aller unbefangenen und klar erfchauten Ans 

ficht des gefanmten Raturwaltens, und inebefondere des 
biftorifchen Waltens am Wefen der Staaten, gänzlich zus 
wider, wenn man meint, daß es eine einzige Grundform 

des Staatslebens gebe, welcher alle einzelne Staaten 
theilhaftig zu werben ftreben müßten; — gerade als ob 

es in des Frofches Beftimmung läge, feine Frofcheriftenz 
abzulegen und nach der Menfcheneriftenz zu ringen, oder 

ald ob fich der Fifch das Leben im Waſſer abgewähnen 
follte, um fernerhin auf dem feften Lande umherzuſtreifen.“ 
Wenn es num überhaupt im Wefen eined Organismus bes 
geändert ift, daß feine Elementartheile in Organe, und Organe 
wieder in Syfteme vereinigt erfcheinen, fo muß ein ähnliches 
Berhältniß auch den einzelnen Menfchheitgliedern beftimmt feyn ; 
und in Wahrheit zeigt es fich in der Verbindung mehrerer Pers 
ſonen zur Familie, vieler Familien zur Corporation, vieler 
Corporationen zu einzelnen Staaten, und der Staaten zu bem 
(freilich wohl fobald noch nicht ausgebildeten) Stnatenbunde 
der Menfchheit auf das deutlichſte. — Es tritt dann auch im 
Berhältniß der Staatsglieder hervor, was vom Organismus 
im Allgemeinen gilt, nämlich daß fie, die fämmtlich in forts 
währendem Untergcehen und Wicderentftchen begriffen fein müfs 
fen, jchneller in ihren Dafeinsformen wechfeln und eine fürzere 
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Eriftenz haben, inwiefern fle ald einzelne Perfonen erfcheinen ; 
dagegen etwas langſamer wechfeln und eine längere Eriftenz 
haben, inwiefern fie Familien und Gorporationen find, und am 
fängiten dauern, inwiefern fie ald größere Syiteme im Orgas 
nismus der Menfchheit, ald Staaten, erfcheinen. 
Anmertung. Ueber die Zeit, innerhalb welcher eine Ge 
neration, ein Menfchenalter, innerhalb der Menfchs 
heit wechfelt, hat man vielfältige Berechnungen angeitellt 
und dadurch die ältere Annahme, daß ein Sahrhundert 
circa drei Generationen fähe, oder daß die mittlere es 
bensdauer 30 — 33 Jahre betrüge, noch verfchiedentlic 
und befonders nad) den Rocalitäten modiftcirt (f. Casper 
„Die wahrfcheinliche Lebensdauer der Menfchen‘‘. Casper 
fegt diefe Zeit auf circa 28 Sahr). Ueber die Zeit, in 
welcher Gorporationen und Staaten nothwendig wieder 
untergehen muͤſſen, kennen wir feine fefte Gränze, indeß 
verweife ich hierüber auf die Berichte der Gejchichte, welche 
oftmald "da (fo bei Meros am obern NND ung Wüften 
zeigt, in denen Gazellen weiden, wo früher volfreiche 
Städte und Staaten bfähten. 

Wie nun in Folge der Beziehung aller Theile und Glies 
der eines Organismus auf feine ideelle Einheit einige mehr 
central und höher, andere mehr peripheriſch und niedriger ers 
fcheinen müffen,, fo auch in der Menfchheit. Der Maaßftab 
der geringern ober höhern Bedeutung des Einzelnen kann aud) 
bier nur gegeben fein durch den Grad, bis zu welchem fidy in 
ihm die Idee der gefammten Menfchheit wiederholt. Die Pers 
fönlichkeit, welche die univerfellen durch die Menfchheit zu reas 
lifirenden Gedanken in ihrem Geifte trägt, , die Perfönlichs 
feit, in welcher die Ideen von Willens-Kraft und Schoͤnheit, 
Wahrheit und Güte, welche das höchfte Eigenthum der Menſch⸗ 
heit find, am entfchiedenften, foweit dies im Individuum mög. 
lich it, ſich bethaͤtigen, wird die höchfte fein, und von hieraus 
wird fich die Gradation weiter finden laffen. Daher kommt ed 
denn, DaB man fchen in alter Zeit die reinfte Perfönlichkeit, 
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welche auf Erden erfchienen ift, nicht menfchlicy edler zu bes 
zeichnen wußte, als indem man ihr den Namen gab „Sohn 
des Menfhen‘ d. i. der Menfchheit. 

Anmerkung Auf ähnliche Weife kann die phyfiologifche 
Gefchichte des Thieres wie des einzelnen Menfchen zeigen, 
daß fich diejenigen Organe ald die höchiten bewähren, 
welche die Idee animalen Lebend am concentrirteften ent» 
halten, weshalb denn die Nervengebilde (denn das ganze 
Thier und der ganze Menſch ift urfprünglich Nervenmark) 
bilfig hier die höchfte Stelle einnehmen. Sa man ahnet 
fogar auf das beftimmtefte die Analogie zwifchen gewiſſen 
Arten der Perfönlichkeit in der Menfchheit, und gewiffen 
Arten von Organen im Menſchen; (iſt nicht ein Raphael 
gleihfam ein Auge der Menfchheit, und ein Mozart ein 
Dhr der Menfchheit?) aber wieder huͤte man fich diefen 
Analogien zu weit nachzugehen, fie find nur aus einer 
gewiffen Ferne — wahr. Der Wiffenfchaft ift viel 
Unheil durch Nichtbeachtung folcher Regeln und folcher 
Maͤßigung entftanden! — Und wie ein Geift, den wir 
als eind der fchönften und umfaffendften Organe der 
Menfchheit betrachten dürfen, ſich einft vernehmen ließ: 

„Viele Dinge find’s 
„Die wir mit Heftigfeit ergreifen follen : 
„Doc andere können nur durch Mäßigung 
„Und durch Entbehren unfer eigen werben” ; 
fo ift nie zw vergeflen, daß auch in wiffenfchaftlich phi⸗ 
lofophifcher Betrachtung manches nicht fcharf und genau 
genug verfolgt, anderes aber nur mit Mäßigung aus 
einer gewiffen Ferne betrachtet werden koͤnne und folle, 
Endlich ift hinfichtlich des Verhältniffes. der Glieder der 
Menjchheit unter anderm nod) daran zu erinnern, daß, wenn 
wir von einer Seite allerdings gewahr werden, daß gewiſſe 
Perſoͤnlichkeiten höher, andere niedriger gebildet, und ſonach 
Die einen mehr die andern weniger beguͤnſtigt fiheinen, doch 
unter ihnen daffelbe Verhaͤltniß eintritt, welches als dem Ber; 
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häktniß der verschiedenen Organifationen gegen einander ent: 
ſprechend, ſchon im der Einleitung namhaft gemacht wurde. 
Müffen wir nämlich zugeben, daß unter verfchiedenen Orga 
nismen, obwohl im Ganzen von verfchiedener Dignität, dod 
jeder in feiner Art einer eigenthümlichen in ſich vollfommmnen 
Entwicklung ſich erfreut, eine VBollfommenheit befitt, welche wie 
der auf die ſe Art feinem andern zukommt, fo werben wir 
bei aufmerkfamer Betrachtung und auch überzeugen , daß ein 
vollfommen gleiches Berhältniß eben fo zwifchen den verſchie⸗ 
denen Gliedern der Menfchheit, fobald nur jedes in feinem 
Sinne zu einer vollfommnen Entwidlung gelangt ift, Statt 
finde. Wir werden demnach finden, daß, wie die verfchiedes 
nen Alter und das verfchiedene Gefchlecht jedes fein eigenthuͤm— 
liches Gluͤck und feine eigenthämliche Vollkommenheit befigen, 
fo auch jegliche in ihrer Art gefund entfaltete Perſoͤnlich— 
feit von Haus aus ihren eigenthümlich fchönen Lebenskreis ans 
gewiefen erhalten habe, und werden erkennen, daß diefer Lebens: 
freis ihr ein Glück zufichert, welches gerade in dieſem Maaße 
auch nur ihr zu Theil wird, und werden kann, und in ans 
dern ſich immer wieder auf eine andere Weife geftalten muß. 
Anmerfung. Auch diefer, ganz aus reiner Naturans 
ſchauung fich ergebende Sag it für höhere ethifche Ges 
genftände von der wichtigften Bedeutung und läßt die breis 
tefte und bedeutendfte Anwendung zu, — ja man darf füs 
gen, daß aus ihm allein mit Wahrfcheinlichkeit entnoms 
men werden könne, was Philofophen und Theologen mits 
unter auf ziemlich abftrufe Weife zu geben verfucht has 
ben: — nämlich eine Achte Theodicee, 


Vom Berhältnig der Menfchheit ald eines Ganzen zu 
andern und zum höchſten Ganzen. 
Mehreres, was ſtreng genommen nur hier erörtert werden 


ſollte, wurde bereits in dem Vorhergehenden beifäufig berührt. 
— Es gehört hierher namentlich die Stellung der Menſchheit 
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gegen die übrigen Lebendfreife der Erde und gegen das Kos⸗ 
miſche. Schon im Allgemeinen ift nämlich darauf aufmerffam 
gemacht werden, wie bebeutungsvoll es gerade für den höhern 
Standpunft der Menfchheit fey, daß die lettere nicht nur das 
Borhergegangenfeyn der Erbbildung, gleicy den Äbrigen epitels 
Inrifchen Organismen , fondern zugleich dad Vorhergegangen⸗ 
und Borhandenfegn von Protorganismen, Pflanzen amd Thieren 
mit Beftimmtheit erfordere, dafern fie feldft zur Entwidlung 
fommen- folle, während man fich fehr wohl Entftchung von 
Pflanzenwelt ohne Thierwelt und Thierleben Cim Meere) ohne 
Pflanzenleben denfen darf. — Muß demnach in diefer Bezies 
hung allerdings die Stellung des Lebenkreifes ber Menfchheit 
eine höhere genannt werben, weil fie die Andern gleichfam ale 
ihre Grundlage vorausſetzt, fo ift Doch auch nicht zu überfehen, 
daß eben dadurch ihr Dafeyn wieder abhängig erfcheint von 
der Entwidlung jener andern epitellurifchen Gefchöpfe, und fie, 
die auf intellectweller Seite eine höhere Selbftftändigfeit 
als alle andere ung befannte Wefen zu haben fcheint, in phys 
fifher Beziehung wieder gerade in jo hohem Grabe, und‘ 
mehr als alle übrigen, ver Selbftftändigfeit entbehrt, und von 
fo mannichfaltigen Bedingungen ſich in ihrer Eriftenz abhängig 
gemacht findet. 

Eine fehr merfwürbige, ganz hierhergehörige Unterfuchung 
entjteht und ferner, wenn wir barauf achten, daß, wie die 
Menfchheit allerdings in ihrem Dafeyn vollfommen bedingt 
wird durd). äußere tellurifche und epitellurifche Einfläffe (wohin 
namentlih Wirkung von Clima, Boden, Luftbefchaffenheit u. 
ſ. w. gehört, ald welche bald retardirend bald fördernd zur 
Entwidlung der Menfchheit fidy verhalten); fo auch andrerfeitg 
durd die Menfchheit und ihre Einwirkung Erde, 
Elima, Pflanzen und Thiere auf das mächtigfte verändert und 
umgeftimmt werden. Auch dieß find fo weitfchichtige Unterfu- 
chungen, daß fie wohl eines eignen Werkes vollfommen würdig 
wären, und daß wir hier wieder nur andentend in Diefer Bes 
ziehung verfahren Fünnen, ragen wir jedoch, was wohl das 
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Weſentlichſte, das am meiſten Charakteriſtiſche der Wirkung ſei, 
welche die Menſchheit auf die ſie umgebende Natur ausuͤbt, ſo 
moͤgen wir nur ſelbſt bedenken, welche Wirkung hervorgehen 
kann und muß, wenn eine hoͤhere geiſtige und eine rohere 
phyſiſche Macht in Conflict tritt? — Die Wirkung kann auf 
die letztere keine andere, als eine veredelnde, vielleicht 
das Gewaltfame und Energiſche derſelben etwas 
ſchwaͤchende, immer aber ihre ideelle Seite nur 
wefentlich hervorhebende ſeyn. — Prüfen wir nun in 
diefer Beziehung die factifch erwiefene Einwirkung der Menſch⸗ 
heit auf bie fie umgebende Natur nach den verfchiedeniten Bes 
zicehungen, fo werden wir nur eben fo viel Belege zu dem oben 
ausgefprochenen Nefultate finden. Unter dem Ginfluffe ber 
Menfchheit wird der Boden geebneter und für Erzeugung feis 
nerer Producte geeigneter, der Lauf des Waſſers wird geregels 
ter, felbit dad Clima wird oftmals milder, die Pflanze wird 
in ihrer Blüthe fchöner und ihrer Frucht feiner, und das Thier 
veredelt feine Geftaltung, während in feinem Innern geiftige 
Fähigkeiten zu einer Höhe entwickelt werden, wie fie nur immer 
ohne Möglichkeit einer Perfönlichkeit erreichbar iſt. 
Anmerkung I Im erfter Beziehung, um zu erfennen, 
wie mächtig Außere Verhältniffe: Luft, Boden, Gewäffer, 
Glima, Vegetation und felbft die Thierwelt auf Umſtim— 
mung ded Charakters der Menjchheit einwirften, nehme 
man nur getreue Scyilderungen zur Hand, welche zeigen, 
wie ein und derjelbe Menfchenftamm, aus einer Umgebung 
in eine wefentlidy andere verfeßt, fich wefentlich felbft ums 
ändert. M. ſ. Bonftetteu, der Menſch des Südens und 
des Nordend. — Man vergleiche die Schilderungen der 
von Spaniern abjtammenden Chilefen in Poppigs bes 
fannter Reife Iter Theil mit den Schilderungen der Spas 
nier in den fehr lebendig gefchriebenen Skizzen aus Spas 
nien von Huber (zumal die eriten Theile) oder den bes 
faunten Charakter europäifcher Engländer mit den nord; 
amerifanifchen Engländern nad) den Schilderungen der 
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Miß Lrollop und Anderer. Auch will ich auf den 
fleinen Beitrag aufmerkffam machen, den ich in meinem 
Tagebuche Paris und die NRheingegenden 1 Theil) zur 
Erflärung des Parifer Charakters von Natureinflüffen aus 
gegeben habe. 

Anmerfung II. Was die zweite Beziehung der Menſch— 
heit auf Außere Natur, und die Veränderung der legtern 
durch jene betrifft, fo gehört hierher eigentlich Das ganze 
weite Feld der Gulturgefchichte der Erde und ihrer Ges 
fchöpfe durch den Menfchen, zu welcher die Schriften von 
Heeren, von Herder und von Link (die Urmelt) fo 
intereffante Beiträge enthalten. Wir wollen dabei nicht 
unterlaffen, zn bemerfen, daß früher auch Manches in die: 
fer Beziehung übertrieben dargeftellt worden ift, daß man 
namentlich die Umänderungen im Clima theild aus tellu- 
rifchen Urfachen theils in Folge der Cultur größer bar; 
geftellt hat, als fie fich bei genauer Prüfung ergeben (wo— 
rüber ingbefondere der 2te Theil von Links Urwelt des 
Intereſſanten Viel enthält); allein nichts deftoweniger find 
diefe Umaͤnderungen doch bedeutend, und z. B. in Deutſch⸗ 
land durch Ausrottung der Waͤlder, Austrocknung der 
Suͤmpfe u. ſ. w. wohl erklaͤrlich. Am auffallendſten iſt 
es jedoch, wie Pflanzen und Thiere an Ausbildung gewin—⸗ 
nen. Nicht nur, daß der regelmäßige, über ungeheure 
Streden fich verbreitende Anbau gewiffer Pflanzen der 
Erdfläche eine andere Phyfiognomie aufdrüdt, die Pflan= 
zen felbft verändern und verfteinern auf das merkwuͤr⸗ 
digfte ihre Eigenfchaften, fo daß bei vielen der urfpräng« 
liche Charakter gar nicht mehr gekannt ift und in Zwei⸗ 
fel bleibt, von welcher Art man irgend eine cultivirte 
Form ableiten fol. — Auf diefe Weife Fannte man fchon 
in unferer Zeit von der neueften vielcultivirten, und erft 
feit nody hicht drei Jahrhunderten zu uns gefommenen 
Kartoffel die Urpflanze nicht mehr, bis Poͤppig in den 
chileſiſchen Gebirgen diefelbe mit Fleinen bitterfchmeckend en 

Zeitſcht. f. Phileſ. u foef. Theol. II. 2 
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Knollen wiederfand, die ſich auf das bedeutendſte von den 
jetzt überall eultivirten unterfcheiden. Aehnliches gilt von 
den Objt= und Getraidearten. — Wie fehr aber die der 
Gultur fähigen und durch viele Generationen verebelten 
Thiere durch Einwirkung der Menfchheit an Schönheit 
der Geftalt und intelleftueller Ausbildung gewonnen has 
ben, bedarf Feiner weitern Auseinanderfegung. — 

Ganz in die Reihe hier abzuhandelnder Gegenftände gehört 
ferner noch die Frage nach der Urfache davon, daß feit ural- 
ten Zeiten gewiffe Arten von Thieren dem Menfchen fich näher 
gehalten, feinen Zwecken ſich förderlich und für feine Einwirs 
fungen befondere Empfänglichkeit bewiefen haben. Es verdies 
nen hier folgende Momente zunächft Berücfichtigung : 1) Saͤmmt⸗ 
liche edlere, nicht nur zur Nahrung dienende, fondern dem 
Menfchen zugleich in feiner Thätigfeit fördernde Hausthiere 
gehören der höchiten, d. i. der Klaffe der Säugethiere an. 
2) Sämmtliche gehören wieder unter den Säugethieren den 
höhern eine gewiffe Reihe abfchließenden Sippfchaften zu. — 
Ich habe- bereits in der 2ten Ausgabe meiner vergleichenden 
Zootomie Bd, I. ©. 27 darauf aufmerkffam gemacht, daß bie 
drei Stufen der Fifche, Lurche und Vögel in den Säugethieren 
dreifach wiederholt und durchgebildet werden , d. i. die Fiſche 
zuerft durch die Wallfifche, dann durch die Phoken, zuhoͤchſt 
durch die Pachgdermen. — Die Lurche zuerft durch die Eden 
taten, dann durch die Beutelthiere, zuhöchit durc die Wieder 
kaͤuer. — Die Vögel zuerft durch die Flederthiere, Dann durch 
die Nager, und zuhöchft durch die Raubthiere — während die 
reinen NRepräfentanten der Säugethiere die Affen bleiben. — 
Nun kommen alfo nur aus den Sippfchaften, welche die dritte 
und hoͤchſte Wiederholung bilden, wie oben gefagt ift, Gat— 
tungen als eigenthämliche Hausthiere vor, aus den Pachyder: 
men der Elephant und das Pferd, aus den MWiederfäuern das 
Schaaf, das Lama, das Kameel und der Stier — aus den 
Raubthieren der Hund. — Jedenfalls ift hiernach, daß gerade 
die Spitze aller Wiederholunggreihen des Thierreichs allein 
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mit dem Menfchen in nähern Rapport tritt, fehr bedeutungs⸗ 
voll. — Allerdings fchließen fich noch außerdem mandye andere 
Thiers Öattungen dem Menfchen an, bauen an feine Wohnuns 
gen, laſſen ſich leicht von ihm zähmen, wirfen aber nie fo eigens 
thätig für feine Zwecke mit, und ihr Anfchließen fcheint allein 
auf gewiffen von uns noch nicht gefannten organifchen Anzie— 
hungen zu beruhen, denen gleich, welche. veranlaffen, daß ges 
wiffe Pflanzen nur in gewiffer Gefellfchaft mit andern, oder 
Thiere neben andern (wie der Pilotftfch neben dem Hayfiſch) 
leben. Was dagegen endlich das Vorkommen von eignen Epi- 
zoen und Entozoen an und in dem Menfchen betrifft, fo find 
dies ftreng genommen freis und zuJeignen Organismen gewors 
dene Krankheiten und bedürfen deshalb hier Feiner weitern 
Berücfichtigung, es wird vielmehr fpäter, wo von der Lebens 
ftörung die Rede ift, ſich noch Gelegenhrit ergeben, darauf zus 
rücdzufommen. 

Anmerkung. Es iſt intereffant zu beachten, wie verfchies 
dene Stämme der Menfchheit auch verfchiedene Thiergat- 
tungen an ſich herangezogen haben; die Hftlichen Daͤmme⸗ 
rungsvölfer im Süden den Elephanten, und zum Theil *) 
den Hund, im Norden das Nennthier und den Hund; am 
Uebergange zu den Nachtvdlfern das Kameel und ben 
Hund, am Uebergange zu den Tagvoͤlkern den Stier, das 
Schaaf und das Pferd. — Die weftlichen Daͤmmerungs⸗ 
voͤlker fcheinen nächit dem Hunde Cbei den Merikanern) nur 
Das Lama als eigenthümlicyes Hausthier gefannt zu haben. — 
Am raffinirteften ift die Gultur des Pferdes, Hundes und 
einiger Wiederfäuer bei den Tagvölfern geworden. Aus 
den übrigen Thierflaffen bieten nur noch die beiden zus 
naͤchſt höhern einige Beifpiele dem Menfchen näher gekom— 
mener Arten dar. — So von den Vögeln einige Sper- 
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*) Bezieht ſich auf eine früher nachgewieſene Theilung der Maſſe 
der Menſchheit in Tag- Nacht- und Dämmerungsvölker des 
Oſtens und Weſtens. 
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(ingsartige und Raubvoͤgel, von den Lurchen einige Schlau: 
gen, und doch find beide Annäherungen nur fehr bedingt 
und ohne wefentlichen Einfluß auf das Leben der Voͤlker. 
Endlich tritt in der Menfchheit auf eine in feinem andern 
tiefern Lebenskreiſe zu erfchauende Weife ein eigenthünliches 
Berhältniß zum böchiten Organismus der Welt und feiner 
ewigen Grund » dee hervor. Wenn die Menfchheit nämlich 
auch das mit dem früher betrachteten Lebenskreiſe gemein hat, 
daß wir ihr nur die Möglichkeit eines endlichen Daſeyns zus 
fprechen Eönnen, fo erfcheint ed dagegen ganz neu, wenn in ihr, 
. in ihrem geiftigen Walten zum erftenmal die dee zum Be 
mwußtfeyn gelangt, und wenn auf dem Grunde Diefes in der 
Menfchheit im Großen und Ganzen fortgebildeten Bewußtfenng, 
nun die Welterfcheinung felbft vom Höchiten bis zum Tiefſten 
fid) wiederfpiegelt und durch die Menfchheit in Kunft und Wiſ— 
fenfchaft, die Welt theils ihrer Erfcheinung nach wieder ber: 
vorgebracht, theils ihren Gefeßen und ihrer innern Entwicklung 
nach auf geiftige Weiſe wieder auferbaut wird, — Wie aber in 
diefer Richtung die Menfchheit nad) und nach diefes Verhältnif 
zum Höchiten immer mehr und mehr entwickelt hat und noch 
fortentwickelt , dieſes zu zeigen ift die Aufgabe der Gefchichte 
ber Wiffenfhaft und Religion, wie fe zu verfchiedenen Zeiten 
in der Menfchheit ſich geftaltet haben, aber felbft die Gefchichte 
wird Diefe Aufgabe nur unvollfommen loͤſen, wenn fie nicht 
auf der Bafıs einer wohlverftandenen und reinen Phyſiologie 
ruht. 


Ueber das Verhältniß des Form- und Real: 
principes in den gegenwärtigen philoſo— 
phifhen Syſtemen. 

Sendſchreiben an Herrn Profeffor Sengler 


vom 


Herausgeber. 





Allerdings, mein verehrtefter Freund, flimme ich vollig mit 
Ihnen überein, wenn Sie in dem Briefe, welcher Shr werthes 
Geſchenk begleitete *), gegen mid; ausfprechen: Sie hofften 
von dem Erfcheinen Ihrer Schrift vor Allem, daß fie Veran 
Laffung werden möge, die Garbinalfragen der Spekulation, um 
die es jeßo fich handle, fchärfer anzuregen und der Entfcheidung 
näher zu bringen. Sie fordern mich dabei auch meinerfeits zu 
einem beftimmten wiffenfchaftlichen Gutachten über diefelbe auf, 
welches, je mehr es die wichtigften, jest noch obfchwebenden 
fpefulativen Probleme der Gegenwart berühren muß, defto eher - 
aud) in weiterem Kreiſe Snterefje erregen dürfte Wenn id) 
daher das zunaͤchſt für Sie Beſtimmte zugleich in den Gemein 
befig aller Philofophirenden bringe, wenn ich Dabei derfelben 
Dffenheit und Unummwundenheit des Urtheild Raum gebe, wel: 


*) „Ueber das Weſen und die Bedeutung der fpefu: 
lativen Philoſophie und Theologie in der gegenwärs 
tigen Zeit, mit befonderer Rüdfiht auf die Religionspbilofo> 
pbie. Specielle Einleitung in die Philofophie und frefulative 
Theologie von Dr. Sengler, ord. Profeffor zu Marburg. Heis 
belberg 1837.” 
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che überhaupt die yperfönlichen und brieflichen Mittheilungen 
unter und und in unferm gefammten Freundesfreife zu fördern 
und zu beleben gewohnt iſt; fo werden Sie dies nur in ber 
Ordnung und ganz Ihren Gefinnungen gemäß finden. Warım 


| auch follte perfönliches Wohlwollen und herzliche Zuneigung 


was. 


der Schärfe des Urtheils Abbruch thun, oder bei Andern mes 
nigitens parteilicher Begutachtung verdächtig machen ? Sim Ges 
gentheil; Vertrauen und Einficht in die Tüchtigfeit des Freundes 
berechtigt zu groößern Anforderungen an ihn, und es ijt ein 
anerfanntes und tiefbegrindetes Zeichen wahrer Anhänglichkeit, 
daß Freunde und Herzensangehörige fich gegenfeitig am Schwer: 
ften zu befriedigen pflegen. Je mehr wir daher die abenteuerliche 
Dffenherzigfeit, mit welcher man jett die privateften Empfin⸗ 
dungen und Erlebniffe feiner felbit und der Geinigen vor den 
Augen des Publifumd vorzunehmen gewohnt ift, um erft daraus 
Reiz und Genuß an fich felber zu gewinnen, immer ald Zeichen 
der Schlaffheit oder eines maaslofen Dinfeld unferer Zeit und 
Litteratur angefehen haben, womit gerade ein feiged Hegen 
und Liebfofen eigener und fremder perfönliher Schwächen 
Hand in Hand geht: defto ftetiger und unbefimmerter Taffen 
Sie ed und mit dem umgefehrten Grundfas halten, und mit 
unferm Wohlmollen tie Strenge der gegenfeitigen Forderungen 
fteigern. Bielleicht werden Uebelwollende oder Fiterarifche Kritt: 
ler, welche überall nur Parteiungen und Sekten erbliden, 
unfere Erörterungen darauf anfehen, ob es nicht gelinge, da— 
raus einen Zwiefpalt in unferer „Partei“ oder „in ber neueften 
Schule" auszuwittern, wonach man glauben follte, daß fie 
felber völlige Einfsrmigfeit und Uniformirung der Anfichten 
für den eigentlich wünfchenswerthen Zuftand der Wiffenfchaft 
und das endliche Ziel derfelben halten möchten. Und doch it 
ein folcher nur unmöglich. Noch nie find zwei Menfchen, und 
wären es die gläubigften Anhänger einer fremden Denfweife, 
auch nur in der Auffaffung derfelben völlig einig gewefen. Der 
geringfte felbftftändige Eigenerwerb einer Ueberzeugung, indem 
er den Geift in die allgemeine Macht des Wahren und des 
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Ewigen eintaucht , emancipirt ihn zugleich von jeder aͤußerli⸗ 
chen Botmäßigfeit in die individualifirende Freiheit feines In⸗ 
nern und der nad ihm geftalteten Einficht. Namentlich in 
der Philofophie ift ed laͤngſt anerfannt, vaß nur durch die fich 
berausarbeitenden und gegenfeitig fchärfenden Widerfprüche 
vorwärts zu kommen ift. Aber wie ed hier zur Sache gehört, 
jede wahrhaft berechtigte Differenz zu hegen und in der philos 
fophifchen Gemeinfchaft zur Anerkennung zu bringen; fo muß 
biefe andererfeitö doch vom Klaren Bewußtfein der voraudges 
benden gemeinfamen Grundlage getragen werden, und an dem 
darin zugleich enthaltenen Einverftändniffe ſich ſcharf und Deuts 
lich abheben. Sonft entjteht der Zuftand von Verwirrung und 
Rathlofigkeit, in welchen zu gerathen nad; allen Anzeichen wir 
jeto in Gefahr find, wo Jeder für fidy anfängt und aus der 
Mitte der Sache fpricht, oder in die unberechtigften Vorauss 
fegungen einer fubjeftiven Bildung verſtrickt doch immer noch 
. meint, die Objektivität der Sache felbft walten zu laſſen. Das 
bei giebt ſich vor Allem die fonft vielleicht verzeihliche Selbfttäus 
fchung fund, daß man in der Aneignung fremder Gedanken fich 
fchon für philofophifch produftiv und im Erfinden eines neuen 
Spyitemes begriffen glaubt. Daher denn die große Menge nicht 
fchlecdhter, — (man fünnte ed vielmehr charakteriftifch finden, 
daß ein völlig und durchaus fchlechtes Buch in der That jegt 
felten erfcheint ,) — aber mittelmäßiger philofophifcher Werke, 
welche das große und reich umfaffende fpefulative Gemeingut 
der Gegenwart, in der Meinung, eigene geiftige Erwerbungen 
am's Licht zu fördern, in wenig eigenthümlichen neuen Gom- 
binationen umftändlich verarbeiten. Ein folcher Zuftand ber 
Wiſſenſchaft muß einer Zeitfchrift, welche die jeßt geforderte 
Entwidlung der Philofophie zu vertreten beftimmt ift, die aber 
wohlthun wird, ihre eigene Richtung deutlich abzufcheiden von 
den zahlreichen, willführlich originellen Verfuchen in der Spe- 
fulation, um fo mehr zur Aufforderung gereihen, von Zeit zu 
Zeit in treuen und fummarifchen Ueberbliden an das Gefanmt: 
refultat der bisherigen Verhandlungen zu erinnern. Ich befenne, 
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daß außer dem MWunfche, mich fpefulatio mit Ihnen audeins 
anderzufegen, auch jenes ein Hauptzweck gegenwärtiger Abs 
handlung ift. 

Was num zunächit unfer eigenes Verhältniß betrifft, mein 
Freund, fo fei gleich Anfangs befannt, daß ein bdetaillirted 
Urtheil über mein und Weiße's Syſtem von Shrer Seite 
nicht anders ald von der größten Bedeutung für mich fein kann. 
Sie haben das Gluͤck, perfönlicher Schüler Schelling’s in 
feiner fpätern Epoche gewefen zu fein. Sie können, nachdem 
Sie von dieſem Genius die fpefulative Weihe empfangen haben, 
für deffen ebenfo umfaffende als tiefeindringende Geiſtesmacht 
mir jeder gewöhnliche Maasftab zu gering fcheint, und der 
auch jeßo, bei all der reichen und gediegenen Ausbildung, 
welche feit dem Hervortreten feines erften Syſtemes die Wiſ— 
fenfchaft unläugbar gewonnen, ihren gegenwärtigen Stand von 
Neuem weit überflügelt haben mag, — Sie können und Beis 
den, die wir doch nun einmal aus dem Hegelfchen Standpunkte 
hervorgegangen find, in der That von dorther etwas voͤllig 
Neues und Ungeahntes zu fagen haben. Sie wiſſen, mit wel; 
cher Begierde, aber auch mit welcher Belehrungsfähigfeit, ich 
folhen Eröffnungen entgegen fehe, durch welches vermittelnde 
Drgan fie mir auch werden möchten, fo lange der Meifter felbit 
noch fchweigt und — vielleicht allzulange und allzubehutfam— 
es verfchiebt , mit der reifften Geftalt feines Syftemes hervor 
zutreten. Daß er felbit ſich ablehnend gegen unfer Unterneh 
men verhalte, durch reine und vollftändige Durchbildung des 
Formprincips der Philofophie dem Realprincipe feine fefte und 
unerfchütterliche Grundlage im Erfennen zu geben, davon 
hatten wir wohl vorläufige Kunde, Theil aber durften wir 
weber erwarten noch vorausfegen, daß er, mit weit fpeciellern 
fpefulativen Sntereffen und Abſchluͤſſen befchäftigt, zu fo funda⸗ 
mentalen Forfchungen zurickzufehren oder in das Detail unſerer 
eigenen Unterfuchungen darüber einzugehen geftimmt fein Eönne: 
theil8 wurde und, was er im Ganzen feines Syitems an die 
Stelle jener einleitenden Kormwiffenfchaft zu fegen gedenke⸗ 
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ſelbſt nach den Ausfprüchen in feiner befannten Vorrede zu 
Couſins Schrift, wie nad) den einzelnen Andentungen , welche 
unfer Freund Beckers darüber gegeben, je länger je mehr, 
nur dunfler und ungewiffer, fo daß von diefer Seite bisher ein 
eigentlich förderndes Urtheil oder eine tiefer greifende Anregung 
noch nicht an ung gelangt ift. 

Was nun darüber Ihr Buch und Belehrendes bringt, wor 
bei auf hoͤchſt dankenswerthe Weiſe gerade jene einleitenden 
Unterfuchungen zum Hauptgegenftande gemacht werben, — es 
ift der durch das ganze Werk ſich hindurchziehende Eine Grund» 
gebanfe, der, wenn ich recht unterrichtet bin, auch in der Eins 
leitung, mit welcher Schelling feinen philofophifchen Curſus 
eröffnet, den Hauptinhalt ausmacht: — ich werde ihn gewifs 
fenhaft erwägen und nicht unterlaffen, von allen Seiten darauf 
einzugehen. Denn unverkennbar fteht uns hier allerdings ein 
in fich gefchloffenes Princip gegenüber, eine Macht, welche 
wir fjpefulativ bewältigen und uns afftmiliren, oder ihr ung 
unterwerfen miüffen, während wir von Hegelianifcher Seite 
kritiſch polemiſch kaum etwas Neued mehr erwarten dürfen. 
Ihre oft wiederhohlte Maͤhr, unfere ganze Weisheit beftehe 
nur darin, einen alten, von Hegel bereits überwundenen 
Standpunkt einfeitig hervorzuziehen und ihn dem univerfa- 
len Hegelſchen entgegenzufegen; oder die neulich gemachte 
noch großartigere Entdefung, daß die Hegeliche Philofophie, 
fo wie fie vor ung liegt, fchon dadurd) die höchite fei und für 
alle Zeit unerſchuͤtterlich bleibe, weil fie durch die bloße Kraft 
ihrer Methode auch alle Fünftig etwa hervortretenden einzels 
nen fpefulativen Richtungen im Voraus in ſich umfaffe und 
vermittle, fo daß hiernach freilich jedes polemifche Verhalten 
eines Syſtemes gegen Hegelfche Philofophie allein durch dieſe 
einfache Thatfache des Irrthums und der Einfeitigfeit überführt 
wäre: — diefes, wenn Sie wollen, durchgreifend polemifche 
Hülfsmittel giebt Jenen zwar die Bequemlichkeit, zum Behuf 
ihrer Widerlegumgen mit fcheinbarem Rechte fich eigener Ges 
danken enthalten zu dürfen. Indeß ift felbft von dieſer Seite 
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her nicht zu verkennen, daß wenigſtens die ruͤſtigern und ent— 
ſchiedneren Koͤpfe einem fortbildenden Umſchwunge der Philo— 
ſophie ſich nicht entziehen werden, wenn er ſich nur fireng 
wiſſenſchaftlich begründen laͤßt.) Ebenſo iſt wohl 





*) Se mehr ih Herrn Ju lius Schaller zu dieſen rüſtigen Köp— 
fen zählte und bier beftimmt im Auge hatte, je zuverfichtlicher 
ich daher nach Meberwindung des erften unvermeidlihen Eon: 
flikts fünftig auf eine objektiv abwägende Polemif zwiſchen 
und mir Hoffnung machte; defto mehr muß ich bedauern, ihn 
fo ganz unter meinen Erwartungen zu finden in feiner neue: 
ften Begutachtung über das erfte Heft gegenwärtiger Zeitfihrift 
cin den Berliner wiffenih. Zahrb. Decemb. 1837. N. 115—119), 
welche mir während ded Drucks diefer Abhandlung eben nod 
zu Geſicht kommt. Die Befangenbeitder Prüfung in 
Betreff der von ihm Pritifirten Anfichten, welche felbft ein glimpf: 
lich gefinnter Beurtheifer bei feinem eriten Werke ihm vorzu: 
halten nicht umbin fonnte, und die wir von unferer Seite mebr 
einer ſummariſchen Zurüdweifung als eines ausführlihen Einge— 
bens für werth erachteten, — fie hat fih neuerdings um Nichts 
erweitert oder aufgeklärt, fie tritt vielmehr nur noch einge: 
fhnürter hervor. Sofern nun für die Sache felbft, die 
wir zu der tinfern machen, auch jet Herrn Schaller gegen: 
über nichts weſentlich Neues oder in vorftebendem Auflage 
nicht Erörtertes binzuzufegen ift, Fönnte ed abermals bei der 
bloßen Abweifung fein Bewenden haben. Aber die fcheinbare 
Gründlihkeit und Unbefangenheit des Tones, deren Herr 
Schaller mit Glück ſich zu bedienen weiß, macht es nöthig, 
an einigen Proben den Leſern zu zeigen, wie tief jene Gründ— 
lichfeit eigentlich gründe, und ibm felber bei diefer Gelegenbeit, 
wie es mit dem „neuen Princip’ fi verbalte, das er bei uns 
nicht finden kann, wie oberflächlich zugleih und alles fharf 
beftimmten Charakters entbehrend er aber dabei felbft das Sy» 
ſtem feines Meiſters auffaßt und vertheidigt. 

t) Aus Hegeld Logif refultirt, und Hegel ſelbſt unterläßt 
niht, am Anfange feiner Naturphilofophie (Phil. Encyfl. J. 
248. 250. 3te Ausg.) ausdrücklich zu erinnern, daß, was an 
den Dingen Realität hat, ihr Begriff und nur ihr Begriff fei. 
Was fie in empirifher Anfhauung über diefe ihre Notbwen: 
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die gefammte jüngere Generation der Philofophirenden darüber 
einverftanden , daß im Hegelfchen Princip, wie man auch fpe- 


digfeit hinaus noch etwa find, ift ebenfo unweſentlich wie zus 
fällig, nur die unwahre finnliche Unmittelbarkeit derſelben; wo: 
bei freilich die große Lücke im Syſteme bleibt, zu erklären, 
woher denn jene ganze der Nothwendigkeit „nebenbergebende‘ 
Zufälligkeit ftammen möge. Don diefer Seite ber hat Weiße 
in feiner Einleitung zur Metaphyfit und auch in gegenmwärtis 
ger Zeitfchrift (I. 1. ©. 106. 107.) dad Hegelihe Syſtem als 
das der Nothwendigfeit charafterifirt, und diefen Cha: _ 
rafter wird es behalten, troß der Umdeutungsverfuche und der 
fhwantenden Wendungen feiner neuern Anhänger, aud des 
Herrn Schaller, fo lange die urfundlihen Darftellungen des 
Meifters bierin die erfte Geltung haben. Hiermit ift das 
wahrhaft Wirflihe nur das durch den Begriff Gefeste; das 
dinlektifhe Denken erfhöpft fomit die Wahrheit des Gegen: 
ftandes ganz; die Anfhauung vermag ed um Nichts zu bereis 
chern, fie bat vielmehr fih aufgehoben im dialeftifhen, völlig 
und allein mit der Sade felbft identifchen Begriffe, ald dem 
böhften Moment des Erfennens. Soweit Hegel in feiner 
Weife ganz folgereht. — Dem gegenüber nun behauptet unfer 
Princip, das „neue, das dennod) ganz nur das alte oder He: 
gelſche fein foll: das Wefentlihe an den Dingen iſt nicht bloß, 
oder vielmehr gerade nicht ihre Begriffsnothwendigkeit, was 
an ihnen nicht nicht und nicht anders fein kann; fondern wat, 
in Anfehung ihres Begriffs auch nicht oder auch anders fein 
Pönnte, wie jedes aus eigener Grundbeftimmtheit (Individuali— 
tät) ſich verwirklicht, was die eigene Gelbfithat, das Freie, 
Srrationale ift nad Schellings Ausdruck, worin die Seite der 
Form und Nothwendigfeit ebenjo gefegt wiet aufgehoben ift. 
Daber Weiße den neuen Standpunft mit Schellings Vorgang 
ald dad Syſtem der Freiheit, ich ald das der Individuas 
lität bezeichnete. Für diefe Seite der Wirklichkeit, welche im 
Begriffe niht allein enthalten, in die der Begriff als das Noth: 
wendige vielmehr fortzuſetzen und darin aufzuheben ift, 
bedarf es einer fernern, den Begriff nicht"fallen laſſenden, fon: 
dern in fih aufnehbmenden GErfenntnißfteigerung: das fpekulas 
tiv anſchauende Erkennen, welches mit nicht minderer Nothwen: 
digfeit, wie dort der dialeftifche Begriff, Hier höchſtes Moment 
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cieller es auffaffen und damit gebahren möge, das Element ber 
Perfeftibilität, der von felbft fich fordernden Umgeftaltung nie: 
des Erfennens ift. Daher bei und der von Hegel verlöfchte oder 
bedeutungslos gewordene Interfchied des apriori und aposte- 
riori in einem neuen Ginne hervortritt , ebenfowobl die Ein 
feitigfeit jenes Standpunftes, als die der gewöhnlichen Erfah 
rungspbilofopbie in ſich vermittelnd, die das Gegebene nur auf: 
nimmt, um es nad den Regeln des empirifhen Erkennens zu 
Allgemeinbegriffen zu verarbeiten, während beide im Realen 
Fein Selbſtſchöpferiſches, aus dein Sdeellen der Individualität 
unabläffig in feine Wirklichkeit fih Umfegendes, kurz kein wahr. 
baft Sndividuelles und Areies erbliden. In diefen ganzen Hergang 
weiß fihb nun Herr Schaller bei und durchaus nicht zu fin: 
den; er befteht darauf, in jener den Begriff poſitiv erfüllenden 
Realität immer nur ein endlich Subjektives, Zufälliges, Weber: 
flüffiges erbliden zu können, indem ja der dialektiſche Begrif 
nicht „Moment“, fondern „Fundament“, die eigentlihe Wahr: 
beit bleibe, jedes Mehr-aldder-Begriff daher dem Nichtwiſſen, 
dem fubjeftiven Meinen, Fühlen, Belieben Thür und Thor 
öffne. Am Ende weiß er fih unfere Berirrung nur aljo zu 
erklären, daß und entgangen fein möge, wie ja Hegel ſelbſt 
„gleich uns” ftets einfhärfe, daß die Erfahrung nicht wegju— 
werfen fei, daß das Denken leer fein würde, wenn ed nicht 
vom Gegebenen ausgehbe, um es „‚dialeftifh Durchzuarbeiten“ 
u.f. w. Kurz um feine Gegner als recht trivial darzuftellen, 
jieht er feinen Meifter felbft zu den gewöhnlichiten Gemein: 
plätzen der alten Logik herab, und feiert damit feine kritiſchen 
Trimmpbe, uns folhe Argumente zu Gemüthe geführt zu 
baben. 

2) Damit laßt fih ſogleich ein anderer, fpecieller ge 
gen den Verf. gerichteter, Punft verbinden, in Betreff der 
Erfennbarfeit des Abfoluten und des Aufgebens dei 
Weſens Gottes im Willen des Menfchen von ibm. Hier durd: 
fhneiden wir am Beiten die mancherlei Widerfprüce, in die Ib 
Herr Schaller durch unvollitändige Auffaffung und aus dem 
Zufammenbang Reigen unferer Behauptungen ganz felbftbeliehig 
bineinarbeitet, durch parallele Darlegung der bierber gehörenden 
Lehren Hegels und der unfrigen. So der Gritere: 

a) Gottes Erfanntwerden vom menſchlichen Geifte iſt nur 
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dergelegt fei, welches, weit entfernt feinen treibenden Impuls 

verloren zu haben, die tiefiten und umfaſſendſten Metamorpho- 
das Selbiterfennen Gottes im menfhlihen Geiſte. b) Gott 
ift Daber dem menſchlichen Geiſte jchlehtbin immanent; eben 
fo das Erfennende in ibm, wie das Erfannte. c) Gott, als 
Geift, ift eben damit der menfhliche; Gottes Geiſt-Sein ift 
fein ewiged Menfh: werden. qh Es ift daher feine andere 
Weife des Menſchen, Gott zu erfennen, ald Durd Gott; es 
ift daher auch Feine andere Weile Gottes fich zu erfennen, als 
im Menihen. e) Nichts ift daber im menfdlihen Geifte, was 
nicht göttlich, Nichts im göttliben Geifte, was nicht menſchlich 
würde. f) Gottes Geift gebt daher auf im Menſchlichen, 
wird in ihm dergeftalt offenbar, — was fein Wefen iſt, — 
dag im abfoluten Wiffen ebenfo fehr Gott zum völligen 
Selbfterfennen, wie der Menih zum völligen Gotterkennen ge: 
worden ift. 

Diefen Säten, deren wiſſenſchaftliche Ausführung der legte 
Theil der phil. Encyklopädie, ausführliher noch die Hegeliche 
Religionspbilofophie ift, und die ihrem erften Fundamente nad 
ebenſo in ächter und tiefer Wahrheit gründen, als fie dody we: 
gen einer Menge fehlender Zwifchenbeftimmungen, welde den 
rechten Sinn erft zur Krifis bringen können, ungenügend 
und zmweideutig bleiben, wie fie denn eben deswegen dort wirk» 
ih in den ſchwerſten pantheiftifhen Irrthum übergegangen 
find, — diefen Sägen ftellen wir folgende gegenüber, in denen, 
wie wir glauben, die fehlenden Beftimmnngen wirklich ent» 
wicelt, das Pantbeiftifche binweggenommen, und das „neue Prin: 
cip“ gerechtfertigt if. Die wiffenfchaftlihe Ausführung ders 
felben haben ebenfo des Verfaſſers Schriften zu vertreten. 

a) Nur durch Gott Fann Gott vom menschlichen Geifte 
erkannt werden: Died das Fundament aller Spekulation, wie 
aller chriſtlichen Ueberzeugung. b) Aber das Unentwideltbleiben 
diefed Durch, wie das Umunterfchiedenlaffen der Erkenntnißwei— 
fen Gottes ſelbſt läßt jenen Satz fogleidy in die doppelte un: 
wahre Folgerung umfchlagen: dag Gott, nur aljo vom Men: 
ſchen erkennbar, mitbin Eih im Menfchen erfenne, und daß 
er nur im Menfchen fich felbft erkenne. c) Durd Gott nam: 
lich iſt zunächſt der Menfh an ih überhaupt Erfennendes 
(auch Gotterfennendes), weil er als Geift (Freatürlicher) gelegt ift. 
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ſen der Wiſſenſchaft noch im Schooße trage. Demungeachtet 
waͤre es aus den eben angefuͤhrten Gruͤnden und gerade im 





Das Durch alſo gilt hier in der doppelten Beziehung, daß der 
Menſch nicht durch ſich, ſondern durch Gott Geſetztes, und daß er 
als Geiſt, erkennende Macht Geſetztes iſt. d) Die erkennende Macht 
in ihm iſt, daß die Univerſalien, die „göttlichen Urgedanken“, 
nicht nur ihm eingebildet find, gleich allen übrigen, auch nicht er: 
Fennenden, Dingen, fondern daß er fie aus ihrer Fonfreten Un: 
mittelbarfeit zur Allgemeinbeit, zu ihrem erfannten Anſich 
erheben Bann: daß er der ewigen Wahrheiten als ſolcher theil: 
baftig, denkend ift. e) Aber fie felber denfend als die All 
gemeinbeit in allem Seienden und Dentenden, gewinnt er das 
randen Begriff des objeftinvrealen Grundes des Geienden 
und Denkenden: die erfte Erfenntnifweife Gotted. Gott wird 
vom menſchlichen Geifte durch Gott erkannt, weil er dur und 
in Gott denkend iſt. Der Begriff Gottes geht fchlehthin auf 
in feinem Denken, dad Anfic feines Begriffes ift vollig für 
den Geift geworben , fonft Eönnte überhaupt von feinem Be: 
griffe die Rede feyn, und bier gilt abfolutes Wiffen. f) Aber 
damit ift er gedrungen, in dem Wirflihen feiner felbft und 
der Welt nicht lediglich dies, fondern den darin fi verwirk: 
lihenden Gott zu erkennen, d. b. Gott in feinem Werke. Da: 
rin erkennt er ihn aber nur ſofern, ald Gott felbft in der fi 
fteigernden Offenbarung diefem Werke gegenwärtig, fein Geift 
in ibm offenbart fein fann. Und bier müffen wir bebaup: 
ten, was der Sritifer in feiner pantheiftifhen Derworrenbeit 
ald den Gipfel alled Abfurden weit binmwegwirft, „daß Gott 
Gedanfen und Entihliefungen in fih trage, welde er nicht 
offenbart hat“, daß die höchſte Geftalt feiner Offenbarung über: 
haupt noch nicht verwirklicht fei, wiemohl deshalb von einer 
„tbeilweifen Erfennbarfeit” und „theilweifen linfennbar: 
feit” Gottes zu fprechen Die größte Ungereimtheit und lediglich die 
Erfindung unſers Herrn Beprtbeilers ift, indem Gottes Geift 
im lniverfun ganz gegenwärtig ift, aber in einer beftimmten 
Weltepoche nicht völlig erkennbar fein kann. Dies ift die zweite 
mittelbare Erfenntnifart; aber auch hier wird Gott nur 
dur Gott erfannt, weil er in feiner Schöpfung fein Anſich 
offenbart, Sih damit einer unendlihen Erkennbarkeit 
bingegeben,, ebenfo aber den Freatürlihen Geiſt zu jeiner Er» 
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Sntereffe jenes Weiterfchreitend, meinem Urtheile nach, fpekula- 
tiv von der größten Bedeutung gewefen, wenn dad realifti- 


kenntniß, als des Gleichen vom Gleichen, erhoben hat. g) Die 
dritte und höchfte, in anderm Sinne urfprünglide Erfenntniß- 
weife Gottes Fann freilih erft in dem fpeciellen Zufammen» 
bange einer Philofophie der Weltgefhichte ihren Plag finden: 
ed ift aus der nicht verlorenen oder wiederhergeftellten Einheit 
des Preatürlichen Geiftes mit dem göttlichen die Form der unmits 
telbaren Dffenbarung, wo nicht der fpefulative Begriff, auch 
nicht das mittelbare MWiederftrahlen feines Geiftes aus feinem 
Werke, fondern das gegenfeitige Bewußtfein der Einheit, 
die Liebe, das DVermittelnde ift; hier wird daher am Höchſten 
Sott durch Gott erkannt. Ihr Begriff it aber der allervermit: 
teltſte, weil er den ganzen Proceß des fubjektiven und objefs 
tiven Geiftes hinter fi hat, und erſt hier in feiner Nothwens 
digkeit, ald Problemlöfendes, hervortreten kann. Vorerſt gilt es 
daher, demfelben, weldyer der Spekulation bis auf die Erinnes 
rung fremd geworden ift, nur wieder im Ganzen des Syſtemes 
feine Stelle zu geben. h) Bei feiner diefer Erkenntnißarten 
geht aber Gottes Geift ald Subjekt in diefen Erkenntniß⸗ 
proceß ein, fo daß er darin, und darin allein, das Subjekt— 
Objektive würde, fondern er ift nur in allen diefen Formen das 
fein Ertanntwerden höher und höher Vermittelnde. 

So anftößig und antifpefulativ diefe Säge Herrn Schals 
ler auch erfcheinen mögen, fo kann ihm doc nicht entgehen, 
wie in ihnen indgefammt ein nothwendiger Zufammenhang, 
ein durch fich ſelbſt fih entwidelndes „Princip“ fi geltend 
macht, daf die Zufammenhanglofigkeit, deren er und bejchuldigt, 
vielmehr in ihm felber liege. Wir übergehen deshalb in diejer 
fhon zu lang gewordenen Note feine übrigen Einwendungen ; 
indeß möge er unferm Worte glauben, daß es größtentheils auch 
mit ihnen ſich nicht anders verhält, als mit den bier beleuchte⸗ 
ten; und verlangt er ed, fo werben wir jedem Bedenken Rede 
ſtehen. Er beffagt ſich indireft über die „folge Bequemlich- 
keit”, die auf feine Einwürfe nicht eingeben will; möge er fi 
fragen, auf welder Seite die „Bequemlichkeit“, dad „Nichterus 
geben“ ſich finde, indem ihn ja Niemand genöthigt bat, vorlaut 
über Dinge feine Meinung abzugeben, ehe er nicht das Be: 
wußtſein batte, völlig fi mit ihnen befannt gemacht zu haben. 


32 Fichte 


ſche Element der neuen Schellingſchen Philoſophie (erlauben Sie 
mir, es vorerſt ſo zu nennen), in ſeiner ganzen Reinheit und 
Schaͤrfe von Ihnen dargeſtellt und vertreten worden waͤre, um 
deutlich daraus zu erſehen, ob oder wie weit es ausreiche, 
um die Vernunftwiſſenſchaft in ihrem ganzen Umfange und auch 
nach ihrer erkenntnißtheoretiſchen und metaphyſiſchen Seite dar- 
auf zu gründen. 


Statt deffen fcheinen Sie den in fich gefchloffenen Schel» 
lingſchen Standpunkt felbft halb und halb zu verlaffen, ohne 
daß, wie mich bedünfen will, in Shrem Werke die Nöthigung 
dazu hervortritt, und ohne weder auf den Hegelfchen noch auf 
den unfrigen völlig hinüberzutreten. Sie fahren fort, gleich 
ung, die neben und feit Hegel hervorgetretenen Philofophicen von 
Neuem unter ſich zu vermitteln und zu verbinden; gewiß ein 
nicht zu umgehendes und Acht fpefulatives Unternehmen, wenn 
dies in vielem Betracht nicht noch zu frühzeitig erfchiene, wenn 
man den meiften jener Philofophieen nicht noch Zeit laſſen müßte, 
innerlich auszureifen oder wenigftens nad) Außen hin fich voll 
ftändiger darzuftellen. So, fürchte ich, werden Sie mit ders 
gleichen Vermittlungen, die mehr nur verfuchsweife gelten Eins 
nen, und, weildie Natur der Sache fie nicht mit völliger Evis 
denz zu fordern feheint, das Gepräge der Aeußerlichfeit behal— 
ten, ed feinem der alfo Beurtheilten recht machen, und viels 
feicht fogar den Vorwurf der Wilfführ und eines nicht volls 
ſtaͤndigen Eindringens in die Kraft und Konſequenz eines jeden 
Standyunftes auf fih Taden. — Bon der befannten Schule 
ohnehin werden Sie Beiftimmung weder wünfchen noch erwarten. 
Aber auh Günther und Bader, die fi bisher Feines 
wegs freumdlich begrüßt haben, möchten fich wundern über die 
unerwartete Eintracht und Nachbarfchaft, in welche fie fich durdy ” 
Ihr Buch gebracht fehen, und Jeder an feinem Theile möchte viels 
leicht proteftiren gegen eine folche ihm mißlich duͤnkende Verwand⸗ 
ſchaft. Und Schelling endlid, auf den diefe Vorbereituns 
gen und Zufeitungen hinfließen, Schelling felbft dürfte — 
feitdem ich durd; Ihre eigenen und manche andere Andeutungen 
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feinen Standpunkt näher fennen gelernt habe, wie ich finden muß, 
mit Recht — dergleichen einleitende Vermittlungen und Umwege 
für fein objeftives Syſtem geradezu abweifen oder für übers 
flüffig erachten. Treffe feine Philofophie nur das wahre Erfläs 
rungsprincip der Dinge, fei fie von da aus im Stande, das 
wahrhaft objektive Syftem derfelben zu begründen und darzuftellen, 
fo trage fie fich durch fich felbit und ihre innere Wahrheit ohne 
ſolche Außerliche Beihülfe. Sei aber jenes Princip im Begriffe 
einer frei perfönlichen Urfache einmal gefunden, die in einer 
Stufenreihe von Steigerungen und vermittelten Gegenfägen 
immer tiefer fich enthält, welche Vermittlungen aber nicht 
Begriffe und Abftraftionen, fondern die wirklichen Dinge find; 
fo habe die Philofophie überhaupt damit aufgehört, rationalis 
ftifche VBernunftwiffeufchaft in altem Sinne zu fein, Deduktion 
aus allgemeinen Principien, dialektiſch nothwendige Entwicklung 
u.f.w.; fie werde wefentlich empiriſch, trage aber darum auch 
die eindringliche Gewißheit alles Thatfächlichen an fich, welche 
bei Weiten jede aprioriftiiche Evidenz überfteige, indem bier 
univerfele Weltthatfahen zur Bewähr ihres Principes aufs 
gerufen werden. Was etwa dabei von logifchen Vorkenntniſ⸗ 
fen nöthig fei, bleibe nur allgemein propäbeutifch für ein fols 
ched Syftem, und ftehe zu ihm in feinem nähern Verhaͤltniſſe, 
als etwa zu jeder andern Wiffenfchaft. Als beite Einleitung 
fönme vielmehr die Gefchichte der Philofophie angewendet wers 
den, die, nachdem ſich in ihr alle Möglichkeiten erfchäpft zeis 
gen, alle Erflärungsprincipien als ungenügend erweifen, von 
felbit dazu hindrängt, die legte nod) übrige Wendung zu ers 
greifen 9. Scelling dürfte noch einmal, allen diefen „Epi— 
ſoden“, gegenüber, — wofür er fie halten muß bei der firengen 
Abgränzung feiner Philofophie, — an fein entfcheidendes Wort 
erinnern: „Sie könnten dienen, von Neuem zu zeigen, daß 
ed unmäglich ift, mit dem rein Nationalen an die Wirklichs 


*) Vergl. Borrede zu Couſin über deutiche und franzöfifhe Phis 
loſophie ©. VL 
Beirfhr. f. Vbiloſ. u. per. Theo, II. 3 
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feit heranzukommen“; d. h. wie ich den Sinn jener Bes 
hauptung ihrem dortigen Zufammenhange gemäß weiter auszu⸗ 
bilden, und alfo auggedrüct in den eigenen Nuten zu verwen 
den mir erlaube: — ed fei unmöglich, durch bloße Dialektik 
des Formprincipes, durch Dialeftifches Umfchlagenlaffen der ab» 
fofuten Idee, durch Sichentäuffern derfelben, oder in welder 
Wendung man dies auszudruͤcken beliebe; mit Einem Worte: 
ed fei unmoͤglich, aus der in fich gefchloffenen Welt der Kate: 
gorieen und der abfoluten Form einen immanenten Ueber 
gang zu finden in die Wirklichkeit: aus welcher frühzeitig mir 
aufgegangenen Einficht fich die Nothwendigfeit ergab, über 
die Hegelfche Lehre hinauszugehen, d. h. ihr Princip als nur 
Theil und Moment im Gefammtfgfteme, nicht aber als ber 
ganzen Philofophie mächtig nadyzumweifen. Die hieraus fid er: 
gebende Lehre kann fich nun der doppelten Forderung nicht ent- 
ziehen, das Princip der Form, wie das Realprincip ebenfo 
einander entgegenzuhalten in ihrem Unterfchiede und jedes nadı 
feiner Eigenthümlichkeit rein durchzuſetzen, wie zugleich auch 
beide in einen höhern Principe ald Eins und ununterfcheidbar 
ſich durchdringend nachzumweifen. Hiervon unabtrennlich ift ihre 
hiftorifche Stellung zu jenen beiden herrfchenden Enftemen: 
jedem fcheint fie die ihm fehlende Gegenhälfte darzubieten, und 
ihm gegenüber die Rechte des entgegengefeßten Princips zu 
vertreten, aber mit jedem auch in relativem Einverftänbnif 
ftehen zu müffen. Hiernach würde mein Syftem nicht fowehl, 
wie Sie es betrachten, ald Eins oder Ueberleitung von 
Hegel zur gegenwärtigen Schellingfchen Lehre, denn vielmehr 
als die Ausführung des andern ihr fremd gebliebenen fpefulas 
tiven Elementes fidy betrachten laſſen, und gleich damals, als 
jene gewichtvolle Aeußerung Schellings hervortrat, bezeichnete 
es fih alfo, ohne die fonftige Unabhängigkeit beider Stand: 
punfte von einander zu verfennen oder in Abrede zu fellen. *) 


— — 


*) Man vergl. des Verf. Schrift: über die Bedingungen 
eines fpefulativen Theismus, 1835. 
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Erit aus dieſer fchärfern Abjcheidung der Sache läßt fid) 
eine erjchöpfende, und meines Bedünfens allein richtige oder 
gerechte, Drientirung erwarten, theils über die eigenthümliche 
Stellung Schellings, die unabhängig wie unbebürftig jeder 
von Außen ihr zugefügten Erweiterung für fich beftehen kann 
und will, — denn dem Wefen nach fchließt das wahrhafte 
Realprincip zugleich das der Form in fih, nicht aber ums 
gefehrt: — theile aber ebenfo fehr auch der ganz felbftitäns 
digen Berechtigung unferer Syſteme jenem gegenüber. Wenn 
Weiße und Schreiber dieſes, jeder feinerfeits nicht ohne bes 
beutend mobiftcirte Einfchränfungen des Beiftimmend, den jüngft 
bervorgetretenen verwandten Aeußerungen des Gruͤnders ber 
gegenwärtigen Philofophie freudig und hoffnungsvoll entges 
genfamen ; fo lag ſchon in der Art jener Beiſtimmung, daß es 
nicht geſchah, um durch ein Außerliches Buͤndniß eine Autorität 
zu ufurpiren ober bie eigene felbftftändige Richtung irgend 
zu befchränfen; — man darf darüber nur in Weiße's be- 
beutungsvolle Einleitung zu feiner Metaphyſik und des Verfafs 
fers eben angezogene Abhandlung einen Blick werfen: — fons 
dern weil es natuͤrlich fchien, in dieſem fo unerwartet fich dars 
bietenden Einverftändniß eine tiefer liegende präftabilirte Harz 
monie des deutfchen fpefulativen Geiftes zu erblicen, die wir 
jedoch, wenn fie für die Wiffenfchaft Frucht bringen follte, nicht 
in einer fofort zu vollziehenden Außerlichen Goalition zu firiren 
und fo wie im Keime zu tödten, fondern durch eine offen durchs 
bildete Erörterung, felbft auf die Gefahr hin, das Einverftänds 
niß wieder geldjt zu fehen, weiter auszubeuten fuchten. 

Die beiden zunächft hierbei zu erledigenden Punkte, — 
die „Sardinalfragen”, wie auch ich fie nennen würde — find 
allerdings die: — ob jene im fich felbft ſich vollendende Wifs 
ſenſchaft des Formprincipes bloß als ſolchen nicht überflüfftg, 


ob fie nicht ein bloßer, zudem noch verwirrender Umweg fei 


zur Begründung einer objektiven Wifjenfchaft der Dinge, was 


unverkennbar die Meinung Schellings ift —? Sodann: 
wie der immanente, durch die Nothwendigfeit des Principes — 
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felbft geforderte Ucbergang aus jener in diefe gefunden werde, 
da ein bloßes Aufeinanderfolgenlaffen beider‘, oder eine Außer- 
liche Ergänzung der Form, durch das Pofifive oder die Ers 
fahrung, wie Sie Selbft fehr bezeichnend ed ausbrüden Ca. a. 
D. ©. 371.), nur unwiffenfchaftliche Halbheit, ein die Spekus 
lation nicht wahrhaft fördernder Synkretismus wäre. — Ein 
foldyer Uebergang fann nad; meiner Einſicht mit wiffenfchafts 
licher Gründlichkeit nicht anders fich ergeben, als indem man 
zuvor — vor jener ganzen, übrigens im gefammten Fortgange 
der Wiffenfchaft felbft zu begrindenden Unterfcheidung der Form 
und des Pofitiven, die Form concret in ſich Fortbeftimmenden — 
eines Principed ſich verfichert habe, das, wie es Einheit bes 
Subjeftiven und Objektiven ift, eben fo auch ald Einheit des 
Pofitiven und der Form fich erweife: nicht aber dergeftalt, daß 
beide, wie ein an ſich Zwiefaches oder Augeinanderfallendeg, 
in ihm nur verbunden feien, fo daß es ſowohl Forms, 
als Realprincip wäre (fo nämlich feheinen mich Manche über 
diefen Punft bisher verftanden zu haben), fundern daß diefer 
Unterfchied in ihm gar nicht eriftire, daß eg, ald Ur ſache 
alles concret oder pofitiv Wirflichen, darin zugleich auch der 
Grund aller Form und alles Denkens der Form am Pofttis 
ven fei. Mit Einem Worte : jener fpefulative Ucbergang aus 
der Negativität der Form zum Pofitiven der Wirklichkeit wirb 
nur dann als ein immanenter, in der Sache felbft begründeter, 
und jedes dualiftifche Herbeiholen eines Fremden ausſchließen— 
der fich erweifen können, indem gleich beim erften Hervortreten 
jener Sonderung von Negativem und Pofttivem ſich zeigt, daß 
nur das fpefulative Denfen fie mache, hier aber mit Nothwens 
digkeit fie machen müffe. Da ſich hiermit die ganze Unterfcheidung 
nur als von erfenntnißtheoretifcher Natur und Bedeutung zeigt; 
fo fcheint wenigfteng fo viel fich vorläufig zu ergeben, daß, wie 
fie felbit in der Erfenntnißtheorie begründet ift, audy das Prins 
cip ihrer Aufhebung und ihres Ueberfchreitens in die Er: 
fenntniß des Pofitiven gleichfalls nur in ihr vorbereitet wers 
den koͤnne. Und merfwärdig ift es, daß, während felbit bei 
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denen, welche die Unterfcheidung zwifchen Negativem und Pos 
fitivem zum Wendepunfte ihrer Eyfteme machen, ein deutliches 
Bewußtjein über jene Nothwendigkeit vermißt wird, während 
ich felbft in Ihrem Werke, mein Freund, fo nahe es Ihnen 
auch an vielen Stellen lag, das entfcheidende Wort darüber 
entbehre, Schelling wiederum allegirt werden Eönnte, ber in 
der befanuten Vorrede wenigftens die Anforderung einer ſolchen 
höhern, den Gegenfat des Pofitiven und Negativen in fich vers 
mittelt tragenden Einheit auf das Unzweidentigfte ausgefpros 
chen hat, wobei freilich ungewiß bleibt , durch welchen wifjens 
fchaftlicdyen Proceß er fi) vom Anfange des Syſtemes her dies 
ſes Principe zu bemächtigen gemeint ift*). — Diefen Punkt, 
welchen ich, fir unfer beiderfeitiges Verhältniß, wie überhaupt 
für den gegenwärtigen Stand der Wiffenfchaft ald den eigents 
lich entfcheidenden betrachten muß, wo moͤglich in's hellite Licht 
zu ftellen, bitte ich als einen andern Hauptzwed der gegenwärs 
tigen Abhandlung anzufehen. 

Schon aus dem Vorftehenden können Sie entnehmen, mit 
welcher Beiftimmung ich lefen mußte, was fich als Hauptjaß 
burd, Ihr ganzes Werf hindurchzieht, und was ich als den 
gebiegenen Kern Ihrer Kritit wie der theoretifchen Ausfuͤh— 
rungen Ihrer Schrift betrachte. Zugleich ift derfelbe mit einer 
Klarheit durchgeführt und von fo treffenden Belegen unterjtügt, 








2) Borrede zu Eoufin über franzöfifhe und deutſche 
Philoſophie, ©. XIX. „Ebenfo wird dann aud eine Ver» 
einigung beider” (der Nationalismus und Empirismus oder 
der Wiſſenſchaft des Negativen und Pofitiven), „in einem Sinne, 
wie fie bisher nicht zu denken war, zu Stande fonmen, in 
einem und demfelben Begriffe, von welhem, ald ges 
meinihaftliher Quelle, das höchſte Gejeh des Den, 
kens, alle fefundären Denfgefege und die Principien al— 
ler negativen oder fogenannten reinen Bernunfts 
wiffenfchaft ebenfowohl, ald von der andern Seite der po⸗ 
fitive Inhalt der böchſten, allein eigentlich (sensu proprio) 
fo zu nennenden Wiſſenſchaft ſich herleitet.“ 


0.95: 
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dag Ihre Schrift in diefer Beziehung bei feinem Kundigen, 
der fich zugleich nur hinreichende Unbefangenheit erhalten bat, 
— md deren find ja doch die Meiften auch der fcheinbar Vers 
härteten, fofern fie am Ende nur wiffenfchaftliche Einficht bes 
gehren, — des überzeugenden Eindrucks verfehlen wird über 
eines der Hauptgebrechen unferer gegenwärtigen philofopbifchen 
Bildung. Sn der That hat fi aus den legten fpefulativen 
Perhandlungen auch mir mit unwiderftehlicher Evidenz ergeben, 
daß der Uebergang aus dem logiſchen Begriffe in die pofitive 
Wirklichkeit im Syſteme felbft fein logifcher, durdy bloße Dias 
Icftif zu vermittelnder fein fan. Vergeblich ift daher auch für 
mic der Verfuch, durch „bloße Steigerung der Form‘, durch 
etwa fortgefette dialektiſche Begriffszerlegung oder fubfifere 
Unterfcheidung ein wahrhaft Wirkliches, Lebendiged und Gons 
creted zu gewinnen. Das Wirkliche allerdings ift feiner Form 
mächtig, weil ed mehr ift, denn bloße Form, weil es diefe in 
fih aufgehoben trägt; nicht aber iſt umgekehrt die Form im 
Etande, der Erfenntnifguell des pofitio in ihm Sichvermirflichens 
Den zu fein. Solange demnach — fage ich mit Ihnen, „vom 
Pofitiven felbft nicht ausgegangen’, das yofitive, Die Negativität 
zugleich in fich tragende Princip nicht vor allen Dingen der Wifs 
fenfchaft gefichert ift, Fann auch dag objeftive, „Die Ordnung der 
Dinge in ſich Darftellende” Syſtem nicht in Gang geſetzt werden. 
Eoll alfo das Hegelfche Princip, wie Weiße und ich es beab» 
fihtigen, als organifches Glied einem yofitiven Syſteme der 
Philoſophie einverleibt werden, fo ift gleich von Anfang ber 
der Gefichtöpunft für daffelbe ein anderer oder entgegengefegter: 
der abfolute Begriff ift dann nicht mehr wie dort Alles in Allem, 
in unferer Dialeftif der fich felbft benfende, wie im wirk— 
lichen Univerfum der unendlich vernunftvoll fich auswirfende ; 
fondern er ift eben nur Formbegriff, Erfenntniß des real Abs 
foluten nur feiner Form nach, wobei fodann freilich die 
anderweitige Forderung nicht zu umgehen ift, jene ganze vom 
fpefulativen Denken gemachte und nur in ihm vorhandene Uns 
terfcheidung der Form und des Pofitiven zu begründen, und 
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Daraus den gleichfalld veränderten Begriff der philofophifchen 
Methode zu erhärten. Hierüber nun hat Weiße, noch vor dem 
Erſcheinen feiner verjprochenen Logik, der Eigenthuͤmlichkeit feis 
ned Standpunkte gemäß, fich vorläufig fonft ſchon und zuletzt 
noch in diefen Blättern mit gewohnter Klarheit und Energie 
erflärt, und auch ich darf mich in diefem Betreff auf den 
legten Theil meiner Erfenntnißlehre und die Einleitung in die 
Dntologie berufen. 

Jene nächften und allgemeinften Konfequenzen jedoch, über 
bie wir und insgefammt für einig erachten dürfen, fcheinen an 
ſich felbft fo klar und in ihrer Einfachheit fo überzeugend, daß, 
falls man überhaupt nur über den Grundmangel des Hegel: 
fchen Syſtemes mit fich im Neinen it, diefer gemeinſame Punkt 
der weitern Orientirung wenig Widerſpruch befahren dürfte; 
ebenfo ift, was fidy weiter Wichtiges und Folgenreiches für 
die gefammte fpefulative Weltanfiht daraus ergibt, fchon fo 
wiederholentlich in's Licht geftellt worden, daß, wenn fich bei 
der Gegenpartei Aufferlich wenigftens noch Widerftreben und 
Nichtanerfennung findet, Ddiefe mehr darin ihren Grund und 
fogar ihre Berechtigung hat, daß unfere wiffenfchaftlichen 
Darftellungen noch nicht dazu gelangt find, das Syſtem in feis 
nem ganzen Zufammenhange auszuführen. 

Indem ich jedoch die bezeichneten Säge zu den meinigen 
mache, und mic, ausdrücklich darüber mit Ihnen einſtimmig 
erfläre; ergibt ſich von felbft, warum ic, hiernach mit Ihrer Aufs 
fafjung meines Syſtemes nichtd weniger als einverftanden 
fein könne: vielmehr muß ich auf das Ausdrüdlichfte gegen 
dieſelbe proteftiren, inwiefern fie von der Vorausſetzung auds 
geht, daß es auch in ihm auf ſolch ein (vorgebliches) dialek— 
tiſches Kunſtſtuͤck abgeſehen fei, durch bloßes Potenziren der 
Form, durch Fortbeſtimmung etwa des Begriffs des Abſo— 
luten zur Idee der abſoluten Perſoͤnlichkeit (wie ein ſolcher 
dialektiſcher Proceß in meiner Ontologie vorliegt,) einen Ueber⸗ 
gang in die Wirklichkeit kuͤnſtlich einſchwaͤrzeu zu wollen, und 
daß es in jener „Idee“ das objektive Realprincip der Dinge 
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felber, wie es leibt und lebt, ergriffen zu haben ſich einbilde. 
Haben Sie die Gnade, meiner einfachen Erflärung Glauben 
zu fchenfen, daß es fich nicht fo verhalte, daß dies aber nicht 
bloß eine jetst gewonnene neue Einficht fei, oder eine Umbeus 
tung früherer enfgegengefegter Behauptungen, fondern daß dies 
die Abficht meines Syftemes fogar nicht hat fein können. Ich 
bin ftetd meiner Fundamentalerflärung geftändig geblieben, daß 
das „fpefulativsanfhauende Erfennen‘ erft ber volle 
Standpunkt der Wahrheit fei, in den auch die Einfeitigfeit des 
apriorifchen Denkens vermittelt, aufgehoben ift *), woraus 
die nicht minder ausdruͤcklich ausgeſprochene Beftimmung folgt, 
daß Ontologie wie fpefulative Theologie nicht in das Gebiet 
der Realphilofophie überzutreten, fondern das rein metaphys 
fifche Syſtem der Kategorieen und Ideen für fih zu vollens 
den die Abficht haben. 

Mär’ ed nun demungeachtet, wie Sie e8 voraugfeßen, in 
jenen beiden Wiffenfchaften die Flargedachte oder nur dunfel 
vorfchwebende Abficht, durch reine Dialektik, durch irgend einen 
Uebergang im Begriffe eine Realität fich herauszufpefuliren ; 
follte in der That auch mir, wie Died das Hauptargument 
Shrer desfallfigen Polemif ift, der ontologifchen Idee felber, 
mit einer ganz unberechtigten Hypoſtaſe derfelben, objeftive 
Perfönlichkeit, Wille, Schoͤpfermacht zugefchrieben werben ; 
kaͤme es überhaupt in meinem Syſteme eben auch nur auf eine 
fo Gott will fubtilere) Subftitution des Logiſchen 
für das Wirfliche hinaus: fo muͤßt' ich darin nach meinen 
Prämiffen die lahmſte Halbheit und die verblendetſte Inkonſe— 
quenz erfennen, für welche fein Wort des Tadels zu hart wäre. 
Mein Syſtem wäre nur ein einziger Fehler, weil ich in 
ihm dasjenige gerade felbft verfchuldet, zu deſſen Befeitigung 
und Ueberwindung ed das Vermittlungsglied in der Zeit wer⸗ 
den foll, ja zum Theil ſchon geworden iftz und den Abgrund 


*) Grundzüge zum Spfteme der Philoſophie Thl. L 
. 225 ff. ©. 312. 
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ſehend, wäre ich gerade, weil ich ihn vermeiden will, in 
denfelben geftürzt! — Deßhalb will mir auch nicht einleuchten, 
warum Sie bloß aus dem Principe des Pantheiftifchen gegen 
daffelbe argumentiren: fein Gebrechen läge weit tiefer, ja ganz 
wo anders, — nicht im Pantheismus oder „Semipantheismug”, 
wie Andere ed ausdrüden, — fondern in der Grundverwor⸗ 
renheit und Halbheit feines ganzen Beginnens, und fo fcheint 
ed, daß ich von der Berwerflichfeit eines fo innerlich zwie⸗ 
trächtigen Wechſelbalges felbft noch weit tiefer durchdrungen 
bin, als fogar Sie! 

Indeß hat es feine Noth, auch Außerlich gegen folchen 
Berdacht Zeugniß anzuführen. Habe ich nicht, wie ich glaus 
be, einer der Eriten, in jenem Berabfolutiren des Logifchen, 
dergleichen Sie auch bei mir vermuthen, dad noWrov peudog 
der Hegelichen Lehre nachgewieſen? Und ich follte kecklich das 
herfahrend fo unverfehens in die eigene Schlinge gefallen fein ? 
Deshalb genügte mir ja nicht, ald Einleitungsmwiffenfchaft in 
das Syſtem der Philofophie, die aus dem Schellingfchen Iden⸗ 
titaͤtsſyſteme überfommene, und in Hegeld Phänomenologie mit 
umfaffendem Speenreichthume fürwahr und Geifteshoheit durch⸗ 
geführte, wiewohl allerdings, wenn Sie wollen, pantheiftifche 
Lehre vom abfoluten Geifte, ald der allgemeinen, das Subs 
jeftive wie das Objektive in der eigenen Immanenz vermittelns 
den Subftanz. Deßhalb ergab ſich mir die Nothwendigfeit 
einer neuen, von Anfang an über das Erfennen fich verftäns 
Digenden Theorie des Bewußtſeins, welche den Subjeftis 
vis mus deffelben gründlich überwinde, ohne andererfeitd damit, 
wie allezeit bisher, in den Begriff jener bloß pantheiftifchen 
Immanenz im Abfoluten zurüczufallen; wie endlih, um über 
Das Grundverhältniß zwifchen dem Logiſchen und Pofitiven 
porausorientirend für alle folgenden, metaphufifchen wie rcals 
philofophifchen Theile ein feftes Princip zu gewinnen. Daher 
endet meine Erfenntnißlehre nicht im Logismus oder im Bes 
griff des abfoluten Wiſſens, fondern im fpefulativ » anfchauens 
ben Erfennen; auch ift fie fern davon, ein ſocch abjolutes 
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Wiffen im Hegeljchen Sinne gutzuheißen oder zuzugeben: und 
jener Schluß der Erfenntnißlehre geht nicht über in die Du— 
tologie (wie Hegeld Phänomenologie des Geifted allerdings in 
ben allgemeinen Standpunkt feiner Logik hinüberführt, und wie 
Sie nad) der gewoͤhnlich jet angenoinmenen Sitte des Dialcks 
tifchen Umfchlagenlaffens u. dgl. auch bei mir daſſelbe zu fins 
den glaubten, — welche fehr nahe liegende, und freilich von 
mir nicht ausdrücklich abgewiefene irrige Deutung übrigens allein 
ſchon hinreichend jenes Grundmisverftiändniß zu erklären ver: 
mag) — fondern fie faßt erfenntnißtheoretifh beide Sphäs 
ren in ihrem ergänzenden Grundverhältniß zufammen, fo daß, 
wie durch Ontologie und fpefulative Theologie ſich die Forms 
wiffenfchaft in ihrer immanenten Begriffsdialeftif zum Abs 
ſchluß gebracht hat, welche, wiewohl auf dem abjoluten 
Forms wie Realprincip fußend, an fid) felbft mit dem Realen, 
concret Wirflicyen fidy nicht zu thun macht, — nun das fpes 
kulativ anfchauende, nicht mehr mit jener felbftbewußten Eins 
feitigkeit behaftete, der allgemeinen Form wie ihrer eigentlichen 
Wahrheit gleich mächtige, „Die objektive Ordnung der Dinge” 
aus ihrem abfoluten Princip darftellende Erkennen eintritt, 
und in Naturphilofophie und Philofophie des Geiftes ſich reas 
liſirt. Auch in Betreff diefer Theile des Syſtemes kann daher 
fein Liebergang vom Gleihartigen ins höhere Gleichars 
tige, fein dialeftifch zu erzwingendes „LUmfchlagen‘ in die Wirk 
lichkeit angenommen werden, fondern lediglich ein freied, durch 
die allgemeine Natur des Erkennens felber gefordertes Sichhins 
auswenden ded Erfennens in die Wirklichkeit. Und die Philojos 
phie wird nicht dadurch Syftem aus Einem Stüd, mit innerlich 
nothwendiger Gliederung, weil ihr Erfenntnißobjeft fi 
alfo in dem bloß zuſchauenden Spekulanten vorbeibewegt, ders 
gleichen durch die feltjamfte Begriffsverwirrung jet faſt zum 
allgemeinen Borurtheil geworden iſt; vielmehr ift ed das ers 
fennende Subjekt, wie es auch in allen andern Wiffenfchaften 
fidy nicht anders verhält, wihrend die Philofopbie zugleich 
durch eine umfaſſende Theorie des Erkennens diefe Notbwens 
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digfeit zu erhärten und nachzumeifen die Aufgabe hat, — wels 
ches der eignen Natur gemäß nur in allmählicher Steigerung 
fi) der Tiefe und des Umfangs feined Gegenftandes bemächtis 
gen kann. — Daß, wenn man bied verftanden hat, und wirt 
lich beherzigt, der Bormurf des Pantheismus gegen folche das 
Realſyſtem vorbegründende Unterfuchungen — Anderes habe 
ich außer der Vorfchufe der Theologie bisher in foftematifcher 
Darftellung sffentlicy noch; nicht gegeben — jedenfalls unzeitig 
und außer Ortes fei, follten Sie Sic; nicht ſchon nad) diefen 
vorläufigen Betrachtungen bavon überzeugen koͤnnen? Mindes 
ſtens das Erfcheinen meiner fpefulativen Theologie hätten Sie 
abwarten können, um fich zu überzeugen, ob mir in ber That ein 
bloß pantheiftifcher Gott Befriedigung gebe ald gründlich auds 
reichendes Erfenntnißprincip der Dinge. 

Vielmehr fcheint fi) gegen jene Faſſung der Sache, wie 
ich fie angegeben, vorerft mit Fug nur das Einzige einwenden 
zu laffen, deffen ich in der That auch Anfangs von Ihnen ges 
mwärtig war, und was Schelling ohne Zweifel, nähme er 
an unferen Verhandlungen Theil, herauszuheben nicht ermans 
geln würde: eine ſolche dialeftifhe Wiffenfhaft 
der negativen Form fei voͤllig überflüffig, weil 
leer und objeftlos; an der pofitiven Wiffenfchaft bes 
Dbjeftiven felber werde implicite auch feine Form gefunden, 
„wie die großen Principien ded Werdens, welche Platon im 
Philebos darftelle, durch bloße Analyfe der Erfahrung zu fins 
den feien, wie fie denn am Ende nur aus ber Erfahrung 
genommen find” *). Was in bdiefem Betreff an fid möglich 
oder unmöglich fei, hier a priori gleichfam begutachten zu wollen, 
märe bei einem Schelling umgeitig, warten wir bie Auss 
führung feines Syftemed ab; das für bie wifjenfchaftliche Dars 
ftellung wenigftens Unzweckmaͤßige und Verwirrende einer folchen 
Gopulation bei jedem Andern fcheint indeß vorläufig kaum in 
Abrede zu ſtellen. Ihnen felbft jedoch, mein Freund, hoffe ich 


— — — 


e) Schellings Vorrede a. a. DO. ©. XVII. 
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Elärlicdy zu erweifen, daß, wenn Sie Ihrem eigenen Vorſchlage 
sur Berbefferung der bisherigen, fo oder anders immer im 
Pantheismus fich verfangenden Syſteme nur Wahrheit und 
wiffenfchaftliche Form geben wollen, Sie fürwahr einer for» 
mell dialektiſchen Erörterung der Kategorieen nicht entrathen 
fönnen. 

Und dies führt mich endlich in natürlichem Uebergange zu 
dem neuen von Ihnen aufgeftellten Principe einer fubjeftiven 
Selbitbegründung der Philofophie, welchem Gie nachruͤhmen 
zu koͤnnen glauben, daß es allein im Stande ſei, im Beginnen 
und erſten Entſtehen ſogleich jenen Erbfeind, den Pantheismus, 
das Schlangenhaupt des ſpekulativen Verſuchers in der Wiege 
zu erdruͤcken. Daruͤber naͤmlich ſind Sie mit mir einverſtanden, 
daß die Philoſophie einer einleitend- ſelbſtbegruͤndenden Wiſ⸗ 
ſenſchaft und zwar als einer Theorie des Erkennens bevürfe. 
Ebenfo wird gebilligt, daß ich ſchon in ber Erkenntnißlehre 
mich eines abſoluten Realprinzipes zu verſichern ſuche, Weiße 
gegenuͤber, der, hierin, wie er ſelbſt ſagt, den eigentlichen Ge⸗ 
winn und die große Wahrheit des Hegelſchen Princips zu vers 
treten beabfichtigend, das Negative rein für ſich durhführt, 
und daher auch die einleitende Erfenntnißlehre negativer zu hal 
ten gebenft, worin allerdings die erfte Hauptabweihung unfes 
rer beiderfeitigen Spfteme liegt. — Hier nun aber jollen wir 
Beide dem nicht entgangen fein, oder entgehen können (bei eis 
ner etwa künftigen Ausführung jenes einleitenden Theiles, ins 
dem unfer Freund feine „Logik“ ja noch zu geben hat), ben 
menfchlichen Geift zu verabfolutiren und fo mit dem göfts 
lichen zu confundiren*), d. h. Gottes Geiſt CAcht pantheiftifch, 
und näher zugleich Hegelifch) ald nur in der Idee ber 


*) ©. im angeführten Werte Werke ©. 365. 66, 481. 82 u. f- w. 
Auch für die folgenden Säge citire ich Feine einzelnen Stellen, 
indem die Hauptgedanten des Werkes in gleichen oder abnlichen 
Wendungen vielfach wiederfehren, fo daß keinem Lefer die Bes 
lege dafür entgehen können. 
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Menfhheit realifirt zu wiſſen. Dies hat beftimmter fols 
gende Bewandniß und nachftehenden innern Grund. Gebe uns 
wahre oder unvollftommene Gottesderfenntniß ift immer nur 
Folge der unvollfommenen Selbfterfenntniß und entfpricht genau 
jedesmal der beftimmten Stufe der Ietern. Indem Sie dieſen 
Sag, über deſſen Richtigkeit und hiftorifche Allanwendbarfeit 
ſich freilich noc) viel verhandeln ließe, an den frühern Syſte⸗ 
men nachweifen und die verfchiedenen Pantheismen derfelben 
Tediglicy daraus herzuleiten fuchen, wird und die ©telle der 
fublimirteften und verfeinertften Pantheiftif zn Theil. Damit 
wird fie überhaupt aber in und abgethan, fie hat fich dermaßen 
erfchöpft, daß fie in den Theismus, fo wie der Begriff ver 
falfchen Immanenz in den der wahren übergehen muß, wovon 
das Nähere ſogleich. — Nun ift aber die Einheit des Denfens 
und Seins, ded Subjeftiven und Objektiven, des Geifted und 
der Natur, der objeftive menfchliche Geift, und darin bes 
fteht feine Ebenbildlichfeit Gotted. Geht man nun, wie ich 
Solches gethan in meiner Erfenntnißlehre, von dem fubjeftiven 
Idealismus unmittelbar zu Gott über, um in ihm bie 
gefuchte Einheit des Subjekts und Objefts zu finden, — oder 
wie ich die eigene frühere Meinung in jenem Werfe bes 
zeichnender glaube ausdruͤcken zu Finnen: muß das endliche 
Sch, als folches, dialektifch über fi) hinausgehen, um im Ab: 
foluten als feinem Grunde fich zu wiffen, darin zugleich aber 
auch ein es felbit mit feinem Objekte unendlich vermitteln 
des, fein Bewußtfein wahrmachendes Princip erfennen; 
— fo fcheint Ihnen, Taut Shrer obigen Deduftion, indem die 
hier geforderte Einheit des Subjeftiven und Objektiven, die 
wefentlid,) vielmehr der menfchliche Geift ift, zum Abfoluten 
oder Gott gemadyt wird, unvermeiblid, der objektive menfchliche 
Geift verabfolutirt oder mit Gott confundirt zu werden; und 
dies mit den naheliegenden weiteren Folgerungen ift Shr Haupts 
argument gegen mein Syſtem. Will nun fogleich ſchon das 
eben von mir näher angegebene Refultat meiner Erfeunt: 
nißlehre nicht völlig paflen zu der von Ihnen gezogenen 
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Folgerung eines „Verabſolutirens“ des menfdl ichen 
Geiſtes: ſo moͤchte die innere Incongruenz jener Auffaſſung 
zur wahren Intention meines Syſtemes noch unzweideuti⸗ 
ger hervortreten, wenn Sie nachher mir darzulegen erlauben, 
welchen Gang, nach weiterer Ausbildung derſelben, in Betreff 
dieſes Hauptpunftes die Erfenutnißlehre nimmt, wovon die ers 
ſten Andeutungen ſich bereits in der „Idee der Perjönlich 
feit‘‘ *) finden. Sie werben nämlich faum etwas Berwerfs 
fiches oder dem Rufe eines wiffenfchaftlichen Forſchers Nach 
theiliges in dem Befenntniß finden, daß ſich in den ſechs Jahr 





#) ©. Idee der Perfönlidfeit und indbiv. Fortdauer 
1834, ©. 47T. 48. 80., wobei id Sie zugleich bäte, Aeußerungen 
folgender Art ©. 52: „Sic verftehend und fein Selbtverftänd: 
niß vollendend, gewinnt es (dad Bewußtfein) in diefer Vol 
lendung eben zugleich aud die immer vollendetere Ginfiht vom 
MWefen der Wirklichkeit — Gottes und der Welt, weil 
ed nicht das leere, inbaltslofe, fondern im Sicherfennen immer 
das Erfennen feines Andern, der objektiven Wahrheit iſt“; u. f. 
w. — etwa vergleihen zu wollen mit nachſtehenden Worten 
Shrer Schrift, in welchen aud id die wahre Natur des Er: 
kennens tief und ächt fpefulativ bezeichnet finden muß: S. 483. 
84.: „Es gebt das Subjekt im tiefern Eingehen in’s Objekt 
immer tiefer in fi felbft ein. Gin jedes Ausbreiten und Er» 
weitern des Subjefts zum Objekt ift zugleich ein größeres Ber 
innern in fein Weſen: u.f.w. So ergründet und begrün: 
detfih nur Eins im Andern felbft, d.b. in feinem 
gemeinfamen Wefen, feinemgemeinfamen 
Grunde“ Daß dieferr gemeinfame Grund dei 
Eubjeftiven und Objektiven, und das hiermit fie Bermittelnde, 
wie demnach der Grund aller Wahrheit im Subjektiven, das 
Abfolute fei, diefe Behauptung findet fid auf allen Blättern 
jener Schrift und meiner Erfenntnißtbeorie. Wie fommt ed nun, 
daß Ddiefelbe nach obigen weiter zu vergleihenden Stellen fall 
wörtlich übereinftimmende Lehre bei Ihnen fofort ſchon bie 
erfreulichiten theiſtiſchen Reſultate bei fih führt, während fie 
bei mir in düfterm Pantheismus verfangen bleiben fol? 
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ven, feit welchen die Erfenntnißlehre bervorgetreten, gar Mans 
ches mir weiter entwickelt oder berichtigt, daß ich das dort nur Ers 
ftrebte oder Verſuchte — zu welchen Grundintentionen und Haupt⸗ 
zügen ich jedoch mich wohl allezeit befennen werde — jeßt tiefer 
und fchärfer ausgebildet zu haben glaube. Trifft daher bei fo fort 
fchreitender Selbftbildung die fritifche Rüge nicht felten nur 
einen vom Urheber felbft fchon aufgegebenen Standpunft , ift 
ed, nach Göthes Ausfpruc in ähnlichem Zuſammenhange, bie 
ſchon abgeftreifte Schlangenhaut , mit der ſich die Gegner zu 
thun machen: fo wird folche Kritif doch darum keinesweges ald 
verjpätete oder überflüffige erfcheinen, weder für das wiffens 
fchaftliche Gefammtbewußtfein, welches fogar fordern kann, daß 
jede Befchränftheit eines Standpunftes ihr Gericht finde, ins 
dem fie faſt immer auf einen allgemeiner fich wiederholenden 
Irrthum, auf eine tiefer liegende Schranke hindeutet, noch 
für das alfo beurtheilte Individuum felbft, welches doc am 
Schärfiten von früheren Irrniſſen und Unzulänglichkeiten das 
durch abgefchieden wird, wenn ein Anderer feinem wiſſenſchaft⸗ 
lichen Gewiffeu ald Beichtiger zu Hülfe kommt, und die Krifis 
vollendet. Einen folchen treuen Gefährten und Mahner habe 
ich fir jenes Werf, wie für alle meine wiffenfchaftlichen Beitres 
bungen an meinem Freunde Weiße gefunden, dem ebenfo reds 
lich parteilofen als unbeftechlich mwahrheitliebenden, und eben 
Damit meinem Leben und Wirken ein Gut erworben, deffen uns 
fchätbarer Befis von Jahr zu Jahr mir reicyere Spenden ges 
geben, wie er mich hoffentlich bis an mein Eude begleiten fol. 
Diefer hat in feiner eben fo freundlichgefinnten als eindringen 
den Beurtheilung meiner Schrift 9 den durchwaltenden Grund⸗ 
mangel, das Midverhältniß zwiſchen der — vielleicht richtis 
gen — Intention und ihrer Ausführung zuerft mir aufges 
deckt, und ich denke, nicht ohne Frucht. Auch er finder in 
dem dialektiſch Ungenügenden des Ueberganges aus der in 
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ſich verſtrickten Einfamfeit der Neflerion in das Bewußtfein 
des Abfoluten den Hauptgrund, warum auch die folgenden Bes 
flimmungen über die Natur der Kategorieen in ber Darftels 
lung das Schwanfende behalten mußten, und die Zweibeutigfeit 
nicht gründlich gehoben fchien, ob fie nur die Chiermit auch 
fubjeftiv zu beutenden) Formen des Bewußtſeins feien, in denen 
ſich das Abfolute offenbart, oder ob dasjenige, in welchem, 
als ſelbſt abfoluter Natur, Objektives und Subjektives fchlecht- 
hin Eins ift, welches Letztere nach meiner Ontologie und nad 
all meinen fonftigen Aeußerungen allein meine Meinung fein 
fonnte. 

Doc gebe ich auch Ihnen (S. 366. 67.) den „ne 
buloſen“ Ausdruf: Offenbarung, welchen ich in die 
ſem Zufammenhange gebraucht habe, völlig Preis, und be 
haupte mit Shnen: daß im eigentlichen, wahren Sinne nur 
ber perfönliche Gott ſich offenbaren koͤnne, daß es nur 
uneigentlich mithin unphbilofophifch gejagt fei, das Ab ſo— 
Lute ofenbare fih, u. |. w. Demungeadhtet fann Ihnen 
bei näherer Erwägung nicht entgehen, daß jener Ausdruck allers 
dings nicht abfichtslos auf die nothmendig werdende meitere 
Faſſung des Abjoluten als des perfönlichen Gottes vorauszu⸗ 
deuten beitimmt war, indem das Abfolute, nur ald Geift, ald 
perfönliche Vernunft gedacht, auch für jene Einheit des Sub: 
jeftiven und Objektiven, für die dem (menfchlichen) Bewußt⸗ 
fein immanente Wahrheit, den rechten, eigentlich ftichhaltenden 
Erflärungsgrund zu geben vermag. Es war dort Anticipation 
aus der Totalanficht meiner Lehre, welche in Einen 
prägnanten, eigentlich aber deßhalb noch unzeitigen Ausdruck 
den Sinn aller folgenden Entwidlungen zufammenzudrängen 
fuchte, ganz ähnlich, wie aud; Sie, mein Freund, vorauggrei 
fender Calfo eigentlich unberechtigter) Weiſe in bloß erfennt 
nißtheorethifchen Zufammenhange den menfchlichen Geijt ein 
Ebenbild Gotted nennen, und den hödhiten Grund davon, 
daß er an der Wahrheit, am objeftiver Erfenntniß der Dinge 
Theil habe, in diefer Ebenbildlichkeit deffelben mit dem bier 
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doch auch fchon ohne Weiteres ald Perfönliches gefeten Gotte 
finden. Solche einzelne Verftöße der Ungeduld, eines ſpeku⸗ 
fativen Nichtanſichhaltenkoͤnnens wollen wir freilich gegen— 
feitig nicht ungerügt laſſen, doch aber feine entfcheidendere 
Bedeutung für das Wefen des Syftemes ihnen beilegen, als fie 
haben. 

Indem ich nunmehr zum Eigenthimlichen Ihrer Erfennt- 
nißlehre berichterftattend überzugehen im Begriffe bin, fann ich 
das Tiefgefchöpfte, Wahre und Einleuchtende des leitenden 
Grundgedanfens in derfelben nicht verfennen, der, wäre bie 
Darftellung fchärfer, klarer, überhaupt forgfältiger ausgeführt, 
eines allgemein überzeugenden Eindrucks kaum verfehlen dürfte, 
Ueberhaupt muß ich nad; wiederholter Erwägung mein Gutz 
achten über Ihr Werk dahin abgeben, daß Sie durch Hervor- 
bebung jened Grundgedanken einen durchaus weſentlichen 
Fortfchritt in diefen Theil der Philofophie gebracht haben, was 
nach meiner Einficht nicht wenig bedeutet, indem dieß eine 
entfchiedene Forderung des Geſammtſyſtemes der Philofophie 
nothwendig in fich fchließt. Zugleich jedoch wird es mir hoffents 
lich gelingen, Sie zu überzeugen, was vielleidyt auf Ihre Ans 
fiht und die der gefammten Schellingfchen Schule über die Bes 
deutung der Metaphyſik nicht ohne Einfluß fein dürfte: 

Erftens, daß auch die Principien Ihrer neuen Erfennt> 
nißtheorie für fih felbft, die Gränze einer bloß pan- 
theiftifchen Gottesauffaffung keinesweges zu durchbrechen ver- 
mögen, im Wefentlichen vielmehr, falls fie nämlich nicht bloß 
in Baufch und Bogen ffizzirt, vielmehr ftreng begründet, und 
in Harem Bewußtfein des alfo Begründeten dargeftellt werden foll, 
nicht weiter reiche, als bis zu der das Subjeftive und Objektive 
unendlich vermittelnden Idee des Abfoluten, bis zur abſolu— 
ten hiermit zunächft noch unperfönlich zu faffenden) Ver⸗ 
nunft, ald der Einheit der Natur und des Geiſtes; 

Zweitens jedoch, daß jenes Refultat, weil fein letztes, 
abfchließendes, hiermit auch an ſich Fein fehlerhaftes, oder des . 
finitiv irrthuͤmliches ſei. Wie nun jenes Abfolute zu denken 

Zeitſcht. f. Philof. u. (vet. Theol. IT. 4 
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ift, wenn ed gemeinfamer Grund der objektiven und fubjefti- 
ven Vernunft, Grund der Einheit von Natur und Geift, fein 
fol; diefe neue Frage fchließt ſich unabweislih au, und er 
zeugt das eigenthümliche Problem der Metaphyſik. Weil 
diefe num nach in erfchöpfender Entwidlung diefer Frage, wie 
alle untergeordneten Momente der Begriffsauffaffung des Abfe- 
Iuten ſich dialektifch in dem der abfoluten Perfönlichkeit aufbe 
ben, d. h. wie jener abfolute Grund der fubjektiven und objef- 
tiven Vernunft felbft nur gründlich und erfchöpfend gedacht 
werden künne als perfönliche Vernunft: fo kann man einem 
folhen Syſteme, dergleichen das meinige ift, unmoͤglich mit 
Fug eine bloß pantheiftifche Gottesauffaffung, ein ‚‚Confuns 
diren“ des menfchlichen Geiſtes mit dem göttlichen u. dgl. 
vorrüden, wenn auch feiner erfenntnißtheoretifchen Einleitung 
vorbehalten bleiben muß, nur bis zur Cabftraften) Idee der 
Abfoluten fich erheben zu koͤnnen. 

Wollen Sie drittens indeß dieſe eigenthimlich meta- 
phyſiſche, weil rein dialektiſche Unterſuchung gleichfalls nur 
zum hoͤchſten Momente der Selbſterkenntniß machen und 
ſo in den Bereich einer Theorie des Erkennens mithineinziehen, 
wie man dies etwa unter dem Geſichtspunkte ſich erklaͤren oder 
rechtfertigen koͤnnte, daß ja auch hiernach die Metaphyſik le— 
diglich vorbegründende Wiffenfchaft für die objektiven Creal- 
philofophifchen) Theile des Syftemes, im höchften Sinne dw 
ber Vorausorientirung über den Standpunkt der Wahrheit wäre: 
fo ließe ſich dieſes — abgefehen von der unvermeidlichen Ber: 
miſchung zweier wefentlich verfchiedenen Unterfuchungen , — 
als ein Umftaud von geringerer Wichtigkeit gern zugeftehen, 
und fo eine völlige Ausgleichung unferer Syſteme auch ihrer 
Form und Anordnung nach in Ausficht ftellen, wie beide nach 
Geift und Abficht unverkennbar fehr nahe zufammenfallen. 

Nach Ihnen fol nun die abfolute Selbfibegründung des 
Erfennend die nähere charafteriftifhe Wendung nehmen (©. 
367.), daß das Gelbfibewußefein vom fubjeftiven Geifte 
nicht (wie es bei mir gefchehen) fofort zum Abfoluten, fendern 
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zum objeftinen Geifte übergeht, und erft von hier aus zur S.76- 


Vermittlung beider, zum abfoluten Geiſte fi) erbebt. Wie 
biefe fundamentale, in vielen ähnlichen Wendungen wieders 
fehrende Erklärung gemeint fei, indem an ſich freilicy der bloße 
Begriff des objektiven Geiftes vieldentig wäre; dies erhellt uns 
verfennbar aus der weitern Ausführung, welche Sie ihr geben, 
und deren Wefentliches etwa folgendergeftalt verläuft. 

Das fubjektive Bewußtfein fucht fein Wefen zu ergründen, 


aber auf dem Standpunkte der ausgebildeten Reflerion, auf 


welcher ihm die Frage darnach entftehen kann, fucht es daſſelbe 
nur felbfterfennend, in fich felber, in der einfachen Selbfts 
gewißheit, und in ihren Formen und Gefegen. Hierin ift das 
Bemwußtfein als fubjektivslogifche Vernunft (Geift) beftimmt, — 
Sp wird zwar im Wefen des fubjektiven Sch Die conditio sine 
qua non alles Denkens und Erfennend, aller fubjeftiven Wahr; 
heit und Gewißheit begründet; aber diefe fubjeftive Selbſtge⸗ 
wißheit des Geiftes hat die objektive Realität und Wahrheit 
nur als Gegenfaß außer fich oder fich gegenüber. Der eigents 
liche Grund, wie das eigene Wefen deſſelben ift fomit nicht 
gefunden ; vielmehr hat der Geift ald die (bloß) ſubjektiv lo⸗ 
gifche Selbftgewißheit feine wahre Grundlage verloren und 
misfannt, indem er ein bloß Mittelbares für das Urſpruͤng⸗ 
liche hält. Seine wahre Idee und Gott find ihm daher in ein 
unerreichbares Jenſeits getreten, welche Kluft weder das Wif- 
fen noch das Handeln des fubjektiven Geiftes auszufüllen ver: 
mag. Aber die Beziehung wenigftend bleibt ihm gegenwärtig 
auf jenen urfprünglichen und wahren Grund, Dieſes Grund: 
bewußtfein ift Gefühl, und ba fein Inhalt ihm bloß unmittel- 
bar gewiß ift, wird biefer ein Geglaubtes, und it der Form nach 
Glaube. Daraus der nun hervortretende Gegenfag von 
Grund» und Refleriongbewußtfein, Glauben und Wif- 
fen, der Vernunft und bes Verftandes, ald Gegenfag der ſub⸗ 
ftantiellen und formellen Vernunft, ber Idee und des 
Begriffes. Indem aber jenes unmittelbare Wiſſen felbit nur 
ein fubjektives bleibt, behält die fubftantielle Vernunft felbft 
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nur fubjeftive Färbung und Bedeutung, und der Dualismus 
zwifchen Denfen und Sein, Begriff und Realität ift hier fo 
wenig, wie dort, wahrhaft aufgehoben. Vielmehr it es nur 
ein Empirismus höherer, geiftiger Art (ein neuer, 
wie mich duͤnkt, fehr glüdlich von Ihnen gewählter Ausdruck!) 
der fich dem NRationaliemus der fubjeftiv logifchen Vernunft 
entgegenfegt. Damit ift aber die Forderung an ben fubs 
jeftiv Iogifchen Begriff hervorgetreten, in fein objeftives Weſen, 
oder in feine Idee als feine Wahrheit überzugehen. Diefe 
dee des Geiftes ift die Einheit des Denfend und Seing, des 
Begriffs und der Realität, und diefe bezeichnen Sie als das 
Mefen des objeftiven Geiſtes (S. 476). Der ſubjektive 
Geift wird objeftiver, die fubjektive Selbftgewißheit objektive, 
die Wahrheit ift nicht mehr außer dem Geifte, fondern er felbit, 
als objeftiver, ift Einheit des Denkens und Seins, u. f. w. 
Diefe Vernunfteinheit aber, als unmittelbare, fubftantielfe , it 
der Grundcharafter des Naturlebeng; in ihm find objektiv 
geiftige, vernunftoolle,, aber bewußtlofe Kräfte, der immanente 
teleologifche Proceß thätig. Aber diefer Proceß wird felbft 
ein geiftiger, indem die dort nur noch blind nach Zweden 
wirfende Vernunft hier fich felbft vernimmt, und nach Zwecden 
hbandelnde wird, Hiermit hat fi die innere Einheit von 
Natur und Bewußtfein in des Menfchen Geift aufgededt: 
ed ift die Ephäre, welche die Naturphilofophie und die praf: 
tifche Philofophie zu umfaflen hätten. Zugleich bezeichnen Sie 
es wiederholt ald das Charafteriftifche Ihres Standpunftes 
und zugleich, was Sie über den Pantheismus erhebt, daß Ih: 
nen jene Einheit nicht die abfolute, hoͤchſte, im fich felbft 
ihren Grund habende, daß fie felbft vielmehr nur ale ver: 
mittelte zu denfen fei, von welcher aus zu ihrem Grunde 
aufgeftiegen werden müffe. — Indem jedoch jene Einheit des 
fubjeftiv « objektiven Geiftes in den philofophifchen Proceß dei 
immer höhern Uebertretens in's Subjeft eingeht, (wie dies 
der Kern von Schellings Älterer Naturphilofophie, in Ge 
fammtausbreitung über alle Theile des Syſtemes aber Inhalt 
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der Hegelfchen Lehre iſt) — und darin ald alles Sein ſich 
bewußt wird, fi für alle Realität erflären muß: macht fie ſich 
ſelbſt damit unvermeidlich zum Abfoluten, zu Gott, der nun 
freilich Geift it, aber nichts mehr darin, ald fubftantieller, 
allgemeiner Geift, und weder perfönlicher, noch wahrhaft die 
Rothwendigfeit in Freiheit aufbebender *). 

Diefe Cfalfche) Verabfolutirung kommt jegt zum Bewußt—⸗ j 
fein. Die fubitantielle allgemeine Vernunft hebt ſich im Geifte I, * 
auf, er iſt ihr Prius, durch welches fie iſt, fie das Poſterius, 
ohne welche er nicht (wirklich) wäre. Indem daher jene 
Vernunft in den Auferlichen Gegenfas von Subjekt und Ob: 
jeft, von Denken und Sein augeinandertritt, bleibt_beiden der ___ 


— —— 


*, Sch Fann mich nicht enthalten, hierbei eine Stelle wörtlih ans» 

zuführen, melde viel Ginleuchtendes enthält, und auch in Be: 
zug auf das mich felbft betreffende Urtheil nicht in Abrede ge: 
ftellt werden foll (S. 485.): „Da aber der denfente Geift über: 
all eine Einbeit gefucht bat, fo Konnte diefe nur dadurch zu 
Stande fommen, daß entweder das DObjeft dem Subjekte, oder 
diefes jenem Gewolt anthat, und fomit immer eine falfche, ver: 
febrte Ginbeit das Refultat war. So entftanden dem ſub— 
jettiv realen Gelbftbemußtfein die verfchiedenen Gelbftanfhaus 
ungen ald Empirismus in mannidhfacher Geftalt, Dogmatismus, 
Skepticismus, Kriticidmus, ſubjektiver Idealismus und die Phi— 
loſophie des Nichtwiſſens; Dem objektiv realen Selbſt— 
bewußtjcin die verfhiedenen Formen des Pan: 
theismus: der Subſtanz“ (bei Spinofa und Schelling) 
„des Begriffs” cbei Hegel) „und des Geiſtes.“ Indem 
Sie mit dem Lestern unverkennbar auf mid zielen, — ob auch 
auf Weiße, ift weniger Plar, indem Sie in der vorangehenden 
ausführlihen Kritik unferer Syſteme jenem die Stelle anzuwei— 
fen ſcheinen, von Hegels auf meinen Standpunkt überzuleiten, 
— fo will ic in diefem Betreff gern geftändig fein, daß, wie 
weit auch die Idee meines Spftemes von folder Wendung ent: 
fernt, ja direft ihr entgegengefeßt fei, ed mir doch in der früs 
bern Darftellung meiner Erfenntnißlebre noch nicht gelungen 
fei, diefe Deutung ſchon dort fcharf und unzweidentig abzu⸗ 
weiien. 
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wahre Grund immanent. Das Eine in bad Andere eingehenb 
findet darin nur fich felbft wieder; jede Entäußerung ind Ob⸗ 
jeft ift vielmehr zugleich ein Erinnern im Subjefte, umgekehrt 
jedes tiefere Eingehen bes Objefts in’d Subjeft ift ein Einges 
hen in feine eigene innere Natur, weil biefe an ſich Subjeft 
ift. — „So ergründet und begründet ſich nun Eins im Andern 
felöft, d. h. in feinem gemeinfamen Grunde. Co gefchieht wes 
der dem Subjeft Gewalt vom Objeft, noch dem Objeft vom 
Subjeft, fondern beide leiden Gewalt von ihrem: gemeinfamen 
Grunde, ber fie anzieht, der fie nicht außer oder gegen einans 
der ftehen laͤßt, fondern fie fortwährend follicitirt, damit fie in 
einander übergehen und immer concreter werben, b. h. ſich in 
ihre gemeinfame Natur und ihr Wefen immer mehr vertiefen 
und zur Einheit gelangen.” 

Damit tritt „das geheimnißvolle Band“ des Geiftes mit 
ber Wahrheit an's Licht; die Wahrheit im menfchlichent Geifte, 
dad Subjeft und Objekt ziehen ſich gegenfeitig an, „weil 
beide von einem abfoluten Subjeft und Objeft 
fammen. Das Ding an fich fällt daher felbft in's denkende 
Subjeft, „weil dies im Objekte nur dag Gedachtſe in des 
Objektes, feiner urftändlihen und unterftändlihen 
Gedanken denkt: die Subftanz ift vaher an fih Sub» 
jeft.” (S. 486.). 

Richtig und ganz einverftändlich mit dem, was audy bei 
mir fich ergiebt am Ende meiner Erfenntnißtheorie, wo in Bes 
zug auf das fich durch jenes ganze Werk hindurchziehende 
Problem: wie Subjeftived und Objeftives, Welt und Bewußt: 
fein übereinftimme ; in der dialeftifchen Behandlung deffelben 
nad den verfchiedenen Standpunkten des Erfenneng, ed darin 
endlich feine höchfte cd. h. einzig wahre) Loͤſung erhält: daß 
wir die Dinge und ung felbft nur darum nad) ihrem Wefen 
erfennen, weil fie von Gott ur» ober vorgedacht find, und 
infofern wir, als erfennende, theilhaft werden der Urerfenntnif, 
durd die Alles ift, indem es ein bloß Objektive, vom 
Bewußtfein urfprünglich nicht Durchdrungenes und darin 
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Gefchaffenes gar nicht giebt, weil Alles göttlicher Gebanfe 
ift *). In Ahnlicher Weife auch Goͤſchel, deſſen Haupts 
princip gerabe diefes ift, fchon in feinem „Monismus“, noch 
entwieelter in ben „Beweiſen über die Unfterblichkeit”’ und in 
„Der fiebenfältigen DOfterfrage” , wo er den Begriff der Erfah: 
rung faft zum univerſellen für alles erfennende Bemußtfein 
erheben zu wollen fcheint, indem fie nad) ihm in nichts Anderm 
beiteht, ald im (Nach⸗) Denken des urfpränglicd, vom Schöpfer 
Gedachten, mithin jedes wahrhafte Erkennen nur ein „Nach— 
fahren‘ oder Nachgehen fein koͤnnte jener göttlichen objektiv 
verwirflichten Gedanken, 

So weit alfo, wie gefagt, dürfte ich mich unferes Ein 
verftändniffes erfreuen! Wenn Sie aber hiermit — und bas 
durch komme ich zum erften Gliede meines gegen Gie zu 
führenden Beweiſes — zugleich ſchon meinen, dem Pantheid- 
mus entgangen zu fein, was freikich auch Goͤſchels Webers 
zeugung ift bei feinem in ganz ähnlicher Weiſe verflärten 
Hegelfchen Syfteme: fo muß ich dem mwiderfprechen, und hier 
bin ich es gerabe, der e8 mit dem vielberegten „Ueberwinden“ 
des Pantheismus genauer gehalten wiffen will, der von, ſich 
und Andern genügendere antipantheiftifche Bürgfchaften verlangt, 
wenn in der That der Wiffenfchaft Forderung daraus erwach⸗ 
fen fol, Cicy rede nicht von der Wärme und Kraft perfönlis 
cher Ueberzengungen), wenn jene vor neuen Rüdfällen und 
Verwirrungen bewahrt werden fol. So finde ich es voreilig 
und ungerechtfertigt, wenn Sie (5. 486. 88. 90. u. f. w.) 
jenem abfoluten Subjeft-Objeft, dem „‚abfoluten Geiſt“ fofort 
fhon Perfönlichkeit, Willen u. dgk. beilegen, wenn Sie ohne 
Weiteres in die ſem Zufammenhange eine freie Schöpfung 
und yerfünlicye Willensthat, ein freies Gedacht-, Gemwolltz, 
Gewirktfein der Welt und des endlichen Geiftes durch Gott, 
kurz einen wahrhaft theiftifchen Schöpfungsbegriff erreicht 








*), Örundzüge Th. I. $. 227. ©. 313. 14., dort in feinem Ge: 
fammtzufammenhange weiter nadjulefen, 
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glauben, mit welchem das „objeftive Syſtem ber Philoſo— 
phie“ nun wohlbegründet feinen Einſchritt nchmen koͤnnte. 
Wire nicht die abfolute Subftanz ald „an ſich Subjekt“ 
zu bezeichnen, (wie auch Sie es thun ©. 486.), fogar ältefie 
Hegeljche Beftimmung ? Aber diefe an fich Subjekt feiende 
abjolute Subftanzg wird doch, nad) der wahren Konfequenz 
ihres fpefulativen Begriffszufammenhanges, für ur ſich nicht ans 
ders Gubjeft, d. h. perfönlich, denn nurim Menfhen? 
Denn gewiß find Sie nicht gemeint, ftatt diefes wahren und 
folgerichtigen Sinnes der genuinen Hegelfchen Lehre fich die 
neuerdings beliebt gewordene, in annehmlichen Dämmerfchein 
ſich huͤllende laxere Auslegung einreden, oder fich jenes für 
diefes ‚„‚ald am Ende auf Eins hinausfommend‘ unterfchieben 
zu laffen ! 

Und fo müßten Sie geftehen, mein Freund, daß auch durch 
Ihre fubjeftive Selbftbegrindung der wahre Punkt einer Wet—⸗ 
terfcheide für den Pantheismus noch nicht erreicht, die dramas 
tifche Peripetie der gegenwärtigen fpefulativen Verwicklungen 
nicht gefunden fei; ja, was ungleid, wichtiger, es dürfte Ihnen 
ylaufibel werden, wie ein folcher vollftändige Sieg über das 
yantheiftifche Princip durch bloße Selbfterfenntniß ſchwer— 
lich zu erreichen ftehe, daß es dazu wefentlich metaphyſi— 
ſcher Unterfuchungen über den Begriff jenes hoͤchſten Grun— 
des bedürfe. Und hiermit möchte fih auch für Sie eine Die: 
taphufif oder Ontologie ebenfo natürlich jener fubjeftiven 
Selbſtbegruͤndung anfchließen, als durch fie eben das Theiftis 
fche des ganzen Syſtemes entfchieden werden kann. Und eben 
in Bezug auf eine folche jenfeit$ des bloßen Selbſterkennens 
fallende Entfcheidung Finnen Sie! es zulaffen, wenn man Ih— 
ren eigenen fo eben charafterifirten Standpunft, wie ich 3. B. 
es müßte, als einen noch in abftrafter Gottesauffaffung ver 
bafteten, mithin freilich zugleich auch nach einer beftinmten 
Seite hin noch „pantheiftifchen‘‘ bezeichnete, (wiewohl ich. der: 
gleichen Ungunft erregender und dennoch den ſchlagenden Aus- 
druck entbehrender Bezeichnungen mid) lieber enthalte). Ihr 
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erkenntnißtheoretiſcher Standpunkt hat ſich weſentlich noch 
nicht erhoben (und in ſofern meine Vermuthung gegruͤndet 
iſt, zu welcher mir, wie oben erwähnt, einige Data Veranlaſ⸗ 
fung geben, daß audy Schelling in den einleitenden Unter; 
fuchungen, welche er feinem objektiven Syfteme vorausſchickt, 
eine ähnliche Begriffsentwidlung unternimmt, gälte es felbft von 
diefem): er ift gründlid und mit wiffenfchaftlichem Rechte 
noch nicht hinausgefommen Uber die Fafjung des Abfoluten als 
des fubftantiellen Geiftes, des eben damit die Subjef- 
tisitat und Objeftivität unendlich vermittelnden, ein Stand: 
punkt welcher auch in meiner Ontologie feine Stelle findet 
(5 283.), zugleich aber durch Aufweifung feiner Einfeitigfeit 
uro des im ihm noc nicht getilgten Widerſpruches das 
ſelbſt über fich hinausgeführt wird. Es ift nur dafjelbe Res 
‚uftat, wie ed mit gleichen propädentifchen Intereffen Flafs 
fifch und in feiner Weife unübertreffbar Hegel ausführt in ſei— 
ner Phänomenologie: auch er hat dort den fubjeftiven Geift, 
das endliche Ich mit feinem Stolze und feinen fubjeftiven Ans 
forderungen fidy verfenfen Taffen in die unendliche Subftanz der 
allgemeinen Subjeftivität. Dieferr „wahre, gemeinfame 
Grund des Subjeftiven und Objektiven” ift ihm aber der Welts 
geift, deffen immanente Teleologie und tiefe Vernuͤnftigkeit big 
herab auf die tellurifche Speciftfationen und die geograpbifche 
Gliederung der Erbdtheile fein Syſtem weiter verfolgt. — Hier 
nun befenne ic, den fpecififchen Gegenfat Ihres Gottesbe— 
griffes zu dem des Legtern noch nicht entdecft zu haben. Daß 
Sie Natrı und Geift die frei gefhaffenen nennen, ihren 
gemeinjamen Grund mithin den freien Schöpfer, diefer Au s— 
druck macht es nicht, oder nicht allein. So könnte auch He— 
gel allenfalls feine Anfichten bezeichnen, und thut ed wohl 
gefegentlih. Es ift endlich Zeit, daß allgemein erfannt 
werde, wie nicht das Wort, oder die Vorftellung, weldye 
man aus lebendigfter perfönlicher Ueberzeugung her mithinzus 
bringt zu folchen Fragen, hier den Ausſchlag gebe, fondern was 
man in deutlich objeftiver Begriffevermittlung davon zu erhärten 
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vermag. Daß an jenem tiefwunderbaren Einflange ber Natur 
mit dem Geifte, wie an dem Sinnvollen der ganzen Schöpfung 
mit überfchwänglicher Evidenz eine höchfte Vernunft ſich er 
weifet, daß hiermit diefe Begriffe wahrhaft ald gegebene, 
ald erfahrungsgemäß bewährte fich und aufdrängen, Wer 
nicht ganz in fubjeftiver Afterfpefulation Berhärtete follte dies 
leugnen: auch kann ed Noth fcheinen, immer wieder an biefe 
Grundfeften aller Gewifiheit und Drientirungspunfte wahr 
hafter Spekulation zu erinnern. Nur ift diefer Theismus das 
durch noch Fein im philofophifchen Begriffe begründeter; 
er zeigt fich nur als unabtreibliche Aufgabe für denfelben, 
ald das einzige Syftem, was der Erfahrung zufolge dieje 
wahrhaft zu erklären, den menfchlichen Verftand in Ietter In—⸗ 
tanz zu befriedigen vermag. Das in Erfahrung Bewährte, 
das folchergeftalt an fih Gewiſſe fol ſpekulativ — nicht 
eigentlich bewiefen — nur gedacht werben: es bleibt eben 
hiermit noch immer Problem: mie diefer höchfte vernünftige 
Grund der Dinge zu denken fei, aber deshalb recht eigentlich 
metaphyſiſches Problem. 

Somit find wir zu dem zweiten Gliede meiner Ber 
hauptung übergeführt „ von der Nothwendigfeit einer der Ers 
Fenntnißlehre ſich anfchließenden und in jenem Betracht fie vel- 
lendenden Metaphufil, Möchten Sie Sich vorerft von ber 
eigenthümlichen Haltung derfelben zwifchen Erfenntnißtheorie 
und Realphilsfophie uͤberzeugen; fo ſcheint mir unfer Einver 
findniß im Uebrigen zu groß und mwefentlich, ald daß wir 
nicht auch ber den beftimmten Inhalt und die Ausführung 
der Metaphyſik voͤllig und einigen follten. Sch kann nämlich 
mit Ruͤckſicht auf die metaphufifche Erörterung biefer Begriffe 
in meiner Ontologie wohl die Behauptung ausfprechen, daß 
die Kategorieen: Geift, abfoluter Geift, Wille, freie Schoͤ— 
pfung, u. f. w. zu den allervermitteltften gehören, in denen wahr 
haft alle übrigen Kategorieen aufgehoben, in Eing gezogen find, 
mithin vorausgefeßt werden; daß fie daher ohne eine folde 
Durchgruͤndung bloß erfenntnißtheoretifch aufgefaßt, oder viel» 
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mehr bergeftalt nur pofkulirt, in Feiner Weife taugen, an bie 
Spitze einer „objektiven, die Ordnung der Dinge herftellenden 
Wiffenfchaft” zu treten, weil fie fo nicht minder leer und abs 
ftraft wären, und ebenfo wenig ein verftändliches „Erklaͤrungs⸗ 
princip“ für die Objektivität der Dinge abgeben würden, als 
irgend ein anderer rücwärtsliegender, eigentlich pantheiftifcher 
Begriff vom Abfoluten. Dies an Proben wirklich von folchen 
Borausfegungen ausgehender Metaphyſik zu belegen, kann hier 
nicht am Drte fein, fo wenig es auch Schwierigkeit hätte *). 

Nach diefen Verhandlungen darf ich Sie wohl einladen, 
mein Freund, mir in eine nähere Darlegung meiner Erfennt- 
nißfehre und Metaphyſik nach ihren Grundzügen zu folgen, 
wo bejonderd der in meinen bisherigen Darftellungen noch 
nicht zur Sprache gefommene Punkt, wie ich mir den Ueber⸗ 
gang von dem Gipfel der Metaphyſik, dem Schluße der fype- 
fulativen Theologie in die Realphilofophte denke, welcher aus 
Mangel an hiftorifchen Datis in Shrer Beurtheilung gänzlich 
verfehlt worden ift, befonderd zur Sprache kommen ſoll. 

Daß zuvörderft der Ausdruck Logik unzureichend fei für 
jene felbftbegründende Einleitungswiffenfchaft, nad) demjenigen 
Umfange, welchen fie ihrer Idee nach für uns haben muß, das 
rüber find wir wohl beide einverftanden, mein Freund. Unfere 
Wiffenfchaft ift mehr und Anderes, ald was fonft formale Lo⸗ 
gie hieß, deren bisheriger Inhalt jener als Beftandtheil und 
zwar als untergeorbneter und umgearbeiteter einverleibt wers 
den muß. Sn diefer umfaffendern Anforderung an die Logik 
fcheint fich jedoch bereits ein Gefammtrefultat der gegenwärtis 
gen philofophifchen Bildung auzufündigen. Seit dem für feine 
Zeit höchit bedeutenden und nicht ohne Einfluß gebliebenen 
Merfe von J. E von Berger „Analyfe des Erfennts 
nißvermoͤgens“ ** find viele Bearbeitungen derfelben mit 


*) Bol. Ontologie ©. 526- 28. 
*) Allgemeine Grundzüge zur Wiffenfhaft. I. Thl. 
Altona 1817. 
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Ahnlicher Intention hervorgetreten, und die legte mir befannt 
gewordene, die analytifche Logik des trefflichen, zu früh 
verftorbenen Denkers, K. Ch. Fr. Kraufe *), faßt jene Wil 
fenfchaft ganz in unferm Sinne, ald erfte, vorbegründende Dis- 
eiplin für die Philofophie, ausdrücklich aber damit fie für Er- 
fenntnißlehre, nicht bloß Denklehre erflärend. Nur 
Eine Schule, die von Herbart, weift felbftbewußt und, 
nad) ihrer Grundvorftellung von der Metaphufif, in ihrem 
‚Rechte die Logik in ihre halbvergeffenen Schranken zurüd, um 
fie, wieder gereinigt von allen metaphufifchen und pfychologis 
fchen Beimifchungen, als eine formelle Denf- und Methoden: 
lehre mit bloß „disciplinarifchem Charakter” und als „Zucht 
rür’d Denken‘ hinzuftellen *). — Warum wir ung jedocd) auch die 
Bezeichnung, welche Weiße jener Einleitungswiffenfchaft giebt, 
ſpekulative Logik, faum aneignen dürften, wird im weitern 
Erfolge fidy ergeben. Aber auch von der andern Seite fcheint die 
jedenfalls willführliche und gegen den traditionellen Sprachges 
brauch gewählte Bezeichnung, welche Heg ef feiner Umgeftaltung 
der Metaphyſik als einer Wiffenfhaft der Logik gab, von 
einem Theile der Schule felbit jett aufgegeben zu werben. 
Wir wollen dies nicht außer Acht laſſen, da ſolche vorläufige 
Annäherungen, indem fie das aͤußerlich Trennende verſchwinden 
laſſen, auch zu innerer Verftändigung einladen. Se mehr jene 
daher fich überzeugen von dem Paradoren und Ungerechtfertigs 


— 


* Die analvtifhe Logik oder: die Lehre vom Erken— 
nen und der Erkenntniß; in Vorleſungen aus dem Nach— 
laffe von Karl Ehr. Fr. Kraufe. Göttingen 1836. 

”), SM. W. Drobifcd in feiner foharffinnigen und für ibren 
Zwed gelungenen neuen Darftellung der Logif nad 
ibren einfahften Berhältniffen; Leipjig 1836. — Das 
neuefte Wert von B. Bolzano, ein Arfenal und eine Rüf: 
kammer der ganzen logiihen Disciplin, und Werk bewundern: 
würdigen Fleißes: Wiffenfhaftslehbre oder Logik, « 
Bde. Sulzbach 1837., daß die Aufgabe behandelt, wie Willen: 
fhaft entftehe und wie fie dargeftellt werden müffe, fcheint ven 
der vorzugsweife philofopbifhen Bedeutung derfelben abjujeben. 
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ten des SHegelfchen Uebergangs innerhalb der Cmetaphufifchen) 
Logik ins Subjeftive, welcher nur aus der ftillfchweigend durch die 
ganze Darftellung hindurch vorausgefeßten Sdentität des Subjef- 
tiven und Objektiven einiger Maaßen ſich verftändlich machen laͤßt, 
während der wahrhaft wiffenfchaftliche Gang der wäre, jene 
Identitaͤt felbft vorher zu erhärten, und das Erkennen von fich 
felbft ausgehen, im eigenen Verlaufe aber die fchledhthin 
objeftive Natur feiner Beftimmungen erweifen zu laflen —: 
dejto weniger werden fie fich weigern, mit uns das fubjeftive 
Element der Hegelfchen Logif aus feinem urfprünglichen Zus 
fammenhange abzulöfen, und ed in eine befondere Disciplin 
verarbeitet der Miffenfchaft vorauszufchicten, welche die Logifd)- 
metaphufifchen Beftimmungen rein in ſich zu verarbeiten hat. 
Und fo ließe auch von diefer Seite her fih Einverftändniß 
über die von nun an in vier Disciplinen ſich gliedernde 
Grundeintheilung der Philofophie erwarten, wie wir, Gie, 
eiße und ich, darüber feit geraumer Zeit einig find. — Und 
indem wir von wechfelfeitigen Annäherungen und Mobiftfatios 
nen früherer Behauptungen fprechen, fei auch mir das Befennts 
niß geftattet, daß der Ausdruf Ontologie, ben ich bie- 
her zur Bezeichnung der zweiten Disciplin, der Wiffenfchaft 
von den gefammten Seins- und Denfformen anwandte, nad) 
feiner hiftorifch ausgeprägten Bedeutung fich nicht gehörig recht: 
fertigen laͤßt, während er recht eigentlich zur Bezeichnung ber 
Wiſſenſchaft von den allgemeinften und abftrafteften Formen, den» 
jenigen, die ich Kategorieen im Gegenfage zu den Ideen zu nens 
nen vorgefchlagen habe, fein Gepräge erhalten hat. Sch fehe 
feinen Grund, mic, darin nicht dem althergebrachten philofos 
phiſchen Eprachgebrauche anzufchließen, der nad, Ariftoteles 
für diefe ganze Lehre von dem „Vor: Wirklichen” , von ben 
„unfichtbaren Gründen der Dinge” das charafterifch audges 
prägte Wort Metaphyſik darbietet; und ich werde von nun 
an mich deſſen bedienend die Metaphyſik felber in Ontologie 
und fpefulative Theologie abtheilen. — — 
Die Lehre vom Wefen des Erfennens hat nach mir in 
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der Einen Grundaufgabe eine doppelte zu Iöfen: bie allge: 
meine, alles Erkennen betreffende, wie es, als fubjeftiveg, 
des Wefens der Objektivität ſich zu bemächtigen vermöge, 
wie es in diefem dDurchgängigen Identiſchwerden des Gubjefti- 
ven und Objektiven der „Wahrheit theilhaftig ſei; die 
fpecielle, im eigenen Fortgange von felbft ſich ergebende, 
wie in dem gefammten Umfange des Erfennend das ſpeku— 
lative Erkennen ſich entwidle, und in welches Verhältnif 
daffelbe, im Syſteme der Philofophie realifirt, zu den andern 
Formen der Erfenntniß trete. 

Dom Ausgangspunfte dabei, mithin vom wiffenfchaftli- 
chen Anfange der Philofophie, nad) Abfchluß der allgemein eins 
leitenden Betrachtungen, ift nur zu fordern, daß er weit genug 
zurüdgehe zu der urfprünglichen Selbftgegebenheit oder Natur, 
beftimmtheit des Erfennend, in deren einfacher Unmittelbarfeit 
zugleich ein terminus a quo, ein Impuls weiterer Entwidlung 
deſſelben eingefchloffen liegen muß. Sch würde daher nicht gern 
mit Weiße behaupten *), „daß der wiffenfchaftliche Anfang 
der Philofophie und der Erfenntnißlehre noch nicht gefunden 
ſei.“ Muͤßte er geſucht, und könnte er erft in Folge eines 
angeftrengten, möglicher Weife, wie die bisherige Erfahrung 
gelehrt haben fol, auch fehlgreifenden Suchens gefunden wer: 
den, müßte er, wie es in ber That dort heißt, unter den Fab 
tis (Thatſachen) des gemeinen Bewußtfeind ausgewählt 
werden: fo wäre ed nicht der wahrhaft allgemeine, aus der Nas 
tur der Sache fich ergebende Anfang , fondern etwa nur Ans 
fang feiner Philofophie und Erfenntnißlehre, in ihrem hiſto— 
rifchen VBerhältniß zu den zunächt vorangegangenen Spftemen, 
und für gewiffe, im Voraus fchon befannte theoretifche Zwecke 
derfelben ausgewählt. Vielmehr ift zu behaupten, daß jener Ans 
fang in dem von mir bezeichneten Sinne Tängft gefunden jei, 
feitdem nur fchon, etwa von Locke an, die Idee einer wiffens 
fchaftlichen Analyfe des Erfennens in ber neuern Philofophie 





*) Zeitihrift B. J. H. 1. ©. 87. 
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Pag gewonnen: er ift, was Lode überhaupt Erfahrung, 
näher Senfation, Kant Sinnlichkeit, Hegel mit bes 
zeichnender Charakteriſtik finnlihe Gewißheit nannte. Im 
Gegentheil könnte man erinnern, daß in diefen gemeinfchaftlis 
den Anfang nicht weit genug zurüdgegangen, nicht fpefus 
(ativ eingedrungen worden fei in den urfpränglichften und 
doch vielfach vermittelten, alle Keime des Bewußtſeins in fic) 
hegenden Lebensquell des Erfennend. Es ift die unmittelbar 
als fchlechtfin Ein faches auftretende Empfindung, worin 
am Urfprünglichften das Gubjeftive und Objektive zuſammen⸗ 
fallt und ununterfcheidbar fich durchdringt. In der Crefleriong- 
lofen) Selbftempfindung ift das empfindende Subjekt noch 
nicht mehr, noch nicht übergreifend und innerlicy reicher, als 
das empfundene Objekt, dad es felbft ift. In der äußern 
Empfindung wird die einfache finnfiche Qualität unmittelbar 
fubjeftiv, geſpuͤrt; das Objektive fchlägt um in feine 
Subjeftivität, wird Sinn; und fo find die Sinne bie erfte 
fubftantielfe Einheit jenes Gegenſatzes, das neutrale, jene bei⸗ 
den Seiten ununterſcheidbar in ſich befaſſende Gebiet. Es iſt 
die niederſte Stufe des Erkennens, welche in meiner fruͤhern 
Darſtellung in Hinſicht auf den Grad des dabei entwickelten 
Bewußtſeins das einfache Vernehmen genannt wurde. 
Hier begegnet ſich aber die Erkenntnißlehre mit Naturphi⸗ 
loſophie und Pfychologie, ſcharf und eigenthümlich jedoch fos 
gleich von ihnen ſich abgränzend. Dies zugleich nach Bors 
wärts weifende Verhalten des Anfangs der Philofophie Liegt 
in der Natur der Sache und ift theoretifch ganz unverfänglic. 
Die Thatfache ded Bewußtfeins , von der die Philofophie als 
primitiver ausgeht, weil fie felbit ihre Anregung und Urs 
fprung darin findet, tft in anderer Beziehung wieder nothwens 
dig eine vermittelte, in Mitten eines größern und tiefern Weltzus 
fammenhanges liegende, Daß fie alfo fpäterhin im Syfteme 
der Philofophie felbfi, in diefem ihrem Zufammenhange aber: 
mals vorkommen muß‘, wobei zugleich die richtige Auffaffung 
des Anfangs ſich nachträglich gerechtfertigt oder erwiefen 
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findet Cdeffen der Anfang an fich freilich nicht bedurft hätte): 
dies ift nicht eine Ruͤckwaͤrtsbegruͤndung, ein fehlerhafter Zir⸗ 
felbeweis, fondern nur die Außerliche Bezeichnung der Vollſtaͤn⸗ 
digfeit des Syſtemes, und der Fonfequenten Einheit feines in 
ſich feldft fic) vollendenden Standpunfted, — Die Naturphilo: 
fophie nun fchließt mit der Aufgabe, nachzumweifen, mie bie 
phofifalifchen und chemifchen Eigenfchaften der Naturdinge um 
Syſteme der Sinne in ſich refleftirt und zur Subjeftivität erho- 
ben werden; wir verweifen darauf, was Steffens, Dfen, 
zuletst befonders Treviranus in einer vergleichenden Ges 
fehichte der Thierfinne *), darüber vorgearbeitet. — Der Pins 
chologie bleibt fodann die nähere Aufgabe, im Syſteme der 
menfchlichen Sinne, dies vollftändige Subjeftivwerden der nas 
tuͤrlichen Qualitäten, und darin die Wurzel ihrer Durchdring⸗ 
barkeit, ihres abfoluten Gesffnetfeins auch für den G eift, nady 
zumweifen. Erſt dies giebt die letztliche Baſis zur Begründung 
der urfprünglichen und allem Bemwußtfein immanenten Einheit 
des Subjeftiven und Objektiven. Es ift ein fchlechthin falfcher, 
pjeudofpefulativer Sag, allgemein zu behaupten, daß die 
Sinne täufchen, oder wie bie ältere Behauptung in der 
neuern Philofophie reproducirt worden ift: daß die fin 
liche Gewißheit an fi nur Gemeintes enthalte. Nicht die 
Sinne felbit täufchen, denn fie urtheilen nicht; fie find nur 
die in's einfach Subjeftive erhobene Subjeftivität. Erft zur 
Pramiffe gemacht eines falfchen Urtheild oder Schluffes, in’ 
Gebiet des Denkens erhoben, Fönnen fie täufchen. Wenn 
ferner diefelbe Reflerion Empfundenes und Empfindendes, Ding 
und Sinn, auseinanderreißt und einander entgegenhält ; fo iſt 
auch diefe Betrachtung, ald etwas der Natur de Empfindend 
gerade MWiderftreitendes, wodurch ed aufgehoben und in einen 
höhern Moment des Bewußtjeind verwandelt wird, vorerft ab- 
zuhalten von dem Begriffe der reinen Empfindung. Die 
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*) „Die Geſetze und Erfheinungen des organifdhen 
Lebens.“ Br. 1. 
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fernere Aufgabe der Erkenntnißtheorie ift ed dann, den Gegen⸗ 
fat des Subjeftiven und Objektiven, dad fm Empfinden noch 
eingefchloffen liegt, weiter hervorzuarbeiten, zugleich aber nach— 
zumeifen, daß der Unterfchied nicht Trennung, unheilbarer Be: 
genſatz, fondern Unterfchied innerhalb Deffelbigen fei. 

Bi fo weit daher, bis herab zum einfadhen Empfinden 
hat die fpefulative Erfenntnißtheorie in die Unmittelbarfeit des 
Erfennens zurüczugreifen, nicht weiter; — fonft würde fie 
dem Gebiete der Pſychologie anheimfallen; Nicht diesfeits dies 
ſer Graͤnze, — fonft wiirde die wahrhafte Wurzel des Erken— 
nens unaufgebecft bleiben, Dies ift daher ber eigentliche Ans 
fang des Syftemes, der zugleich fchon laͤngſt und uͤbereinſtim— 
mend dafür erfannt worden fft, wenn auch ber rechte Be: 
griff deffelben vor jenen fubjektiven, im Voraus mit dazuge— 
brachten Meinungen verfehlt wurden fein mag. 

In diefem Anfange ift aber zugleich — wie auch Weiße 
Ca. a. D.) es mit Recht von einen folchen verlangt, — ein 
weiterer Ddialeftifcher Antrieb gegeben; er enthält den Keim 
einer Reihe erfenntnißtheoretifiher Entwiclungen; 
und mehr diefe Richtung des Unterfucheng nicht beachtet oder 
über andern dialektiſchen Antrieben überfehen zu haben, möchte 
bei Hegel Schuld fein, daß bisher auch durch wur feit feiz 
ner Phänomenologie jene Aufgabe keineswegs gelöft ſcheint. 
Hier hat er ihr gleich im Beginnen eine falfche Wendung Yeges 
ben, indem er in den Begriff des Empfindens , der finnlichen 
Gewißheit, die Dialeftit der ſich Aufhebenden Raums und 
Beitunterfchiede, der ſich endlos negirenden Hier und Jetz 
hineinzieht, welche Negation gar nicht im Empfiindenen an 
fi, welches nur die Beftimmung hat, überhaupt ein Hier 
und Gebt, nicht aber ein ſich negirendes Diefesd- Hier und 
Dieſes-Jetzt zu fein, fondern allein in der dazutretenden 
Neflerion des Subjeftes liegt, welches dad Einpfundene gerade 
zu diefem zufällig Einzelnen, Allerdings ſich aufhebenden Hier 
und Jetzt macht. Es wäre hiernach vielmehr, nur auf Negative 
Weiſe, im Empfinden die wahrhaft apriorifche Unendlichkelt von 
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—Raum und Zeit hervorgearbeitet, in ber jedes Hier und 


Sept unabläffig aufgehoben wird, während Hegel in feiner 
Darftelung der fonft von ihm fo —— ſchlecht nega⸗ 
tiven, in's aͤußerlich Unendliche ſich verlaufenden Dialektik ans 
heimgefallen iſt, „wo einmal auch allemal iſt.“ Daran ſchließt 
ſich bei ihm die ebenſo wenig erkenntnißtheoretiſche Betrachtung 
uͤber das Verfließen der ſinnlichen Dinge in ihrem Allge— 
meinen, daß mithin allein das Allgemeine ihre Wahrheit 
ſei; und durch dieſe antecipirten metaphyſiſchen Saͤtze 
wird die ſinnliche Gewißheit zum bloßen Meinen (zur Pla 
tonifchen do5a und Scheinwelt) herabgebracht. Metaphyſik ift 
an die Stelfe einer Unterfuchung über die Natur des Erfens 
nend getreten, und, was noch bedeutender, der wahrhafte Eins 
fchritt in die letztere ift verfehlt, dem Erkennen in. feinem Urs 
fprunge ift der Schein der Unrealität, des bloß Subjeftiven 
aufgedruͤckt. | 

Die Folgen diefes Mißftandes für das ganze Syſtem find 
nicht ausgeblieben. Indem nur dad Allgemeine die Wahrheit 
der Dinge ift, das unmittelbare Bemwußtfein aber das nichtige, 
feine Wahrheit enthaltende bleibt, erfcheint e8 ald aufgehos 
ben im eigentlichen, nicht bloß im dialeftifchen Sinne, weil 
ed am Einzelnen, Nichtigen haftet, und nur dem Denfen, nd 
ber dem fpefulativen, die wahre Realität, das Allgemeine zu 
erfennen vorbehalten if. Dagegen ift der eigentlichen Natur 
der Sache nad) das finnliche Bewußtfein vielmehr zu faffen, 
als das in allen Erfennen mitgegenwärtige, als durchgreifens 
des, für das ganze Bewußtfein fundamentales Element. Ges 
rade das höchite Erfennen darf ſich der Anforderung nicht ents 
ſchlagen, auch das Allgemeinfte und Ideellſte im einzeln finnlis 
der Gegenwart aufzuweifen und erjt darin der eigentlichen 
Wahrheit und Wirklichkeit deffelben gewiß zu fein. Zeigt fid 
dies num bei fchärferer Erwägung aud) ald der wahre Geift 
der Hegelfchen Lehre; fo kann ihr felber unmöglich mit einer 
fo falſch auslaufenden Erfenntnißcheorie genug gethan werden, 
fo klann ihr auch das Einzelne nicht bloß das in's Allgemeine 
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unendlich fi) Aufhebende fein; und dennoch find in jenen Bes 
hanptungen ihre bewährteften Säge ausgefprochen. Diefe ſchwan⸗ 
fende Haltung nun eben, daß man im Widerfpruche mit fich 
felbjt, einerfeits, je mehr man dem unmittelbaren Bewußtfein 
Uebles nachredet, und das finnlidy Einzelne verächtlich bes 
handelt, defto fpefulativer einzufchreiten glaubt, andrerfeits 
dennoch in den realphilofophifchen Theilen das Goncrete in 
Schuß nimmt, und das Allgemeine bis zu feiner Zufpigung im 
Unmittelbaren hinauszuführen trachtet, — beutet fie nicht auf 
Lücken und ungelöfte Fragen gerade in den erfenntnißtheoretis 
fchen und metaphyufifchen Principien, die gleichfalls im Princip, 
durch fundamentale Unterfuchungen aufzuheben find? Dabei hat 
man zugleidy fich unbedachtfam die wahre Wurzel der Vermitts 
fung des Subjeftiven und Objektiven abgegraben : die urfprüngs 
liche Einheit bleibt unenthüllt, durch die das Erfennen in der 
Objektivität wurzelt. Daher die Gefahr noch keineswegs übers 
wunden ift, auch von hier aus, wenn vor der Hand nicht dag 
mächtige realiftifche Intereffe es hinderte, welches die gegens 
wärtige Spekulation ergriffen hat, die Philofophie wieder in 
befchränfte ffeptifche oder idealiftifche Standpunkte zurücchlagen 
zu fehen. 
Der wahre Impuls der dialeftifchen Erhebung vom Ans 
fange des Syſtemes liegt in der rein erfehntnißtheoretifchen ____ 
Faffung der, Natur des finnlichen Empfindend, Hier zeigt fi .- 
zuvörderft, daß in ihm fchon gegenwärtig darin verwacjen . /do='° 
ift ein fchlechthin Allgemeines , die Kategorieen (Univerfalien) | 
der Zeit und des Raumes. Wie das Einzelne nur ald ein Ir 
raum = zeitlicy Beſtimmtes ift, fo wirb ed unmittelbar gewußt. 
Das ſich Subjektiviren des Objektiven macht ſich auch hier 
geltend, damit zugleich aber das beiden gemeinfame, fie eigent- 
fich verbindende apriorifche Element, das auch in die nie: 
derfte Unmittelbarfeit des Objektiven wie Subjeftiven miteints 
geht: im finnlihen Empfinden zeigt ſich zugleich ſchon bie x 
Apriorität der Zeit und ded Raumes gegenwärtig. NH, M 
Aber zweitens iſt das ſinnlich Empfundene zufolge jener 
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Kaum s Zeitlichkeit ein Dies, ein durchaus Beftimmtes und 
fpecififch Unterfchiedened. Wie ed als folches bezogen und eins 
geordnet ift dem unendlich ſich vermittelnden Zufammenhange 
der Dinge, wie demnach auc im Einzelnen das ganze Spyitem 
der Kategorieen fpecificirt gegenwärtig iſt; nicht minder iſt 
auch das unmittelbarfte Wiffen deffelben ſolch ein unmittelbas 
reg Unterfcheiden , ebenfo Gegenfegen, ald Beziehen auf fein 
Anderes, furz ein Denken. Das Empfinden erweift ſich zugleich 
ſchon als Denten in unmittelbarfter Geftalt, fomit als uns 
entwictelted Bewußtſein der Kategorieen. Jedes finnlicd Eins 
zelne ift unendlich bezogen, darum kann es auch unmittelbar 
nur fo gewußt werben. Gleichwie fih daher dem Einzelnen 
objektiv die ganze Kategorieenwelt eingebildet findet ; fo nimmt 
fie hiermit das finnliche Erkennen in fich auf: dies iſt jchen 
implieite Bewußtfein ber Kategorieen, damit Beziehen des Des 
ftimmten aufs Allgemeine, Wiffen deffelben ald nur im ber 
Allgemeinheit. Das Erkennen daher auch in feinen hödhften, 
entwiceltften Zuftänden reißt fich nicht los, ober fchreiteti bins 
aus über diefen Standpunkt urfprünglicher Identität mit dem 
Objektiven; fondern erhebt ihn nur in die Inner lich— 
feit des Bewußtfeing ; das Erfennen ſich entwidelnd, ent 
wicelt nur jenen compaften Snhalt feiner unmittelbaren Subs 
jeft » Objektivität, durchleuchtet mit Bewußtſein und Klarheit 
die in ihm enthaltene Apriorität. 

So fällt derfelbe Trieb der Entwicklung, der das Erken⸗ 
nen realiter über feine Unmittelbarkeit hinausführt, auch in 
unfere Wiffenfhaft vom Erkennen. Weil dies im Empfus 
den an fich fchon Denken ift, muß es ausdruͤcklich und felbit 
bewußt dazu werden : und weil darin fchon dad ganze Aprion 
vorhanden, müffen wir ed daraus entwiceln können. Dieß ik 
das „geheimnißvolle'’ Band, welches unfere Wiffenfchaft mit 
ihrem Objekte, dem Erkennen, das Erkennen mit feinem Ob: 
jefte, der Realität, innig und unauflöslich verbindet. Gleich— 
wie diefer in ihrem unendlich Andersſein das ſchlechthin Allge 
meine fich einbildet, wie dem Wahrnehmen, als dem Bewußt— 
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fein folchen Andersſeins, dad Denken eingeboren ift, ald das 
Bewußtfein jenes Allgemeinen: fo vermag auch die Philofophie 
aus ihnen jene Wiffenfchaft des Allgemeinen zu gewinnen. Es 
it das Syftem der Kategorieen, in die ſich alles Sein und 
Denken hineingeftaltet, die reinen Formen bed ſubjektiv— 
objektiv Wahren oder Bernünftigen. Aber diefe ergeben fich 
felbt in ihrer Entwidlung als dialektiſche: fie laufen als 
Glieder und Momente zufammen in der höchften Kategorie 
ber Wechfelbeziehung des feine Mannichfaltigkeit und Unend⸗ 
lichkeit zur Einheit zufammenfchließenden Zwedes, welder, 
wie die Dntologie dann weiter zu zeigen hat, realifirt, d. h. 
als beftimmter wirklich geworben, nur gedacht werden kann 
durch die dee des freien Geiftes. 

Hierdurch ift der Beweis geführt von der erfennenden 
Macht des Subjeftiven über das Objektive; weil es feiner 
allgemeinen Natur nad) fchon ift in der Objektivität, kann es 
fie begreifen, ihr Wefen in ſich bineinziehen, überwältigen und 
zum Bewußtfein erheben. Der Zwiefpalt zwifchen Subjekt 
und Objekt ift in dem Begriffe des Erfenneng felbfi 
ausgeglichen, die fubjeftive und objektive Bernunft fchon er: 
kenntnißtheoretiſch mit einander verföhnt. Ich vermag nur 
dadurch die Natur der Dinge zu erkennen, weil fie auch von 
mir, dem Erfennenden,, aus gefehen, als einerlei Weſens mit 
wir, ald objektive Vernunft fich ergiebt, indem daſſelbe Prins 
cip auch in fie hinein ohne Kluft und Luͤcke ſich fortfegt. — 
Der große Gedanfe Hegel: alle Dinge find das Denken, der 
Schluß, der objektiv gewordene, ſtets fich bewegende Syllogis⸗ 
mus; verliert in diefem Zufammenhange und Augpunkte die 
parodore Härte, welche er dort innerhalb des logiſch-⸗metaphy⸗ 
Fifchen Umfreifes immer behielt : er wird eine unmittelbare Folge 
Des ganzen Gedanfenzufammenhanges. Indem im Empfinden, 
in der ganz am Natuͤrlichen haftenden fubjeftiven Sinnenthäs 
thigfeit eine bewußtlofe Syllogiſtik aufgewiefen wird , Tiegt 
Nichts uäher, als nody Einen Schritt weiter zurädzugehen 
auf dieſem gemeinfamen Gebiete, und etwa aud von Pflan; 
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zendenken, Thierdenten reden zu Finnen in mehr als 
nur parodor herbeigehofter Analogie. Wenn die Pflanzen an 
dunfeln Orten mühfam und mit finnreicher Kunft dem Lichte 
ſich zuranfen, wenn die Bluͤthe der Valisneria fi vom Boden 
losreißt, um freibeweglich auf dem Waſſer den weiblichen Pflans 
zeufäden zugufchwimmen; ober wenn das Inſelt der auf ges 
wöhnlichem Wege unzugänglichen Beute in fcharffinnig neuer 
Gombination beizufommen weiß: fo findet ſich hierin ein aͤhn⸗ 
licher bewußtlos fyllogiftifcher Akt, wie er auch unfern Sinnen 
eingebildet ift. Er fließt dort wie hier in abfichtlofer Aufeins 
anderfolge ab, defto ficherer fein Nefultat erreicdyend: aber er 
ift fo fehr Iogifcher Natur, daß man aud) in jenem Naturden- 
fen die Schlußfiguren nachweifen kann, nach weldyem es eins 
hergeht. So find jene beifpielweis angeführten bemußtlofen 
Syllogismen, was die Logik Erfahrungsfchlüffe und zwar nad) 
der erften Figur, Sclüffe der Induktion, zu nennen hätte. 
Die Logif hat ihre Bafid in der Natur, aber auch umgekehrt 
die Natur die Erklärung ihres Princips in ber Erfenntnißs 
Iehre erhalten, 

Mit diefen Anfichten und Intentionen, urtheilen Sie num, 
mein Freund, was ich mir denfen mußte bei dem faft allge 
meinen Chor Hegelianifcher Seit, daß der Standpunkt meiner 
Erfenntnißfehre nur der Kantifche fei. Sch halte für Elug 
und nöthig,, Feine gegnerifche Objektion zu verfchmähen; bem 
Unangenehmklingenden oder Berfehltfcheinenden ift oft eine 
unerwartete Seite ded Berftändniffes abzugewinnen ; hier aber 
befenne ich, folche willführliche Selbftverfchränfung unzugängs 
lic) und unäberzeugbar zu finden. Doc am Klügften fchweigt 
man darüber und tberläßt es der Zeit, die Verhältniffe zu 
. reinigen, weil folcye Gegner immer noch die Wendung in Be 
reitfchaft haben, daß die Angriffe, welche die treffendften ges 
weſen feien, auch am Empfindlichſten aufgenommen werben. 

Indeß glaube ich noch zur Stunde, daß ich mit jenen Unters 
ſuchungen nädıften und jeßt gebotenen Schrittes auf dem Pfade 
der gegenwärtigen Spefulation fortgewandelt bin: denn meines 
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Dafuͤrhaltens ift in ihnen das einzig erfchdpfende Princip einer 
Erfenntnißlehre für die mit Schelling begründete Epoche 
der Philofopbie gefunden, worin ebenfo der Kantiſche Subjel 
tivismus, der in feiner Stufe des Erkennens die Objektivität 
erreicht fieht, mit der Wurzel und bis auf die letzte Zuflucht 
ausgetilgt ift, als die Hegelfche Anficht einerfeits ihre Grund» 
lage, andererjeits ihre durchgreifende Berichtigung findet, indem 
fie nur im Begriffe, kurz in der Allgemeinheit die Realität und 
Wahrheit der Dinge erkennen will, und bamit fich eigentlich 
in Halbheit und Mißfennung ihres eigenen großen und ent» 
fcheidenden Princips befindet. Der befannte Sag: nihil esse 
in intellectu, quod non antea fuerit in sensu ; hat bi Kant 
die Bedeutung, daß im sensus wie im intellectus gleicher 
MWeife nur Subjeftives zum Bemwußtfein fommt: die wahre 
Realität kann nur geglaubt, geahnet, oder im praftifchen Dens 
fen gewollt und gehandelt werden. Aber auch jıner Gap, 
den Hegel in Phänomenologie und Logik ‚begründet, in den 
realphilofephifchen Disciplinen oft bis zur fchreiendften Härte 
gefteigert hat: daß das Einzelne, ald Zufälligee, von Weſen—⸗ 
Iofigfeit Durchdrungenes unendlich ſich aufhebt in die Allgemeins 
heit, daß die Wahrheit nur das concret Allgemeine ſei; ift er nicht 
noch ein Reit jener Kantifchen VBornehmheit gegen das Wirfs 
liche, als die „bloße Erfcheinung” ; ift Hegel damit nicht wahrs 
haft zurücgefunfen hinter die Gefammthähe der bereitd durch 
Schelling gewonnenen fpefulativen Kultur? Genen beiden Seis 
ten ftellt fich das, allein erft dem wahren metaphufifchen Vers 
hältniffe zwifchen Allgemeinem und Einzelnem entfprechende 
Reſultat unferer Erfenntnißtheorie gegenüber , deren Funda— 
mentalfat befanntlich iſt: daß jene Clogifch-metaphufifche) Allges 
meinheit felbft das Einzelne, daß fie nur als individuelles 
wirflich, allgemein Soncretes fei, wodurch nun auch von erfennts 
nißtheoretifcher Seite die Verföhnung bed Höchften und des 
Tiefften , des finnlich Gegenwärtigen und der Idee, des Zeit: 
lichen und des Ewigen vorbegründet ift. 

Nach dem bisher Abgehandelten find Sie hoffentlich mit 
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mir einverftanden, mein Freund, wenn ich auch für Sie er« 
wiefen glaube, daß, was dem Erfennen, felbft in feinen nie: 
derften Ausgangspunften einwohnt, und was ed ſchon in Dies 
fer Unmittelbarfeit zum Denken macht, jene Univerfalität der 
Kategorieen ift, welche für dag Sein wie bad Bewußtfein das 
Eine und Gemeinfame find. In jedem Erkennen und Bewußts 
fein ift daher dies allgemeine Wiffen fchlehthin gegen— 
wärtig. Und wie jene Univerfalien die abfolute Form alles 
beftimmten Seind ausmachen, — darım Form, weil fie die 
überall gleihe Grundlagen find, welche allem Wirflichen ges 
meinfam, in jedem doc; ſich anders fpecificiren ; fo find fie auch 
in allem Erkennen das fchlechthin Unabftrahirbare, ober, 
wie Weiße nah Schellings neueftem Vorgange es bes 
zeichnet, dasjenige, was in allem Sein und Denken nicht nicht, 
und nicht anders fein fann, dad Kormabfolute Wie fid 
nun, indem das Deufen aus jener feiner unmittelbaren Geftalt 
ſich allmählich zur Ausdrüclichkeit erhebt, die ihm innewohnens 
den Allgemeinheiten beweglich macht und ‚zu einzelnen beftinms 
ten Gedanfenverhältniffen herausarbeitet, daraus die Stufen des 
Begriffs, des Urtheils und das Syſtem der Syllogiemen fid 
ergeben; dies kann hier uͤbergangen werden, indem ich mid; 
füglich auf die frühere Darftellung berufen darf. 

. Aber mit Nachweiſung bed allgemeinen Begriffs des Ers 
fennend und Denkens und der daraus fich ergebenden dialeftis 
ſchen Erfchöpfung der fammtlichen darin enthaltenen Stufen 
und Gliederungen defjelben kann die Erfenntnißlehre fich noch 
sicht für gefchloffen halten, wie Weiße, deßhalb fpefulative 
Logik fie nennend, mit Aufweifung diefer Univerfalien im Dens 
ten, als des dialektiſch weiter zu verarbeitenden Erfenntnißs 
objefted der Metaphyſik, fie allerdings abfchließen zu wollen 
ſcheint. Es kann damit nicht gefchloffen werden, wäre es auch nur, 
um die Erklärung möglich zu machen, wie ſich unfere eigene 
Cipefulative) Theorie des Denkens zu entwickeln vermag, welche 
offenbar nicht nur ein Denken, fondern ein Denken dei 
Denkens vorausſetzt. Es ift daher nachzuweiſen, wie dad 
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Denken überhaupt Objekt für fich felber werben, barin zum 
Begriffe feiner ſelbſt, hiemit aber zugleich zum ausbrüds 
lichen Bewußtſein jenes univerfellen Inhalts gelangen könne. 
Dort ift das Denken nur an ſich died Bemwußtfein des Alls 
gemeinen, noch nicht für fich felbft, worin die Univerfalien 
erft in ihrer ausdrüdlichen Allgemeinheit hervortreten können, 
Diefe Infichfelbftvertiefung ded Denfend kommt aber nur das 
durch zu Stande, daß es feinem Andern, der Objektivität, wirk⸗ 
lich erfennend jene. Allgemeinheiten einbildet, und fo an 
feinem Werfe ſich felbft und feine eigentliche Natur gewahr 
zu werben anfängt. Das Denken muß auch auf die Stufe 
des erfennenden Denkens begleitet werben, ein Fortfchritt, 
ben ich in der frühern Darftellung *) als den Uebergang vom 
„Sch ald Denkenden“ zum „Sch ald Erkennenden“ bes 
zeichnete, wiewohl ed mir dort nicht gelang, das Dialeftis 
fche dieſes Ueberganges diftinft und entwickelt genug hervor— 
zuheben. 

Es ergiebt fidy aber ganz allgemein an ber Nothwendig— 
keit, das Erkennen nicht im abftraften Momente feined (uns 
wirklichen) Begriffs, ald bloße Dymamis, fondern zugleich 
in feiner Verwirklichung, als Aktualität, zu faſſen. Es ift 
dort überhaupt nur bezeichnet als erfennende Macht über die 
Objektivität, nicht aber gezeigt, wie es fie bethätigt. Der Pro⸗ 
ceß des wirklichen Objektivwerdens ded Subjeftiven und umge- 
fehrt, darin des Infichhineinziehens und zum Bewußtfein Ers 
hebens der Objektivität, Furz die Genefis der Erfenntniß, der 
MWiffenfhaft als folder darf nicht unbeleuchtet bleiben, 
und ift Doch in ihrem Unterfchiebe von der vorausgehenden 
Grundlage, dem allgemeinen Begriffe des Erfennend und der 
Erfenntnißftufen nicht abzumeifen, Died der zweite unveraͤu⸗ 
Berliche Theil der Erfenntnißlehre, welcher das abftrafte Er- 
kennen in den Moment der allgemeinsconcreten Er— 


*) Grundzüge zum Spfteme der Philofophie Th. 1. & 152. 159. 
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fenntniß erhebt, und zugleich die bialektifche Rechtfertigung des 
Unterfchiedes , den die Ältere Logik in dem Gegenjate ber 
Elementar s und Methodenlehre zu bezeichnen pflegte, und 
welche die fpätern fpefulativen Bearbeitungen diefer Wiſſen— 
fchaft fcheinen fallen laſſen zu wollen. Hier ift die Anfhaus 
ung, entfprechend demjenigen, was oben in feinem abftraften 
Momente Sinnlichkeit hieß, die urfprängliche Einheit des Sub⸗ 
jeftiven und Objektiven, die noch ungerechtfertigte Gegen» 
wart der Wahrheit, das Allgemeine mit dem ganzen Reiche 
thum feiner concreten Beftimmungen, wonad; in ihr das Wer 
fen auf unmittelbare Weife enthalten if. Aber aus bem 
ſchon nachgewiefenen Grunde muß fich auch hier dad Element 
bes Denfend, das Allgemeine für fich herausarbeiten: am 
Unmittelbarften ift dies im Worte, in ber Sprache gefchehen, 
deren Plat in der fpefulativen Entwidlung des Erkennens hiers 
her fällt, nicht in den erften Abfchnitt, wohin ich fie in der 
erften Bearbeitung geftellt. Ueberhaupt ift e8 dann das Den⸗ 
fen, welches das Allgemeine als folches zu erfennen trachtet, 
woraus fich Die verfchiedenen Principien und Stufen der den 
fenden Erfenntniß ergeben, wie ich fie früher dargelegt habe. 
In diefer gefammten ‚Erhebung des Angefchauten zum Gebadys 
ten muß indeß zunächit der Moment des Goncreten fallen ges 
laflen werden, wenn das jenem eingebilvete Allgemeine als 
foldyes zum Bewußtfein fommen fol. So ift der Fortſchritt 
bes Erkennens vom Anfchauen zum Denken infofern eine wahr⸗ 
hafte Erhebung, als die ausdruͤckliche Einficht des Allgemeinen 
gewonnen wird. indem jedoch das Allgemeine ded Denkens 
als ſolchen nur Allgemeines ift und bleibt, nicht allgemein 
Goncretes wird, zunächft mithin aus der Anfchauung nicht die 
ganze Wahrheit der Sache mitfortgenommen werden Fan, ift 
nur diejenige die wahrhaft hödhite Stufe ded Erfenneng, wo 
dur; den Montent der bewußtgewordnen Allgemeinheit hindurch 
die conkrete Wirklichkeit deffelben zugleich mithinzutritt und ſich 
geltend macht. Es ift dies das fpefulativ (denkend) anfchaus 
ende Erkennen, die Ineinsbildung des Allgemeinen und Con— 
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creten, als Princip des MWirklichen, ald „Poſit iven“, wie 
Sie ed nennen würden, erfenntnißtheoretifch aufgewiefen. Für 
Hegel ift dad Allgemeine des Denkens die ganze und einzige 
Wahrheit, in welche die Anfhauung wahrhaft und völlig eins 
gegangen ift: feine Philofophie erfennt gar keinen wahren 
Gegenfaß des apriori und aposteriori; was am Mirflichen 
mehr ift als fein Begriff, was fich nicht auf die Nothwens 
dig keit deffelben zurücdführen läßt, kurz das der Dialektik Uns 
zugängliche ift das Nichtige, Wefenlofe, zufällig an ſich, mits 
bin auch ohne Werth für das Erkennen. Nach Hegel wird 
daher, was in der Anfchauung das Wahre der Sadıe ift, erft 
im Begriffe gefunden: bier ift der Begriff felbft die Wahrheit 
der Anfchauung,, und es bebarf von ihm aus Feiner neuen 
Steigerung, feines Zurüdgreifens, um ein in der Allgemeinheit 
des Begriffes fallen Gelaffenes nachzuholen, es in den Begriff 
einzuarbeiten, und fo aus beiden Elementen erft das volle 
Weſen, die Wahrheit des Wirklichen zu gewinnen. Und Späs 
tern aber, mein Freund, die wir, darüber im Einverftändniffe 
mit Schelling, in dem jenfeitS der dialektifchen Nothwens 
digfeit Liegenden, fo oder anders fein Könnenden, mithin nur 
Erfahrbaren,, „Poſitiven“, erft die ganze Wahrheit des Mirks 
lichen fehen, die wir das „Syſtem der Nothwendigfeit” in das 
„der Freiheit’ überzuführen die Aufgabe haben, uns erhält 
auch der Gegenſatz bed Denfend und der Anfchauung, des 
Begriffs und der Erfahrung eine erneuerte, aber durch eine 
Erfenntnistheorie voraus zu begründende Bedeutung. 
Und bier beharre ich der Ueberzeugung, daß, wie das Hegelfche 
Princip feinen erfenntnißtheoretifchen Ausdruck bei ihm felbft 
und Andern — am Beltimmteften aber in Goͤſchels Moniss 
mus des Gedanfend gefunden hat, fo auch das gemeinfame 
neue Princip feine völlig eigene, ihm entfprechende Erfennts 
nißlehre haben müffe, daß diefe aber in ihren Grundzuͤgen und 
Hauptwendepunften nur der meinigen gleichen fönne; und fo 
bleibt mir die Hoffnung, die Wiffenfchaft im Ganzen zu fürs 
dern, wenn ich auch meinerfeits nicht ablaffe, durch Ihren und 


* 


9. chung hervor, daß, wie ſchon weiter ober 
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unferer Freunde Rath und Mitwirkung berichtiget und geförs 

dert, diefe immer tiefer und umfangreicher auszubilden *). 
Im weitern Fortgange der Erfenntnißlehre übergehe ich 
Vieles, worüber wir einverftanden fein dürften, indem auch 
Gie das Erfennen zu feiner fpefulativen Selbftorientirung im 
Ganzen denfelben Weg nehmen laſſen durch Senfualismus, 
Skepſis, Fritifchen und fpefulativen Idealismus hindurch. Erft 
bei dem Uebergange vom letztern tritt bie pereutüche Abweis 
auseinandergejegt, 





*2) In Vorftehendem kann fihb auch Herr Schaller Rathes erho—⸗ 
len, wenn er in ber früber erwähnten Rec. behauptet, der les 
bergang meiner Theorie vom Denken zum ſpekulativ anfdauen: 
den Erkennen fei Pein dialeftifher. In feinem Sinne von 
Dialeftit mag er Recht haben, indem der Begriff des Denkens 
allerdings nicht in einem Widerfpruce endet, fo daß das 
Denken für fi nicht fein Pönnte, ohne in dem böhern Begriffe 
des ſpekulativ anfhauenden Erkennens, ald Moment, feine 
Wahrheit zu finden. Diefe (bloß negative) Dialektif hat jedoch 
überhaupt befanntlih nach mir Peine Geltung im Realen, alfo 
auch nicht in der Erfenntniglehre. Und fo könnte gleiher Weile 
auf jeder frübern Stufe, im Anfchauen, Borftellen, in nur em: 
pirifher Bethätigung feines Denkens das erfennende Sch ohne 
MWiderfprucd ftehen bleiben; und nicht anders, meine id, 
verhält ed fih auch der thatfählihen Beihaffenheit nad 
mit dem Bewußtfein. Das eigentlid treibende Princip in der 
Erfenntniglehre aber ift, daß, was an fich fhon (oder einge 
büllter Weife) in der Urfprünglichkeit des Erfennens vorban« 
den ift, nun auch für es felbft in's Bewußtfein trete, daß es 
völlig werde in feiner Entfaltung, was es if. So ift au 
jener legte Hebergang ein durch das ganze Werk vorbereiteter, 
indem dad Denfen urfprünglih und überall nur ald das Be 
mwußtfein der Allgemeinbeit aufaewiefen wird, wiewohl das 
frefulative Denken ebenfo fehr relative Totalität in ſich if, 
das denkende Subjeft alfo auch hier nicht, und bier am We 
nigften, dialektifh genötbigt werden kann, fid der nur anſchau⸗ 
baren Wirklichfeit zu Öffnen. 


über das Berhältniß bes Forms und Realprincipes. 77 


Sie von hieraus den Begriff des objektiven Geiftes gewinnen, 
ich in der frühern Darftellung fogleich zur Idee des Abfolit- 
ten mich erheben zu können glaubte. 

Bei folchen wefentlichen Differenzen innerhalb eines gemein⸗ 
fchaftlichen Begriffszufammenhanges ift wohl das einzige Mittel 
ihrer Schlichtung, von dem ftreitigen Punkte an die Analyfe 
von Neuem, und wie wenn nocd) Nichts entfchieden wäre, mit 
möglichft dialektifcher Genauigkeit zu beginnen, und hier bin 
ich gleich geftändig, fehr wichtige Zwifchenglieber überfprungen 
und fo den fchuldigen Beweis unentwidelt gelaffen oder im 
Keime erbrüdt zu haben. Sch eile zur nähern Darlegung. 

Einverftandener Weiſe ift es der Fortfchritt vom Fritifchen 
Idealismus Kants zu dem vollendet fubjektiven Fichte’g, 
daß in letzterm das „Ding an ſich“ als das Unerfenns 
bare, was nimmer Objektives eines daſſelbe durchdringen 
den, in feine Subjeftivität ed aufnehmenden Wiffens wer: 
ben koͤnnte, völlig erterminirt und widerlegt, weil im Wider; 
fpruche gegen ſich felbit nachgewieſen worden ift. Hiermit ift 
jeder Gedanke einer dem Wifjen äußerlichen, fremden, ihm ent: 
gegengefegten Welt nicht bloß für ven Idealismus, fondern für 
alle wahrhaft durch denfelben vermittelte Philofophie völlig 
aufgehoben. Es ift nicht unwichtig , dies beftimmt augzufpres 
chen: das behauptete Durchgehen und Sicherheben über die 
Sfepfid und den Idealismus nämlich fieht bei Manchen in ber 
That nur aus wie ein Ummeg, von wo aus fie wieder zum 
alten Punkte zurückkehren, nicht wie ein Durchgangspunft, defs 
fen Refultat fie wirklich mit ſich fortnehmen. 

Der Idealismus alfo in feiner Grundidee gefaßt, ſpricht 
diefe Immanenz der Objektivität im Subjeftiven, aus weldyer 
umgefehrt zugleic, die Immanenz der Subjeftivität im Objeftis 
ven als weitere Folge hervorgeht, überhaupt die Macht des 
Erfenneng über alle Objektivität, auf welcher jede Bhilofophie 
beftehen, ohne deren VBorausfegung fie gar nicht beftehen koͤnnte, 
in einem allgemeinen Begriffe aus. Kein Sein, ohne daß es 
nicht (wenigſtens der Moͤglichkeit nach) Objeft werden, ins 
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Wiſſen fallen könnte: überhaupt Feine Welt außer dem Wiſſen, 
oder vielmehr der Wifbarfeit, feine, welche nicht im Wiſ⸗ 
fen völlig aufgehen, davon durchbrungen werben wenigitens 
Eönnte. Die in daffelbe hineinfallende Welt ift zugleich als 
les Sein, dad Seinbare wie Erfennbare Gein, 
Wirklichkeit hiernach fchließt abfolute Erfennbarteit in 
fih, und die Bedingungen (Formen) der Wirklichkeit find eo 
ipso die der Erfennbarfeit und umgekehrt. Indem das Wiffen 
idealiftifch hiermit den Begriff feiner felbft auf die Spige ftellt, 
hat es noch mehr als dies, hat es zugleich als aller Wahrs- 
heit mächtig, ald Bewußtfein nur der Wahrheit ſich felbit ges 
funden. Hiermit ift der Idealismus, als ſich vollendender, über 
den bloßen Moment des Subjeftiven hinausgegangen: Subiefs 
tivität ımd Objektivität entfprechen fi nicht bloß, gleich 
zwei in fich getrennten Sphären, in einer bei ihrem Auseinanz 
verfallen Tediglih poftulirten Uebereinſtimmung, oder fonts 
nen (praftifch) fich entfprechend gemacht werden, fondern fie 
find Eins in ihrem Unterfchiede, 

Dies hier ſummariſch ausgedrädte Gefammtrefultat, wos 
rin ich noch jeßt das wahre und legte Ergebniß des Idealis— 
mus fehe, was zugleid; damit als wefentlicher Moment in 
einer fpefulativen Theorie des Erkennens nicht verloren gehen 
darf, enthält indeffen, um zu diefem, alfo audgebrüdten 
Sate zu gelangen, felbft noch mehrere dialektifch zu unterfcheis 
dende Standpunkte in fich, weldye ich in meiner frühern Dars 
ſtellung beſtimmt auseinanderzuhalten verabfäumt habe. Hiers 
aus ift mir früher der Vorwurf erwachfen, daß ich den Ideas 
lismus meines Vaters anders falle, als er felbit in den erften 
Urkunden ihn dargelegt ; Cfeit der Herausgabe des Nachlaſſes 
wird man wohl anders urtheilen :) fpäterhin aber wurde von 
Weiße,- (und jegt indireft auch von Ihnen; denn jener 
durdy Sie angefoghtene Uebergang vom Begriffe des abfoluten 
Wiſſens zum Wiſſen des Abfoluten ift eben der fpätere Fich« 
tefcye;) mir dargethan, daß diefem Uebergange, fo wie er vor: 
liegt, die zwingende Evidenz vollig abgehe. Die hierüber 
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gewonnene Einficht von der einen Seite, von der andern die - 
Gemwißheit, daß in der abfoluten Negativität der dialektifche 
Wendepunkt ihrer Selbfinegation liege; beides fpornte mich an, 
in jenen noch nicht völlig aufgehellten Schacht bed Idealismus 
tiefer binabzufteigen. Die vollftändige Ausführung der vers 
fdjiedenen aus einander hervorgehenden idealiftifhen Momente 
muß der umgearveiteten Darftellung meiner Erfenntnißlehre 
(in einer zweiten bald erfcheinenden Auflage) überlaffen bleis 
ben: bier erlauben Sie mir, Ihnen nur die Hauptitadien kurz 
aufzuführen. 

Der Idealismus hatte gezeigt, daß das Wiffen und Bes 
haupten eines außerhalb des Wiffens fallenden Seins diefen 
Sharafter der Objektivität vielmehr aufhebe : die Ausfage eines 
Objektiven durd) das Wiffen, da es eben darin als nur Ges 
wußtes ſich zeigt, widerſtreitet dem Charakter ſolcher Objekti⸗ 
vitaͤt. Indem es fuͤr das Bewußtſein iſt, iſt es nicht außer 
ihm, an ſich und unabhängig davon: die Form des objektivi—⸗ 
renden Wiſſens hebt den Inhalt diefes Wiffens fchlechthin auf; 
es ift protestatio facto contraria, In allem Sehen und Wifs 
fen eined Andern fieht dad Bewußtfein nur feinen Zuftand, 
feine Affeftion, e8 kommt nie über ſich felbft hinaus. Den 
Gegenſatz des Subjeftd und Objekts bringt es aus fich felbft 
hervor, es fegt fid) felber als diefen Gegenſatz, ift in diefer 
abfoluten Form. Die objektive (Außen) Welt ift hiermit ledig—⸗ 
lich die eigene Sicherfcheinung, fein nothwendiges Sichvorftels 
Ien. Dies der idealiftifche terminus a quo und der erfte Mos 
ment, von dem wir ausgehen. 

Inden die Wiffenfchaft, die Theorie, als folhe, nichts 
Anderes zu geben vermag, die Behauptung einer Realität 
außer dem Wiſſen und body für das Wiffen ſich vielmehr 
als der felbftaufhebende Widerfprucd, ergeben hat, das allge: 
mein menſchliche Bewußtfein aber eine Realität fchlechthin zu 
fordern nicht umhin kann, vielmehr die einfache Gewißheit ders 
felben ift: bleibt diefer fpekulativen Negation gegenüber nur 
die Form eines unmittelbaren Fürwahrhaltens, Glaube an 
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diefelde übrig, die jeboch nun nicht wieber ein Objeftived zu wer⸗ 
den vermag, (fonft begänne der aufgewiefene Zirkel von Neuem), 
fondern die ald das abfolut dem Bemwußtfein Immanente, ur 
fprünglich ihm Gegenwärtige, mithin auch nicht durch eine vers 
mittelnde Theorie zu Rechtfertigende, nur Geglaubte fein kann. 
Dies iſt der Sacobifche Standpunkt, der fich zunaͤchſt nur 
als äußere Ergänzung, — „in fugam vacui”, wie Jacobi 
ſelbſt fehr ausdrucksvoll ed bezeichnet, — jener Theorie gegen» 
überftellt *). Als authentifche Darftelung diefes Standpunf: 
tes, wo der in jener dAußerlichen Weiſe ergänzende Glaube 
gleichfalls mithineingearbeitet if, dürfte Fichte' s Beftimmung 
bes Menfchen dienen, und fein im dritten Buche dafelbft das 
Wiffen (die negative Gewißheit) überholender und begränzender 
„Glaube.“ 

Aber bie idealiſtiſche Dialektik erhebt ſich uͤber dieſen Stand; 
punkt, indem jenes der Theorie zunaͤchſt fremd gebliebene Po: 
ftulat einer nur geglaubten Realität felbft als dialeftifcher Mo- 
ment im Begriffe des Wiffens fidy geltend zu machen hat. Das 
Wiffen ald das formale Sichfelbftfehen, für welches eine ge 
wußte Nealität nur fein Zuftand, nothwendige Einbildung ift, 


*) Cie haben Ihre Verwunderung bezeugt (S. 366:), daß ich den 
Standpunft des ald dem Bewußtſein immanent gefegten, fchledht: 
bin fi ihm offenbarenden Abfoluten, als den Jacobi's be 
jeihne, „ald wenn nicht gerade Jacobi gegen das Abfolute im 
dem abftraften und concreten Sinne immer als gegen den größ’ 
ten Irrthum proteftirt hätte, und nur einen perfonlihen Gott 
für Gott, jenes Abfolute aber für einen Götzen erklärt habe” 
u. f. w. Hier aber bitte ich Gie zu bedenken, daß wenn es die 
Aufgabe war, Zacobi feine Stellung innerhalb der allgemeinen 
pbilofophifhen Fortbildung anzuweiſen, es nicht darauf ankom— 
men fonnte, Alles, wad er neben feinem Principe zugleich mitzube: 
baupten fur nothig fand, darin aufzunehmen (fein Theismus 
und die Perjcnlichkeit Gottes ift bei ihm immer nur Bebaur- 
tung, demnach, wiffenfhaftlich beurtheilt, unermwiefenes Poftulat 
geblieben), fondern was das Princip an fih enthält und wel 
hen fpelulativen Begriff ed vertritt. ' 
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das nichtd mehr wäre, denn überhaupt nur die fchlechthin 
von ſich felbit fich unterfcheidende Identität des Subjeftd und 
Objekts, wäre hiermit felbft nur leeres Wiffen, d. h. Wifs 
fen des Nichts, vielmehr alfo Nichtwiffen, denn Wiffen. 
Der Begriff des Wiffens hätte ſich fo gefaßt an feiner eigenen 
Dialeftif aufgehoben und in den Widerfpruch gegen fich felbft 
verwandelt. In allem Wiffen nur feiner ſich bewußt und feis 
ner Affeftionen, wäre ed dann überhaupt fein Bemwußtfein mehr. 
Das Wiffen demnach, als zunädft nur formale Einheit der 
Subjeft:Objeftivität, ald bloße Form des Bewußtſeins oder 
Sch, fest, fo gewiß es felbft if, — und eg felbft ift für ſich 
das ſchlechthin Gewiſſe, Unabftrahirbare — ein abfolut in 
ihm zu Wiffendes, Wißbares; fegt voraus eine der idealifti- 
ſchen Reflerion durchaus unauflösbare Realität, einen abfos 
Iuten Inhalt, als die Grundbebingung ded Seins des eigenen 
formalen Begriffes, als Bemußtfeind. Das Wiffen, wie es 
tie Realität einer ihm Außerlichen,, objektiven Welt dialektiſch 
durchaus vernichtet, fett ebenfo andrerfeits und bürgt durch 
fein Dafein für die Eriftenz einer ihm gegenwärtigen, vom ihm 
durchdringbaren und in’d Erfennen zu erhebenden Realität. 
Die Einheit des Subjekt und Objefts als die leere, als nur 
Form, erweift ſich al8 der Widerſpruch gegen fich felbft: als 
Subjekt, wie ald Dbjeft ift fie nur die Einheit eines Re 
fen, concrete, inhaltsvolle Subjekt» Objektivität. Es bleibt 
daher von der idealiftifchen Vorftufe, daß diefer Inhalt nicht 
außer dem Wiffen, eine dem Wiffen fremde Welt fein ann; 
dazu fommt, daß, fo gewiß überhaupt Wiffen ift, in jenem Ins 
halte und zufolge feiner eigenen Natur Cfchlechthin Wißbar— 
feit, objektive Vernunft zu feind — Subjeft und Objeft 
Eins fein muͤſſen; wiederum aber nicht in dem obigen, einfei- 
tig idealiftifchen Sinne, daß das Objekt nur ein nothwendig 
Borgeftelltes, unwillführliche Einbildung fei — (dann wäre, 
wie dies in der Beftimmung des Menfchen *) fogar ausdruͤck⸗ 





*) ©. 173. 
Zeitſcht. f. Philof. u. ſpef. Theol. II. 6 
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lich ausgeſprochen ift, auch das Subjekt nur Einbildung) ; 
fondern daß beide Eins find in und durch ihren Inhalt. 
Das formelle Subjekt ſchlaͤgt in's abfolute (potentielle) E v- 
fennen des Objekts, dag formelle Objekt in die abfolute E rs 
tennbarfeit für das Subjeft um. Das Objekt it, wenn 
auch nicht der aktuellen empirifchen Wirklichkeit, doc, der im 
nern Möglichkeit nach, ein fchlechthin Gewußtes, ül im 
Erkennen, das Erkennen im Sein. Der Begriff des abfo- 
luten Wiſſens hat ſich dialeftifch ergeben im oben nachge⸗ 
wiefenen Sinne, und hat den bloß fubjeftiven Idealismus in 
fich aufgehoben. 

Diefen abfoluten, dem Wiſſen immanenten Gehalt, an 
welchem dies ebenfo fich negirt als Letztes oder Abfolutes, wie 
in diefer Selbfinegation durd; ihn fich in feinem wahrem Bes 
griffe faßt, — dieſe fchlechthin unvertilgliche, jeder Reflerion 
unauflösbare Realität hat nun Fichte als felbft das Abjolute 
oder Gott, das Wiffen in feiner Form hiermit. ald die abfolute 
Erfcheinungsform Gottes bezeichnet, und darauf feine fpätere 
Miffenfchaftslcehre gebaut. Ich bin ihm darin gefolgt, und 
glaubte, wenn auch nicht die Philofophie darauf gründen zu 
können, mwenigftend doch von fubjeftiver Seite her, aus der 
Natur des Wifjens, die Einheit von Subjekt und Objeft, als 
abfolutes Realprincip, mir zugefichert zu haben, um daraus 
nun für das fpefulative Denfen die dialeftifche Entwick 
fung jenes Begriffs des Abfoluten, ald Aufgabe für die Mer 
taphyſik hervorgehen zu laſſen. 

Daß nun in diefem bdialeftifchen Uebergange eine Luͤcke 
wefentlichfter Art ſich finde, eine folche, die von den verhäng- 
nißvollften Folgen für das geſammte Syſtem ift, deſſen bin ich 
Shnen um fo lieber geftändig, ald durch völlige Aufdeckung 
und Erledigung derfelben meine Lehre ihre wahre Beftinmung 
erit erfüllen kann. Was fich wirffich ergeben, iſt lediglich 
die Einheit von Sdealem und Realem, Denten und Sein, Sub- 
jeft und Objeft, und daraus in einer nahe liegenden Folge— 
rung zugleich der Sag, daß die Objektivität zur’ eSoyn», Die 
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Natur, ihrem allgemeinen Begriffe nad) (den Beweis im 
Soncreten zu führen , fteht ohne Zweifel insbefondere der Nas 
turphilofophie zu,) eiusdem generis mit dem Subjeftiven, Vers 
nunft fei, nur in der nicdern Potenz der Bewußtloffgfeit. 
Sie ift ala abfolute Erfennbarfeit durchaus rationell; 
als der fchlechthin intelligibeln ift ihr eben bie Intelli— 
genz urfprünglich eingebildet. Alles Sein mithin, im Er 
fennenden wie im Erfannten, ift Vernunft. — So ift es mit 
Einem Worte der Standpunft der Schellingfchen intel: 
leftuellen Anfhauung, der Begriff der unendlichen ſub— 
jeftiv » objeftiven Vernunft in einfacher Potentialität, nicht mehr, . 
aber auch nicht weniger, der fi) bewahrheitet hat in jenem 
dialeftifchen Uebergange; der Sprung oder das Unberechtigte 
aber ift es, jene fubjeftiv = objektive Vernunft fofort fchon fir 
das Abfolute oder für Gott zu erflären, obwohl dies, wie 
Sie gleichfalld trefflich zeigen, der gemeinfame Erbfehler, das 
noorov Yevdog aller neuern Bhilofophie ift, welche fich hier— 
mit dem Pantheismus nicht entwinden kann. Für meine eigene 
Lehre ift die Aufweifung diefer Lücke aber defto entfcheidender, 
weil fie damit nur die vorausgehende Stufe der Spekulation, 
feinesweges aber denjenigen Standpunft erfenntnißtheoretifch 
bewahrheitet hat, welchen ausfüllen zu müffen fie fich bewußt 
ift, wenn ihr nicht die Anfpriche, die fie felbft an ſich macht, 
entzogen und derogirt werden follen. Hier aber könnte es fcheis 
nen, — und von der Erfenntnißlehre aus, wie fie jeßt vorliegt, 
mein Spftem betrachtet, kann ich den Schein nicht abläugnen, 
weil Das Princip, vor welchem er verfchwindet, dort wenig: 
ftend nicht vollig fieghaft hervorgetreten if, — ald wenn auch 
bei mir Alles in den wohlbefannten Proceß eined eignen Sich: 
bewußt» oder Perfönlichwerdend Gottes durch die Schöpfung 
(Schöpfung der Welt mithin als Selbſtſchoͤpfung Gottes) unabs 
weislich wiederhineingeleitet werde, über deffen Pantheismus 
hinanszufchreiten und die ganze gegenwärtige Bildung gründlich 
davon zu befreien die einzige Aufgabe meiner Metaphyſik iſt, 
worüber fie dadurch ſchon Außerliched Zeugniß abgelegt hat, 
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daß fie, und fie bisher noch allein, die fpefulative Theologie 
ald die Lehre von der Perfönlichkeit Gottes nicht an’d Ende 
ber gefammten Philofophie, fondern in deren Mitte ftellt. 

Bei diefem Punkte nun angelangt, dürfen wir ung die 
Frage nicht erfparen, welche mir ein neues Licht zu verbreiten 
foheint über den Charafter der bisherigen Philofophie, wie über 
die entfcheidende Wendung, welche fie von hier aus zu nehmen 
hat, die Frage naͤmlich: durch welche faſt unmwillftührliche Nd- 
thigung es denn gefchehe, daß von Spinofa an, den wir 
als den Wiedererwecker jener Idee der Identitaͤt in neuerer 
Spekulation betrachten dürfen, baß felbft bei Leibmitz in 
nicht undeutlichen Regungen, wie nicht minder bei Fichte, 
Schelling, Hegel diefelbe fofort zum Abfoluten erhoben 
worden fei; daß felbit diejenigen, welche mit deutlich theiftis 
fchen Intentionen jene Standpunfte aufnahmen, an diefer Stelle 
in Gefahr find, im Pantheismus ftehen zu bleiben, oder menigs 
ftend nicht entfchieden und im Princip über ihn hinauszugehen. 
Hier naͤmlich an einen Zufall oder an bloßen Irrthum zu 
denken, darf feinem Befonnenen einfallen. 

Zunaͤchſt kann ich mich dabei nicht völlig einverftanden 
mit Shen erflären, wenn Sie die Sdentität des Subjeftiven 
und Objektiven, wie fie fi an jenem Uebergange ergeben hat, 
als nur den „objeftiven Geiſt“, als die Totalität des 
menfchlichen Geiſtes bezeichnen, und die Erhebung zum wahr; 
haften Abfoluten oder Gott, als durch die vollftändige Selbſt— 
erfenntniß des menfchlichen Geiftes allein bewirft, durchführen 
wollen. Mir fcheint diefe Krifis ebenfo wenig eine legte und 
entfcheidende , wie die Wendung , welche ich in Vorfchlag ges 
bracht. Wenn Sie naͤmlich vom objektiven Geifte im Men- 
fchen, ald dem „Ebenbilde Gottes‘ zum göttlichen Geifte, als 
deſſen Urbild fofort auffteigen zu Finnen behaupten; fo finde 
ich Died ebenfo unvermittelt, ich fehe darin eine ähnliche petitio 
principii oder Vorausſetzung des erft zu Erweifenden, als wenn 
Baader den, feinem fubjtantiellen Inhalte nad) unftreitig wah— 
ren und tieffinnigen, aber für den Anfang unzeitigen Sag zum 


über das Berhältniß des Form» und NRealprinciped. 85 


Principe feiner Erkenntnißlehre maht: Sch erfenne nur, 
weil ih erfannt bin. Sie würden fagen: Ich bin, als ges 
ſchoͤpflich, nur Geift, weil das Schöpferifche,, Abfolute, Geift 
iſt; wo das Unbeftimmte diefer legten Wendung, welche fich 
mit einer pantheiftifch Hegelfchen Auffaffung am Ende aud) vers 
trüge, unverkennbar hervortritt. Auch fcheinen Sie mir damit 
nicht ausdruͤcklich oder vollftändig genug das wahre Refultat 
der vorausgehenden Philofophieen, der Altern Echellingfchen 
und der Hegelfchen fidy bewahrt zu haben. Ohne Zweifel find 
aber auch Sie daruͤber einverftanden , daß als beftes aͤußeres 
Kriterium diene, über einen vorausgehenden Standpunkt hins 
ausgegangen zu fein, wenn man, was bort Princip oder Res 
fultat, kurz das Legte it, zur Prämiffe einer nenen Steige: 
rung, zum Gliede einer umfaffendern Gombination erhebt. 
Dies Princip der vorhergehenden Philofophie, das große Res 
fultat zugleich der gefammten gegenwärtigen Bildungsepoche, 
ift num eben jene Sdentität von Subjeft und Objekt, von Geift 
und Natur, und zwar mit der von Hegel befonders urgirten 
Beftimmung : daß der Geift nicht fowohl Natur, als umgefehrt 
die Natur an fich der Beift fei. Dies Refultat ohne Abbruch 
muß mitfortgenommen werden in bie neue Philofophie; aber 
fie muß es zugleich als den Keim einer neuen Aufgabe zeis 
gen. Wird bloß vom objektiven Cmenfchlichen) Geifte aufges 
fiegen zum abfoluten Geift; fo fcheint mir nad) beiden Seiten 
hin der Stachel des Problems abgeftumpft, und weder die 
vorausgehenden Standpunkte wahrhaft widerlegt, d. h. in 
ihrer ZTotalität gefteigert, noch auch das neue Priucip vollig 
entwicdelt, und in ganzer abfcheidender Schärfe hingeftellt, 
Dennody würde ich meine Weberzeugung verläugnen, wenn id) 
bei Ihrer tiefeindringenden Einfiht über den wahren Ges 
balt der vorhergehenden Philofophieen, bei Ihrer fcharfen Aufs 
faffung bderfelben nach ihrer Kraft und ihrem Mangel, die 
Schuld des dort von mir Bermißten in etwas Anderm fuchte, 
— denn die eigentlich umfaffende Idee, die volle Wahrheit 
findet fi) an vielen Stellen Ihres Werkes auf das Bejtimmteite 
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ausgefprochen, — ald in der rhapfodifchen Kürze Ihrer Dar: 
ftelung , welche ſich aus Fritifchen Zwecken feine völlig dialek— 
tifche Entwicklung Shrer Sdeen gönnt. Indeß halte ich Die 
völlige Einſicht über diefen Hauptwenbepunft für das bie 
jest faft durchaus noch Fehlende; ich erklaͤre daher midy näher, 

E83 ift wahr, daß jene Sdentität von Subjeft und Objeft 
erft im Menfchen zu Bewußtſein und Selbftanfchauung bers 
vorbriht, daß wir den Geift der Natur bloß im Menfchen 
als Geift bezeichnen können; aber jenes alles Sein durchdrin— 
gende Princip des Ipmtelligenten ift etwas Mächtigeres und 
Tieferes, ald was bloß im Begriffe des menfchlichen Geiftes 
zur ‚„ Objektivität” fommt. Es ift das Göttliche in allen 
Dingen, der urfprüngliche ihnen eingebildete Gedanke, was fie 
aus Gott her, nicht durch fich felber find, das Dämonifche der 
Griechen ; dag göttlich Unmwillführliche, Vorbedeutende, wodurch 
fie von einem Höheren in fid) Kunde geben; mithin muß eg 
der eigentliche Gegenftand eines umfafjenden, durch fie insges 
fammt hindurchgreifenden Problems werden. Und diefe der 
gefammten Schöpfung eingeborene Geiftigkeit, den Weltgeift, 
das göttlihe Ebenbild in der Kreatur, für den wirklis 
chen Gott felbft, das Hero» feines Werks für Ieög gehalten zu 
haben, ift allerdings das verhängnißvolle Gebrechen der gans 
zen in Hegel abgelaufenen philofophifchen Epoche; aber es 
war ein nothmendiger , ja ein förderlicher Irrthum, der Irr⸗ 
thum, wie er ber vollen Wahrheit vorausgeht, um fie an Dem 
begriffenen Gegenfage erft als die volle erfcheinen zu laffen. 
Nur durch ihn konnte die Wirklichkeit, das Univerfum, in feis 
nem wahren Begriffe, nicht als außer Gott fondern als feiner 
Subftanz nad, felbft göttlichen Weſens gefaßt werden; es 
it wenigftens der Idee nad) in feinen Urftand zurücgeführt. 
Und dies macht die ewige und große Seite des Pantheismus 
aus; es ift die Schönheit und Wahrheit deffelben, daß er ums 
eine freudige, gotterfüllte Welt eröffnet, aber barin zugleid) 
vor den letzten fpekulativen Umſchwung geftellt hat, von dem 
ihm eingefchaffenen Gedanken zum Urdenfenden aufzufteigen. 
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Daher auch die volle und gerechte -Begeifterung, die durchdrin⸗ 
gende Umgeftaltung alles Forfcheng, welche die Wiedererweckung 
biefer Ideen durch Schelling im Zeitalter hervorbradhte ; 
und wir wollen und diefen Gewinn nicht verfümmern laſſen 
von einer agcetifch engen, neudualiftifchen Auffaffungsmeife der 
Natur und des Geiſtes, welche und ald die einzig chriſtlich— 
theiftifche Weisheit von fo vielen Seiten geboten wird. 

Dod; jener Umfchwung, wie wird er fich im Fortgange 
der Wiffenfchaft bewähren laffen? Nur dadurch, daß in dem 
Begriffe jener Sdentität, ald dem jeweiligen Prineipe der bie; 
herigen Philofophie, felbft ein dialektifcher Moment nachgewies 
fen wird, wodurch er von Neuem ein zu vermittelnder 
werden muß: furz wie jener Begriff vorhergehende Probleme 
löfte, fo muß er felbft wieder als ein höher zu Erflärendes 
erfannt werden, d. h. ed muß ſich in ihm ein neues Pros I. 98 
blem geltend machen. Die Dringlichkeit aber, über jene Iden⸗ 
titaͤt als Abfolutes und Legtes hinauszuſteigen, ergiebt fich, 
wenn wir auf die hiftorifche Entftehung dieſes Begriffes in 
den Philvfophieen, welche ihn zu ihrem Princip machen, in 
der Schellingfchen und Hegelfchen, zuruͤckblicken. Schelling ers x 
heb fich von dem Sch, als der fubjeftiven Sdentität von Sub⸗ 
jeft und Objekt zur Idee der abfoluten Identitaͤt, und wies 
von hier aus die Natur ald die-niedere Potenz des Intelligens 
ten , jenes fubjeftive oder felbftbemußte Sch nur als deſſen 
höchite Potenz, Natnr und Geift mithin ald das an fid) Iden— 
tifche nah. So hatte, was im Anfange des Syftems und bei 
feinem erften Hervortreten lediglich als „heuriftifches Princip“, 
als ein an der Durchführung zu bewährendes Poftulat gel- — 
ten konnte, ſich an dieſer Durchfuͤhrung in der That bewaͤhrt 
und gerechtfertigt. Das Princip der intellektuellen Anſchau— 
ung war im wiffenfchaftlichen Faktum feiner Ausführung zur 
Wahrheit geworden. — Innerhalb diefes einmal gefaßten 
Standpunftes num vermittelte Hegel logifch »dialeftifch den von 
Scelling bloß aufgeftellten Begriff der Identität, und hob fo 
die ungenügende Form der Unmittelbarkeit auf: in feiner Logik 
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weift der Begriff des Seins, des Wefens, der Wirklichkeie fi 
auf ald den Gegenfat des Subjekts und Objekts ebenfo um 
endlich in fich enthaltend, ald damit ihn vermittelnd. Jene 
Identitaͤt ift die unendlich in's Objektive fich entlaffende, dar⸗ 
aus aber in fich felbft, in die eigene Subjektivität fich zuruͤck⸗ 


nehmende abfolute dee, die Vernunft, als das „unendlich 


übergreifeube”, ewig fiegreihe Subjekt ‚[ welche fich zuhoͤchſt 
Cin der Philofophie) als „alles Seins’ bewußt wird. 
Die Darlegung diefes in feiner unendlichen Objektivität immer 
tiefer und innerlicher ſich fubjektivirenden Princips ift die Phis 
lofophie der concreten Erfcheinungen der Natur und des Geiftes. 

Auf welchen Bereich und welche Bedeutung fann nun aber 
überhaupt diefer Standpunft nach feiner ganzen wifjenfchafts 
lichen Entftehung Anſpruch machen? Eine Frage, die ich für 
defto entfcheidender halte, als in ihr unfere ganze fpefulative 
Zufunft eingewicelt liegt. Es ift die Totalität der endlichen 
Dinge, bie in ber Stufenreihe ihrer immanenten Entwiclung 
vom fpefulativen Begriff Durchdrungen find, bei Schelling als die 
ſich fteigernde MWechfeldurchdringung des Reellen und Ideellen, 
bei Hegel als das, aus feiner Objektivitaͤt immer tiefer in ſich 
ſelbſt fich zurücknehmende Subjeftive. Die frühere unbejtimmte 
Vorftellung eines Univerfums, der fpinvziftifch abftrafte Ges 
banfe einer Einheit der Dinge, das düftere za» ift hierin zum 
Begriffe erhoben, und zwar dadurch, daß jene Einheit felbt, 
das durch die unendliche Endlichkeit hindurchwaltende Princip 
in feiner concreten Beftimmtheit gefunden worden if. Das 
Univerfum ift der unendlich verwirffichte, darin aber mit ſich 
felbft vermittelte, zu fich gebrachte Gedanke. Dies in nerlid 
alles Endliche ebenfo Gfleichfegende als darin Unterfcheidende, 
die Totalität der freatärlihen Wirklichkeit fofort nun 
zum Mbfoluten, zu Gott zu machen, und in dem begriffes 
nen Princip jenes unendlich Endlichen dag begriffene Anſich 
Gottes zu fehen; wo liegt das Recht zu folchem Umtaufch, zu 
folcher Steigerung dieſes Begriffes? — Wir entdeden zwar 
darin den Grund und die Wurzel all der unvermeiblichen 
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pantheiftifchen Konſequenzen, denen fich jene Lehren nie völlig 
entziehen koͤnnen, fo lange fie nicht diefen Umfreis burchbres 
chen, in den fie ſich unwillführlich hineingebaut. Aber er hat 
darum nicht weniger feinen Grund in jenem unbeachteten quid 
pro quo, in jener bdialeftifchen Luͤcke, deren bisherige Verfens 
nung der wahre Sig alles Uebeld in gegenmwärtiger Philo- 
fophie ift. 

Hier alfo hat die Dialektif ihren neuen Hebel einzufeßen.. 
Wenn Scelling in der erften Darftellung feines Syſtems *) 
fagt : „Dieſe abfofute Identität ift aber nicht dag Probducirte, 
fondern das Urfprünglihe, und fie wird nur’ Cim einzelnen 
Produfte der Differenz oder bed Endlichen) „producirt, weil 
fie ift, fie ift alfo fchon in Allem, was iſt“: fo daͤmmert in 
diefen Worten ſchon, worin er fein Princip zum erften Mal 
auf das Frifchefte und Bezeichnendfte verfündigte, das halbuns 
terdruͤckte Bewußtfein jener Luͤcke und des in ihr verborgenen 
Problemed hervor, das, je energifcher fein Auffeimen in ber 
überall behaupteten Spdentität des Endlichen und Unendlichen, 
des Gefchöpflichen und Schaffenden zuruͤckgedraͤngt wurde, deſto 
Sicherer an dem ganzen Syſteme ſich gerächt hat. Und wenn 
Hegel, dad allgemeine Princip feiner Lehre bezeichnend, fagt: 


„die Philofophie fei das Wiffen von der Vernunft, infofern 


fie ſich als alles Seins bewußt wird’; fo ift diefe 


Vernunft, ald die ZTotalität des „alles Seins‘ , eben damit 
nicht als das Abfolute zu fegen. Das „alles Sein‘, fowohl 
gefaßt ale einzelne Verwirklichung der Vernunft, wie nicht 
minder ald die in die Totalität erhobene allgemeine 
Vernunft, ift vielmehr in beiderlei Betracht nur die gefegte, 
der in die Welt gefeßte Geift, der Weltgeift, darum nicht 
in fich felbft, fondern in einem Andern feinen legten Grund 
habend,, den in feinen einzelnen Geftaltungen oder in feiner 
Univerfalität ftatt feines Grundes zu vergöttern, freilich die 
uralte Sünde der Spefulation ift, welche ſich demungeachtet 


*) Zeitſchrift für ſpek. Phyſik. II. 2. ©. 18. 
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auf einen fehr einfachen Ausdruck bed primitiven Irrthums zus 
rücbringen laͤßt. — Es ift die Natur, fchlechtbin eingehend 
in den Geift, der freatürliche Geift, im feiner Unmittelbarfeit 
verfenft in die Natur und tır ihr fich wiederfindend, es ift Die 
ftete gegenfeitige Beziehung, jenes, wie Sie trefflich ed aus« 
drücken, gegenfeitige Sichanziehen von Subjeft und Objeft, das 
Sichüberfleiven des Einen mit dem Weſen ded Andern in 
einem Totalausdruck zufammengefaßt , ald die im Subjeftiven 
und Objektiven Eine Vernunft. Was aber gewinnen wir 
damit, dies Urfaktum, diefe univerſelle Grundthatſache 
zu „verabfolutiren”, ba fie, als Faftum, vielmehr 
bas felbft zu Erflärende, die hier hervortretende hoͤchſte 
fpefulative Aufgabe it? Die in allem Endlichen fich vollzies 
hende Identitaͤt des Subjeftiven und Objektiven, ald unendliche 
Endlichkeit, wo alfo in jedem Moment derſelben die Dialeftif 
der Selbfinegation und des Zurücgehens in feinen Grund 
gleicherweife fich geltend macht, ift damit felbft an fich Her: 
vorgebrachtes, höchftes Principiat, nicht Princip. Woher 
fommt es, ift vielmehr zw fragen, daß Natur und Geijt in 
ſolcher Weife teleologifch einander zugebildet find, daß die Nas 
tur die objektiv gewordene Bernunft ift, daß der Geiſt feine 
Subjeftivität, fein Denfen in ihr wiederfindet und praftifch 
feinen Zwed ihr aufdrüden fann? Hat jedoch die Aufgabe des 
fpefulativen Denkens einmal diefen Ausdruck erhalten, fo 
genügt nicht, überhaupt nur ein abfolutes Realprincip zu fin; 
ben, ald Grund eines unendlich Endlichen, fondern ein folcheg, 
woraus diefer Charakter der Enblichfeit völlig erflärt und 
begriffen werden fann. So ließe ſich das Problem beſtimm⸗ 
ter folgender Maaßen ausdrüden: Wie muß jenes höchfte 
Realprincip, jener fchöpferifche Grund gedacht werden, um die 
(faktifche) Einheit von Subjeft und Objekt, von Natur und 
Geift erfchöpfend daraus erffären zu Einnen? Allgemeiner: 
was ift für das alfo befchaffene Wirfliche das allein angemef: 
— ſene Erflärungsprincip? 
Durch dieſe Wendung, uͤber deren beſtimmte Stelle im 
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Ganzen ded Syſtemes Sie mir nachher noch eine Bemerkung 
erlauben wollen, glaube ich mich nun berechtigt, die Eriftenz 
jenes abfoluten Realprincips überhaupt für erwiefen zu hals 
ten. Die urfaftifche Einheit von Natur und Geift in allem 
Wirklichen ift und erklärt fih nicht durch fich felbft. Wie 
fie felbft fomit gefeßt iſt durch ein Anderes, fo fett ihre Eris 
ſtenz fchledhthin voraus ein fie Setzendes: was nicht mehr 
ein Bedingtes, fondern das Allbedingend » Unbedingte fein Fann. 
Das Sein des Abfoluten ift hiermit bewiefen, nicht aber wa 8 
es fei, als Abfolutes; vielmehr -ift dies das fernere Problem. 
— Und in diefer ganz allgemeinen Wendung darf ich hoffen, 
Ihnen einftimmig zu fein: Sie Iehren überall in Ihrem Werke, 
daß erft hierin der rechte, das Selbftbewußrfein vollig über 
fid) verftändigende Uebergang und die wahre Erhebung zur 
dee des Abfoluten gefunden werden könne, und id; bes 
zeuge Ihnen mit der freudigften Anerkennung und volliten 
Dankbarkeit für die auc; mir dadurch gewordene Befräftis 
gung, daß Sie meines Wiffens der Erfte unter den. gegens 
wärtigen Philofophen find, der diefen durchaus entjcheidens 
den Wendepunft an diefer Stelle, in der Wiſſenſchaft des 
fid orientirenden Selbftbewußtfeins, alfo vor der Metaphufif 
und Nealphilofophie, zur Geltung gebracht hat. Und ich fehe 
zugleich darin das Unterpfand einer fünftigen vollftändigen 
Ausgleichung unfer beiderfeitigen Syfteme, indem, diefer Punft 
einmal für und beide gewonnen, die weiter fich anreihenden 
Entwiclungen faft mit Nothwendigfeit aus einander folgen. 
Aber das alfo gefundene abfolute Realprincip glauben 
Sie nun, lediglich aus den Prämiffen jener Selbftorientirung 
des Bewußtſeins, indem es hiermit in feinem wahren Grunde 
fid) findet, zugleich fehon als den abfoluten Geift, als abſo— 
Iute Perſoͤnlichkeit bezeichnen zu koͤnnen (S. 486. 87). 
Hier jedoch muß ich abweichender Meinung fein. Mir fcheint 
fid) hier etwas dialektiſch Unvermitteltes Ihnen einzufchieben : 
ich halte es für einen Sprung, von dem fid) „der Wahrheit 
immanent wiſſenden“ endlichen Subjekte unmittelbar ſchon auf 
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ein abfolutes Subjekt, ald den Grund jener Immanenz, zu 
ſchließen. Was wahrhaft, in dialeftifcher Begriffsent⸗ 
wiclung, gefunden worden, ift einestheilg: jene, für dem 
Begriff des ab ſoluten Subjekts ſchon rücwärtöliegende u ns 
endlihe Subjeftivität, (die unendliche, mithin unpers 
fönliche Vernunft); anderntheils: die Gemwißheit eines 
abfoluten Grundes derfelben. Daß diefer Grund, aud; bei 
nur vorläufiger Erwägung, ſich lediglich als eine jene objektive 
Vernunft felber denfende, Geift und Natur in einander bezie- 
hende Urvernunft wird verftändlich machen laſſen, ift im Allges 
meinen allerdings fchon hier vorauszuſehen. Aber diefe Bors 
einficht erzeugt doch nicht mehr ald gleichfam das fpefulative 
Poftulat, erft in jenem Begriffe der abfoluten Perfönlichkeit, 
wenn er in bialeftifcher Entwicklung ſich wirflich gefunden, das 
von der GSelbfterfenntnißlehre angeregte Problem vollftändig 
geläft zu fehen. Nur aber dialektifch vermittelt, und fo wirfs 
lich gedacht und durchbrungen, nicht bloß als Princip aufges 
ftellt, kann der abfolute Grund als der perfönliche für ers 
wiefen erachtet werben. Dies ift fo wahr, daß Sie felbit an 
allen Stellen Ihres Werfed, wo Sie jene Erhebung des Geis 
ftes zu feiner Wahrheit, zum ‚‚abfoluten Geiſte“, ausfprechen, 
nur durch die Intention und das Princip, nicht aber bem 
Begriffe und faum dem Wortausdrude nah, von den Ihnen 
vorausgehenden pantheiftifhen Standpunften und 3.38. von 
Hegel ſich unterfcheiden *). 





*) Sch führe nur zwei der jenen Uebergang am Deutlichften bezeicdh- 
nenden Stellen an (S 486.): „Das Subjekt und Objekt jieben 
fi beide einander an, weil beide aus einem ab foluten Sub: 
jeft » Objekt ſtammen.“ — „Das Ding an fi fällt daher ſelbſt 
in's denfende Subjekt, weil diefes im Objeft nur dat Ge 
dacht ſein des Objekts, einen urftändlihen und unterſtändlichen 
Gedanken denft. Die Subftanz ift daber an fih Sub: 
jeft.” — ©. 487. „Da der Begriff aber nur die abjtrafte 
Einheit feiner ſelbſt und des Geins ift, fo blieb das reale Sein 
außer ihm als Gegehnfag, diefer wurde nun erfannt und jum 
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Mir dagegen wird von hier aus der Begriff, das Wie 
jenes abfoluten Realprincipes , deffen Daß erhärtet worben, 
felbft zum Gegenftand einer fernern Aufgabe, und zwar einer 
fpetulativen, im reinen Begriffe zu Iöfenden. Hiermit ents 
fteht das fpefulative Denken; die Aufgabe, die ed zu Idfen 
bat, fein Bebürfniß ruft e8 hervor. Wie fich hieraus mir das 
Problem und der Inhalt der Ontologie und fpekulativen Theo, 
logie entwidelt, ift zur Genüge befannt, und fcheint hier kei⸗ 
ner weitern Ausführung zu bedürfen. Erwähnt fei nur, daß 
das Datum, dad Gegebene, von welchem jeßt in ber Onto- 
logie ausgegangen wird, und was in feinem Principe erflärt 
werden foll, nicht mehr, wie früher der am endlichen Sch ges 
fundene Begriff der Endlichfeit überhaupt, fondern die uns 
endliche Einheit des Subjeftiven und Objektiven ift. 
Es wird dadurch, ſchon vor dem Einfchreiten in die Ontologie, 
bie falſche Wendung aufs Beftimmtefte abgefchnitten, die, wie 
wir fahen, die frühern Philofophieen dem Pantheismug noch 
nicht abfagen ließ, daß, indem das endliche Subjekt für fich 
nicht minder wie das endliche Objekt in ihre Wahrheit zuruͤck⸗ 
gehen, und fie diefe nur in der Einheit des Subjektiven und 
Objektiven, näher in der unendlichen Subjeftivität finden 
können, man faft unvermeidlich in Gefahr ift, diefe ihre nächfte 
Wahrheit, aber darin feinesweges bie höchite oder lebte, ſelbſt 


Widerſpruch, und damit über fih binausgetrieben zur 
Einheit und Wahrheit. Hiermit war der objektive Geift 
zum Selbftbewußtfein gefommen und feine Sdee erkannt. Mit 
diefer Selbſterkenntniß ift er zu feiner Wahrheit gelangt. 
Diefe it Gott, fein abfoluter Grund als abfoluter Geiſt“. 
Dürfte niht Hegel ſich auch im Ausdrude ald ganz damit 
einverftanden erklären, und auf das Refultat feiner Phänome: 
nologie verweilen? Und wenn es fpäter (S. 489.) heißt: „Der 
menſchliche Geift bat Gott als die abfolute Realität erfannt: 
diefer Realitätift er immanent, fie realifirt fid 
nur in feinem GSelbftbewußtfein“: konnte dies nicht 
ebenjo gut auch völlig pantheiftiich gedeutet werden? 
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ſchon als das Abfolnte, als Gott zu faffen und fo die unend- 
liche Endlichkeit zu „verabfolutiren.” — Aber nicht minder 
bleibt es für das von hier aus gewonnene Gebiet der Meta 
phyſik die Aufgabe, rein und von Grund aus den Begriff Der 
Wirklichkeit des Abfolnten zu erfchöpfen, darin aber zugleich 
das Verhältniß defjelben zu dem ihm Andern in ihm (vor 
Gott zu Welt) dialektiſch durchzubilden und fo lange zu ſtei— 
gern, bis in der dee des Abfoluten, als des perfönlichen Geiz 
ftes, die Löfung aller darin Tiegenden dialektiſchen Widerfprüche 
gelingt, und damit das Erflärungsprincip gefunden ift, das 
auch über die Befchaffenheit der Welt als objeftives Vernunft⸗ 
foftem, über die innere Einheit von Natur und Geiſt vollgenä- 
genden Auffchluß giebt. Nur infofern und weil die Welt eine 
urgedachte und gewollte ift, fofern ihr Grund daher nur in 
einem denfend s wollenden ewigen Subjefte gefunden werben 
Farin, vermag fie auch objeftiv dies Vernunftſyſtem zu fein. 
Hier zuerft und allein ift daher der Begriff des Abfoluten und ſei— 
nesBerhältniffes zu dem ihm Andern in ihm, der Welt, völlig der 
Wirklichkeit, als dem zu Erflärenden, adäquat geworden. 
Das in der wirklichen Welt objektiv gewordene Vernunftſyſtem 
fett voraus ein denfendes, und aus feinem Denfen fchaffendes 
abfolutes Subjekt, in diefem Subjefte, im Geifte Gottes das 
her ein ewiges Welturbild, die Einheit unendlicher welts 
fchöpferifcher Gedanfen. So gewiß daher jene ift, eben fo 
gewiß ift ihr ewiger Grund nur ein ſolcher; weil fie jelbft 
nur durch dieſen eine folche fein fann. Mit diefem Begriffe 
eines perjönlichen urdenfenden und urwollenden (fchaffenden) 
Gottes am Anfange der Welt, als der allein ftichhaltenden Des 
finition des Abfoluten, fchließt die Ontologie und "findet ben 
Eingang in die fpefulative Gottes lehre. Daß nämlich die 
Metaphyfit noch nicht felbft zum Abfchluß gelangt fei in jener 
vorläufigen Löfung des Grundproblems alles Wirklichen, ergiebt 
ſich aus dem Umftande, daß jener Begriff eines Gedankenkos— 
mos in Gott ſelbſt eine Reihe von neuen Problemen und Ent⸗ 
wicklungen in fic enthält, welche das innere Cvorweltliche) 
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Weſen Gottes betreffen. Hier ift die Sdre des Geiftes Got: 
tes wieder Princip, Vorausgeſetztes, aber gerechtfertigt durch 
den Schluß der Ontologie ; und allerdings erft hierin, in der 
dialektifchen Entwicklung bdiefer Idee kann der Pantheiss 
mus bis in fein festes Bollwerk zurücgedrängt und darin zers 
fört werben, indem die Zweideutigkeit gründlich gehoben wird, 
wonach jenes Denfen der Welt in dem ewigen göttlichen Selbit- 
bewußtfein, in den Schöpfungsproceß felbit hineingezogen, ja 
ald das treibende Princip defjelben gedacht werden zu muͤſ— 
fen ſchiene, und folchergeftalt fich immer wieder Gottes Selbſt⸗ 
bewußtfein mit dem Weltwiffen pantheiftifch identificirte. Hier 
wird auch diefe Deutung unmöglich gemacht oder in ihrer Un- 
gründlichfeit nachgewiefen. Die Selbſtanſchauung Gottes in 
feiner ewigen (oorweltlichen) Selbfterzeugung, fein Sichwiffen 
in feiner innern Unendlichkeit fcheidet fich dialeftifch ebenfo ab 
von dem göttlichen Weltbewußtfein, der Allwiffenheit des Ges 
fchaffenen, als die Weltihöpfung nicht ift jene ewige Selbft- 
erzeugung, die innere und wahre Gotteswirklichkeit, fondern 
aus der frei ſchoͤpferiſchen That (Schöpfung und Erhaltung) 
Gottes hervorgeht. Doch enthalte ich mid), bier näher auf 
die Grundbegriffe der fpefulativen Theologie einzugehen, indem 
ich naͤchſtens in diefen Blättern mich in einer Darftellung ber 
felben verfuchen werde. 

(Daß nun jenes abfolute Realprincip, welches die Erkennt⸗ 
nißlehre fich zugefichert , zugleich auch Princip der abfoluten 
Form, der allgemeinen Seins- und Gedanfenform alles Wirk: 
lichen fein müffe, daß es am fich alfo weder bloß Forms noch 
bloß Realprineip, fondern die Einheit beider fei, daß hier 
mit nach Schellingd oben (©. 37.) angeführter Forderung ein 
Begriff ficy ergeben habe, von welchem ald gemeinfchaftlicher 
Duelle ebenfo die hoͤchſten Denfgefege, wie der poſiti ve Ins 
halt des Wirklichen abzuleiten ift, Dies fcheint aus dem Bis 
berigen von ſelbſt zu folgen; und ich will es nur im Vorbeis 
gehen in Erinnerung bringen, um jegt noch einen wefentlichen 
Punkt herauszuheben). 
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Man könnte nämlich der Ausdehnung, welche ich in mei— 
nem Spfteme der metaphyſiſchen Wiffenfchaft geben will, fols 
genden durchgreifenden Einwand entgegenhalten. Ohne Zweis 
fel ift die Erfenntniß und die Darlegung jened in der wirk— 
lichen Welt nach ihrer natürlichen wie geiftigen Seite objektiv 
gewordenen und werdenden VBernunftfoftemes gar eigentlich die 
Aufgabe der Philofophie in ihren concreten Theilen, und 
fo könnte, fcheint es, erft am Schluffe diefer ganzen Betrach— 
tung , nachdem das Bernunftiyften der Welt erfennend durdy 
meſſen wäre, die Frage fich erheben nad; dem Wefen feines 
- Urheber, und die fpekulative Theologie müßte an’d Ende des 
Syftemed treten. Und überhaupt fcheint an ſich Nichts gruͤnd⸗ 
licher und vernunftgemäßer, als das volle Verftändniß der Welt 
zur Prämiffe des Gotterfennend zu machen, und fo vom Bes 
kannten zum Unbekannten aufzufteigen, — vorausgefegt nam: 
lich, daß die Welt in ihrem Charakter und ihrer wahren Be: 
deutung felbft nur verftanden werden Eönne, ohne das Wefen 
Gottes und das der Kreatürlichkeit vorerft begriffen zu haben. 
Sn obiger Weife jedoch mag ohne Zweifel Goͤſchel argumen: 
tisen, wenn er, eine theilweife Entwidlung und Umgejtaltung 
des Hegelfchen Syftemed zwar nöthig findend, dennoch fort: 
während behauptet, daß durch dafjelbe und gerade nur in ihm, 
in dem Begriffe der übergreifenden Subjeftivität, welche ald 
dad Allvermittelnde am Ende des Syſtemes ftehen bleibt , die 
Idee der Perfönlichkeit Gotted als der Anfang fich erwieſen 
habe; denn hier fei das Refultat eben der in fich ſelbſt zurüc- 
gehende, mit ſich felbft vermittelte, vollendete Anfang *. 
Ein fo ernft und beharrlich die Wahrheit fuchender und fo tief 
und gefichert in ihr gründender Denker kann ſich darüber nicht 
tänfchen, ob er in der That gewiß geworden fei einer fo 
entfcheidenden und lebenbringenden Wahrheit, und welchem fpe- 
fulativen Syſtem er fie verdanfe. Auch hat er Recht darin ; 





*) Bon den Beweifen für die Unfterblidhfeit der 
menfhlihen Seele. S 138—41. 
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nur erhebt fich die fernere Frage, ob, nachdem jene Einficht 
aus der hiftorifchen Entwicklung der bisherigen Syfteme 
mit unmiderftehlicher Kraft fich hervorgedrängt hat, fie wiſſen⸗ 
fchaftlich ausgeführt und ihre Stelle im Geſammtſyſteme der 
Philofophie findend , nicht auch deffen bisherige Form weſent⸗ 
lich umgeftalten müffe. Das Refultat muß, als das Princip 
der Wahrheit erft gewinnend, eben darum ſich zu einem neuen 
Anfange ummenden. Sch habe mich früher ſchon mehrmals 
darüber erflärt und mich noch nicht vom Gegentheil überzens 
gen fünnen. Hat einmal das Selbftbewußtfein fich erkannt als 
vermittelt in feiner Einheit mit der Objektivität nur durch den 
Geift Gottes, alfo ſich und die Objektivität als dieſem Geifte 
ſchlechthin nmanent, fo kann es fich und die Welt auch nur 
aus der dee deffelben begreifen wollen. Es fommt alfo immer 
nur darauf an, wie weit die Erfenntnißlchre wirklich gelange, 
und was fie mit den aus ihr fich entwickelnden ontologifchen 
Unterfuchungen wahr zu machen vermöge. Gelingt ed, jenen 
Gang durdyzuführen, fo find die bisherigen Syſteme faktifch, 
durch die That, widerlegt. Und foll die Philofophie, wie Cie 
dies, mein Freund, in ihrem Werfe mit ebenfo viel Kraft als 
Recht urgiren, eine objeftive, die Ordnung der Dinge herz 
ftellende fein, fo ift eben der Wahrheit der Sache nach nur a 
Jove principium. Jene Spyfteme aber, denen erft am Ende 
ihrer gefammten fpefulativen Entwicklung die Idee des perfünz 
fihen Gottes auftaucht, fallen damit, fo wichtig und folgen» 
reich diefer Schritt oder Gewinn für die gegenwärtige philos 
fophifche Bildung auch ift, Doch noch innerhalb der hiſtor i— 
ſchen Gelbfiverftändigung der Philofophie, indem fie das 
wahre Princip derfelben noch ſuchen; fie Eönnen daher der hoͤch—⸗ 
ften Form des Syſtemes noc) nicht mächtig fein, welche erft, 
wenn das abfolute Princip der Wahrheit, die Idee des pers 
fönlichen Gottes gefunden iſt, ficy ergeben Fann. Iſt dies aber 
gefunden, ift die Selbftorientirung des Bewußtfeins bie zu 
diefem Punkte gelungen, fo fallen jene unwicderbringlich der Vers 
gangenheit zu. Und hierin, in diefer Nachweiſung, wie 
Zeitſcht. f. Philoſ. u. fpet. Theot, II. 7 
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alle unfere bisherigen Syiteme (mit Einfluß meiner eigenen 
Berfuche, die es allerdings bis jet noch nicht über jenen 
Hauptpunft zur entfcheidenden Krifis gebracht hatten) in dem 
Umfreife einer weſentlich nur propädeutifchen Orientirung über 
das Princip befangen find, — in diefer für mich wenigitens 
durchaus überzeugenden und gelungenen Nachweifung muß ich 
die große Bedeutung Ihres Werkes für die Gegenwart jehen: 
ich halte e8 hierin für das rechte Wort gerade zur rechten Zeit. 

Sie nennen den Standpunkt, wo man die dee des pers 
fönlichen Gotted unmittelbar zum Princip macht, fih uns 
mittelbar in feiner ISmmanenz mit ihm, nur in und Durch 
ihn als erfennendes weiß, den der Theofophie, und weifen 
in Shrer vorhergehenden Kritif der philofophifchen Syſteme 
Franz Baader bdiefer Stelle an. Allerdings iſt dies der 
Standpunft, welchen jener große Denfer unter ung vertritt ; 
feine Lehre ift eine der wenigen, welche, wie fein Freund und Schuͤ—⸗ 
ler Hoffmann richtig erinnert, eine Zufunft bat, und in 
diefe hinuiberweift, wie fchon von Anfang her und für die Vers 
gangenheit fein ungeirrter, Durchdringender Blick über jenes ges 
meinfame Grundgebrechen in allen bisher wechfelnden Syſtemen 
wahrhaft bemundernswürdig bleibt. — Aber mit eben dem Rechte 
verlangen Sie für jenes Princip der Theofophie eine Vermitts 
lung, welche bei Ihnen durch fubjeftive Selbſtbegruͤndung des 
Erfenneng, bei mir durch Erfenntnißlehre und Ontologie zu 
Stande fommt. Erſt am Schluſſe der lettern, in der fyefulas 
tiven Theologie, beginnt für mid) die nicht mehr negative (am 
Widerfpruche fich höher fteigernde), fondern die pofitive (jenes 
alle Widerfprüche Iöfende Princip in feiner Idee entfaltende) 
„Dialektik der übernatürlichen und doch zugleich innerweltlichen 
ewigen freien Mächte Platons“ (S. 496.), der weltſchoͤpferi⸗ 
ſchen, in Gottes ewiger Selbſtanſchauung liegenden Sdeen, die 
Erfenntniß Gottes in feinem Anſich- und Inſichſein. 
Und auch darüber fehe ich mich im erfreulichiten Einverftänds 
niß mit Ihnen, daß Sie dies, diefe fpefulativ theologischen Pros 
bleme, als den wahren Inhalt der Metaphyſik bezeichnen (S. 
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50%.): Gottes ewige Selbftoffenbarung an und für ſich, fein 
Inſichſein; die durch fie Cin ihm) geſetzte Weltidee, jener „Ges 
dankenkosmos“; die Realifirung derfelben, Grundlegung (Schöps 
fung) der Welt. Wenn Sie nun fogleich hinzufügen, daß auch 
die „fo vermittelte, wirfliche oder eriftirende Welt“ 
in der Metaphyſik zur Betrachtung fomme, fo fönnte vorerft 
es ungewiß fcheinen, ob fidy diefe wirkliche Welt von der 
erfahrungsmäßig realen Ihnen abfcheiden folle oder nicht. Ins 
dem jedoch in der folgenden überfichtlichen Darlegung Ihres 
Syſtemes von hier aus ohne Unterbredyung bis zu den beftimms 
teften ethifchen und religionsphilofophifchen Problemen fortges 
gangen wird; fo kann Fein Zweifel bleiben, daß wir mit Shrer 
Metaphyſik fchon mitten im Boden der Wirklichkeit, im „obs 
jeftiv realen‘ Spfteme der Dinge ftehen. Hier nun aber ift 
der Charakter des Metaphyfifchen, durch reined Denken zu Ers 
fennenden und als folched nur in reinem Denken Eriftirenden 
verwifcht, und ebenfo damit der Gegenfat zwifchen Metaphys 
fit und Realphilofophie hinweggenommen. Die Iettere wird 
völlig abforbirt in jener, oder wenn dennoch ein folder Unter: 
ſchied feftgehalten werden foll, fo vermiffe ich innerhalb derfelben 
den Uebergang von dem Einen zum Andern, und fo zugleic) 
die wahre Vermittlung zwifchen dem Metaphufifchen und Realen, 
oder dem Nationalismus und der Erfahrung. Es wird von 
Shnen zwar immer behauptet, daß Rationalismus und Ers 
fahrung zu vermitteln feien, daß diefe Vermittlung nur gefchehe, 
indem man fich zu jenem abfoluten allvermittelnden Princip ers 
hebe ; was ich an fich nicht in Abrede ftelle: aber ich begehre 
die That diefer Vermittlung im Syſteme felbft zu fehen, und 
muß befennen, fie noch nicht gefunden zu haben. 

Daß indeß darin nicht bloß eine formelle Luͤcke für Ihr 
Syſtem übrig bleibe, fondern daß die beftimmte und reingehal: 
tene Durchführung der metaphyfifchen Idee Gottes, wie 
der Kreatürlichkeit, als der Natur und des Geiftes *), von 


*) Wenn Sie (S. 505. und fonft) die Natur und den Geift ein- 
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den tiefften innern Folgen für den Geift ber Lehre werben 
müffe: dies fcheint fi aus folgender Betrachtung zu ergeben, 
welche zugleich von einer andern Seite zeigt, wie entſcheidend 
ed für die neue Lehre ift, das Syſtem der Philofophie nicht ſich 
abfchließen zu laffen mit der fpefulativen Theologie, fondern 
fie als das die realphilofophifchen Disciplinen Vorbegründende 
zu betraditen. 

Das fummarifche Grundergebniß der gegenwärtigen Spes 
kulation: Die wirfliche Welt ald das objeftiv gewordene Vers 
nunftfoftem, ald die Gegenwart und Wirklichkeit der göttlichen 
Idee zu begreifen, laͤßt felbft eine geboppelte Auffaffung zu, 
wo ed aus andern Gründen laͤngſt zwifchen ung entſchieden ift, 
zu welcher von beiden wir und befennen: nur gilt ed auch, Die 
jeder allein angemefjfene Form des Syitemes zum Bewußtfein 
zu bringen. Die Eine Geſtalt jener Lehre identiftcirt die gätts 
liche Afrualität und Selbftverwirflichung dergeftalt mit der 
MWeltwirffichfeit, daß in diefer das eigentlich NWSirffame, Thaͤ— 
tige, zur Oeftaltung Treibende Tebiglich jene ift, daß daher 
ebenfo folgerecht umgekehrt auch die Wirfliczfeit Gottes völlig 
eins und aufgeht in die der Welt. Nur das Vernünftige ift 
wirflih, das Wirkliche nur vernünftig: wobei das Syſtem, 
welches diefen Standpunkt vertritt, das Srrationale, der abfos 
Iuten Idee fic nicht Fügende zum Weſenloſen und Zufälligen 
machend, diefe ganze Eeite des Wirklichen unbeachtet und uners 
klaͤrt laſſen muß. Für diefe Anficht fällt das Metaphyſiſche 
und Realphilofophifche wefentlich zufammen, und zwar fo fehr, 
daß mit Recht gefagt worden ift, die ganze Philoſophie werde 
in ihr Metaphyſik, weil die Nothwendigkeit des Begriffes ihr 
Alles in Allem ift. 


ander entgegenfegen, und erft im Menihen das Dritte, die 
Einheit der natürliben und reim geiftigen Welt erbliden ; 
fheint der Geift zum bloßen Abftraftum herabzufinfen; für die 
Philofophie wenigftens , deren Objekt das Gegebene ift, bleibt 
die „rein“ geiftige Welt eine leere, objektloſe Rubrik. 
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Wird dagegen, wie diefe Grundanficht auch bei Shnen fo 
unverkennbar hervortritt, das Wirkliche gefaßt, als in feinem 
Weſen (Urbeftimmtheit) ebenfo durch Gott hervorgebracht, wie 
fein Wefen zur Wirklichkeit doch felbft hervorbringend, 
die aftuale Weltwirklichkeit fomit ald aus Zufammenwirfung 
ber fchöpferifchen Urthat und der freatiirlichen Selbitthat er: 
wachjend: fo erhebt fi die uralte Frage in neuer Bedeu— 
tung, ob denn wirklich die Welt fo ylan und verftändlich in 
allen ihren Erfcheinungen nur abfolute Rationalität, Vernunft 
und Göttlichfeit darbiete, ob nicht vielmehr viele der fonft 
räthfelhafteften Erfcheinungen einerfeits in der Natur auf eine 
Entartung, ein Zurücbleiben hinter der Idee, andrerfeits im 
Geifte auf eine Verfehrung der urfprünglich göttlichen Princis 
pien hindeuten, kurz auf ein Problem, daß nur empirifchsfpefus 
lative Betrachtung reiner Spefulation gegenüber Idfen kann. 
Es iſt eben die innerhalb jener gemeinfamen Grundanficht fich 
ergebende weitere Frage, welche die Philofophie nach ihren 
gegenwärtigen Antecedentien gar nicht mehr umgehen und nur 
diefe loͤſen kann: ob die Welt, wie fie ift, ob der gegenwärtige 
Aeon vollig feinem Urbilde entfpreche, ob nicht widervernünftige 
und widergöttliche Elemente zugleich mit den göttlichen und in 
tiefiter Legirung ihnen vereint ſich mitverwirflichen ? Diefe Aufs 


gabe aber einmal mit Ernft gefaßt und vor die fpefulative Loͤſung 


geftellt; fo bleibt nur übrig, um mit Gründlichfeit und frei 
von phantaftifcher Wilfführ die Unterfuchung einzuleiten, Gott 
und die Kreatürlichfeit ihrer Idee nach vorerft gegenuͤberzuhal⸗ 
ten der Betrachtung ihrer aftualen Verwirklichung, .und in jener 
Bollfommenheit den abjoluten Standpunft der Wahrheit zugleich 
und den Schlüffel zu fuchen für den Charafter der letztern. 
Shre Idee kann nur erfannt werden in reinem, feinen Inhalt 
aus fich felbft fchöpfenden fpefulativen Denken: zum Letztern 
bedarf ed aber eines neuen Erfenntnißelementd, welches, ohne 
dem fpefulativen Denken entfremdet zu fein, die contenplative 
Reinheit der Idee hineinarbeite und durchführe durch ihre 
Wirklichkeit. Und fo fcheint der Bildungsgang der gegenwärs 
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tigen Philoſophie ebenfo ein Augeinanderhalten der fpelulativen 
Theologie und der NRealphilofophie zu fordern, als dennoch zu— 
gleich darin die Nöthigung Liegt, einen Fortfchritt von jener zu 
diefer, einen immanenten Uebergang aus der Einen in die Andere 
zu finden. Sage man dabei immerhin, daß jene Sdee der Volls 
fommenheit, jener abfolute Maasftab für die Wirklichkeit nur 
durch pofitive Offenbarung in der menfchlihen Bernunft ges 
weckt worden fei. Ohne Zweifel ift dies gegründet für die 
hiftorifche Entftehung , wie alles höhern Bewußtſeins, jo aud) 
diefed wahrhaft richtenden in der Menfchheit. Sit aber jene 
Idee einmal hervorgetreten, fo muß fie aud) in reiner Bernunft 
bewahrheitet werden : fie wird im ausdruͤcklichſten Sinne Auf: 
gabe der Metaphyſik; und ich dürfte mich nur, auf den 
Ausfprud) Leffings, den auch Scyelling zu dem feinigen macht”), 
berufen: „daß die Ausbildung der geoffenbarten Wahrheiten 
in Bernunftwahrheiten fchlechterdings nothwendig fei, wenn 
dem menfchlichen Gefchlecdyte Damit geholfen werden ſoll.“ 
Aber auch noch von einer andern Seite fcheint fich die 
vorgefchlagene Berfettung des Syftemes ald die einzig wahre 
und angemefjene zu erweifen. Die bisherige Philofophie, wenn 
es galt, die hoͤchſte Idee Gotted zu gewinnen, ließ das Abjos 
tute, das fie freilicdy an fich felbft fchon als Vernunft und Sub⸗ 
jeftivität bezeichnete, erft dur den Proceß der Welt» und 
Menfchwerdung hindurdy zur wirklichen Vernunft und Perſoͤn— 
Tichfeit fi vermitteln, und nur fo in feine urfprünglidhe 
Subjeftivität ſich herſtellen. Hiermit fällt aber der Begriff des 
reinen Anfid, Gottes, feines Weſens vor der Welt unvermeid- 
lich zufammen mit dem Offenbarungs= und Erlöfungsproceffe 
Gottes in der Welt, feiner realen Menfhwerdung. Wird diefe 
göttlich» Freatürliche Weltentwidlung, in der Gottes Geift fich 
immer tiefer mit dem menfchlichen vereinigt, in ihm fidy vers 
wirflicht, folcergeftalt gefaßt als die „Herftellung Gottes in 
feine urfprüngliche Subjeftivität”; fo bleibt es in jeder Geftalt 


*, Phil. Echriften, I. S. 506. 
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und Wendung nur bei der alten pantheiftifchen Immanenz 
Gottes in der Welt, dem ewig Perfönlichwerben durch diefelbe; 
und, was cben fo zu bedenken wäre, weil ed den Grund jenes 
Irrthums aufdeckt, die Entwidlung der Idee Gottes hat fich 
unberechtigter Weife dem Begriffe feiner realen Weltentwids 
lung jubftituirt. Zunaͤchſt it ja gar nicht das die Frage, durch 
welche Stufen und Momente er in diefer fich herftellt zu 
feiner eben bildlichen Subjeftivität, fondern wie er an ſich 
felbft zu denfen fei, um diefer Schöpfer, Offenbarer feiner felbft 
im Andern überhaupt fein zu Finnen *). Sol diefer verhäng- 





*) Die ganze Unterfcheidung läßt fih, von Hegel abgefehen und 
auf Schellings fpätere Schriften Bezug genommen, an eine 
' Etelle im Denkmal des Lestgenannten Fnüpfen (©. 112.): 
„Das reine unmittelbare Wiffen der Vernunft kann nur ein 
Wiſſen vermöge ihres abfoluten Gefekes fein, — ein Erfennen 
ded Widerfpruches, oder der abfoluten Sdentität des 
Unendliden und Endlidhen, ad des Hoch ften. Die 
fe Erkennen ift zwar auch infofern ein Erfennen Gottes, in— 
wiefern das Wefen jener abfoluten Identität implicite ſchon 
„Gott, oder genauer zu reden daffelbe Wefen ift, welches fi 
zum perfönliden Gott verflärt.“ Diefe „Berklärung‘ 
aber, die Weberwindung der bloßen SZdentität, wie fie in der 
ganzen damaligen Epodhe von Schellings Schriften dargeftellt 
wird, ift der weltjchöpferiihe Gelbftentfaltungsproceß Gottes, 
in welchem er „ſich objeftivirt, aber aus jeder Objektivität wie: 
der bervor- und in eine höhere Potenz der Gubjektivität zu— 
rüdtritt, um nah Erfhöpfung der ganzen Möglichkeit objektiv 
zu werden, als über Alles fiegreihes Subjeft ftehen 
zu bleiben.“ (Borrede zu Couſin, S. XUL) Mir fallt jene 
Perflärung in den dialeftiihen Entwicklungsproceß des Den» 
fend: das Denfen des Abſoluten als folhen fleigert ſich bis 
zum notbwendigen Denken deſſelben ald abjoluten Gubjefts; 
zu welchem Proceß freilih dad formelle Bernunftgefeg 
der Sdentität nicht binreicht: es bedarf dazu eines realen Eins 
fchlages, im Beweife einer höchſten Realeinheit alles Bedingten. 
Zugleich ift bier auch der wahre Punft von Schellings 
Differenz mit Jacobi zu fuhen, und ed war tiefer Inſtinkt 
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nißvollen Zweidentiafeit gleich im Princip ein Ende gemacht 
werden ; fo muͤſſen beide Fragen beftimmt auseinandergehalten, 
und zu zwei verfchiedenen Unterfuchungen gemacht werden; wo 
es denn nicht zweifelhaft bleiben kann, an welche Stelle im 
Syſteme jener fich potenzirende Denkproceß falle, wohin der 
Begriff und Inhalt der realen Selbftoffenbarung Gotted. Das 
mit bleibt nicht weniger zugegeben, daß Gott auch fpefulativ 
oder im reinen Begriffe nur dadurch erfennbar ift, daß er über: 
haupt ſich dem menfchlichen Geifte als immanent erweift, Daß- 
zugleich demnach die Reife feines fpefulativen Begriffes durch- 
aus nur entfprechen kann der Stufe und Reife feiner realen 
Offenbarung in der gleichzeitigen Weltepoche. Und fo wird 
freilich der legte und in höchfter Inftanz lichtgebende Aufſchluß 
über die Möglichkeit eines wiffenfchaftlichen Gotterfenneng, 
einer fpefulativen Theologie, erft am Ende bed Syſtemes 
gewonnen. Dies fchließt nämlich mit der Philoſophie der Ges 
fchichte als der vollen Auswirkung ded menfchlichen und des 
ſich offenbarenden göttlichen Geiſtes; daher das DVerftehen der 
pofitiven, durch die Weltentwiclung des Menfchengeiftes fich bin: 
durdhziehenden göttlichen Offenbarung die hoͤchſte Aufgabe einer 
Philofophie der Gefchichte wird. Indem hier aber das Verhaͤlt— 
niß des göttlicdyen und meufchlichen Geiftes feinen wahren und 
fchließlihen Ausdruck findet; loͤſt ſich erſt hier auch die allges 
mein theoretifche Frage nach der Erfennbarfeit Gottes in letz⸗ 
ter Inſtanz. Und wie in diefem höchiten Verſtaͤndniſſe der 
Weltgefchichte auch die Phafen der philofophifchen Entwids 
lung ihren Begriff finden, fo fann die Möglichkeit der Spe— 
kulation, die Fähigkeit und Nöthigung des Menfchengeiftes zu 
fpefulativem Gotteserfennen nur darin vollftändig erflärt wer⸗ 
den. Die fpefulative Vermittlung vollendet ſich erft auch nad) 
Ruͤckwaͤrts in, der concreteften Idee Gottes. 


— — 


der ſpekulativen Vernunft in dem Letzteren, wenn er zu Be— 
gründung des wahren Theismus jene Realgeneſis beharrlich zu— 
rückwies, mochte er auch in den polemiſchen Einzelheiten jenes 
Streites bedauerlich fehlgreifen. 
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Und fo fchiene in gegenwärtigem Zufammenhange nur 
noch die Frage zu berühren, wie jener , immanente“ Leber: 
gang aus der Metaphyfif in die Realphilofophie gewonnen 
werde, über welchen fich freilich vorläufig mit völliger Evis 
benz für Andere nicht füglich fprechen läßt, ohne ſich auf den 
wirflich dargelegten Schluß der Metaphufit berufen zu koͤnnen. 
Immanent zuvoͤrderſt kann er nad) dem Geifte des Syſte⸗ ‚ 
med nicht in dem Sinne genannt werden, daß etwa die Sache 
felbft, die abjolute Idee mit dialektifcher Nothwendigfeit übers 
trete in ihr Andersfein, in die Aeußerlichkeit ihrer Objektivität. 
Daß diefe Behauptung bei Hegel ein undialeftifcher Sprung, 
eine durchaus unzureichende Wendung fei, wo die „Immanenz“ 
bes Ueberganges gerade unerwiefen bleibt, hat fich in Folge der 
Schal ler ſchen Apologie und der darüber gepflogenen Vers 
handlungen redjt deutlich gezeigt. Was hat, wie Weiße 
richtig fragt *), die Idee an fich mit der Aeußerlichkeit, mit 
dem Aufferfichfein als folchem gemein? Nicht zufolge eines dias 
lektifchen Moments in der Idee, da ja für den Begriff eined 
Auſſerſichſelbſtkommens derfelben, eines Auffereinanderfeing ihrer 
Unterfchiede in der ganzen vorhergehenden Logif ald der Wifs 
fenfchaft der Sdee Feine Kategorie, Fein Platz einer Ableitung ſich 
gefunden hat; fondern nur aus der Erfahrung fann Hegel 
wiffen, daß die abfolute Idee fich in unendliche Raums und 
Zeitunterfchiede audeinanderwirft, um mun, gleichfalls zus 
folge diefer Erfahrung, die fernere Nachweifung feines Sys 
ftemes in Gang zu fegen, wie durch immer tiefer fich fteigerns 
des Zufichfelbitfommen der Idee zum Geifte und im Geifte das 
natürliche und das bewußte Univerfum hervorgebradht werben. 
Wir thun daher mır mit Bewußtfein, was bei Hegel bewußts 
los gefchah, wenn wir die Smmanenz ded Uebergangs nicht 
allein in das betrachtete Objekt, fondern ebenfo wefentlic 
in das betrachtende Subjekt fegen. Nicht allein in jenes, fage 
ih; denn allerdings muß auch in der „Sache felbft”‘, im 








*) Zeitfgrift Bd. L 9. 2. ©. 174. 
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Scyluffe der fpefulativen Theologie der Impuls für Das erfen- 
nende Subjekt Liegen, über diefen gefammten Umfreis hinaus⸗ 
zugehen. Die rein fpefulative Entwidlung ift vollendet; es ift 
eine Begriffstotalität erreicht, die ihrer Natur nad) feiner Ers 
gänzung, wie feiner Erweiterung, überhaupt Feines Hinaugs 
ſchreitens bedarf; fonft wäre die Metaphufif aus fich felbit 
nicht vollendet: dennoch muß der ganze Standpunkt als fol- 
her ber Gefammtergänzung bebürftig fich erweifen. Dies die 
ganz formelle, aus dem Wefen unfered Syftems felbit hervors 
gehende Anforderung, welche eben fo einfach und natürlich in 
der innern Befchaffenheit ver Sache ihre entfprechende Erfüls 
lung findet. Die fpefulative Theologie ſchließt mit der Idee 
ber vollendeten Schöpfung im Begriffe der Vereinigung Gottes 
mit der Kreatur, in feinem Ebenbilde. Darin iſt ideell vors 
ausgenommen, was nur das Ziel aller realen Weltgeftaltung 
fein kann: in der hoͤchſten Idee ift alle Begriffdentwidlung 
vollendet und befriedigt. So ift e8 hier Fein dialeftifches Um— 
fchlagen der Idee felber in die Wirklichkeit, als ihr Andersfein, 
was jenen Uebergang vermitteln koͤnnte; dies wäre in unferm 
Zufammenhange eine völlig finnlofe Behauptung. Aber eben 
fo wenig fann in dem erfennenden Subjekt eine rein dialek— 
tifche Nöthigung angenommen werden, den in fich vollendeten 
Lauf der Begriffsdialektif zu überfchreiten, den Blick begreifend 
hinauszumwenden in die Wirklichkeit, die es doch felbft iſt; viels 
mehr könnte es, ohne in logiſchen Widerfpruch zu gerathen, in 
der Gontemplation der höchften Idee verharren, unbefümmert 
um die Weltprobleme, die nur von hier aus zu Iöfen find. 
Sie fennen ſolche Zuftände und Standpunfte der felig refignis 
renden Verſenkung in das Vollfommenfte aus den Darftelluns 
gen bes Plotinos und der Miftifer, welche in dieſer theoſo— 
phiſchen Idee mit Recht das Gentrum und den oricntirens 
ben Höhenpunft aller Erfenntniß erbliden, ohne ihn doch zum 
Principe realphilofophifcher Wiffenfchaft auszubreiten. Dennoch 
muß ſich das Subjekt, dag ſich zum Träger der bisherigen erfennts 
nißtheoretifchen Entwicklung gemacht hat, etwa mit Schellings 
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Wendung fagen: ich will, und wollte gleich urfprünglich nicht 
bloß das (metapbufifche) Sein, fondern dad Seiende, und 
ich fann nicht anders , weil ich zurücblidend auf die Theorie 
meines Selbftverftändniffes nicht blos als dialektifches fondern 
als realphilofophifches mich vollendet weiß. Aber dies ift zus 
gleich Keine Forderung eines bloß formellen Intereſſe; denn 
nur die Wirklichkeit, das Neale gab urfprünglich den Impuls, 
die in ihm liegenden Aufgaben aus feiner Idee zu Iöfen. Hat 
fi) die Philofophie an ihrer Fülle gefättigt, hat fie ſich zur 
Metaphyſik abgefchloffen; fo beginnt aus ihr und um ihret- 
willen ein neuer Umfreis des Philofophirend; fie wird Die 
Wirklichkeit, von der fie ausging, wieder aufnehmend, bie 
Weltftufen , deren Begriff und Bedeutung fich metaphufifch 
fhon ergeben, auch in ihrer concreten Verwirklichung erfen- 
nen und Ddiefe ewigen Gründe und Geſetze aller Weltgeftals 
tung bis in ihre einzelne Bewährung hin darlegen wollen. Go ift 
der Uebergang ein freier, ber einer innerlich ſich vollendenden 
Ausbildung, indem die Philofophie in ihren Ausgangspunft mit 
gerechtfertigtem Bewußtſein deffelben zuruͤckkehrt; ebenſo aber 
ein durchaus allgemeiner, den die Spekulation überhaupt mit 
allem wiffenfchaftlichen Erkennen gemein hat, die Wirklichkeit 
an ihre Idee zu halten und aus ihr zu erfennen. Der Philofo- 
phie füllt nur die höchfte dee zu, fo wie die umfafjendite 
Wirklichkeit, und zugleich die Aufgabe, jenen univerfellen Ent: _ 
wiclungsgang aller Wiffenfchaftlichkeit als einen theoretifch ges 
rechtfertigten aufzumeifen. 

So wäre im Wefentlichen der fpekulative Zufammenhang 
zu denken, welchen ich den allein der gegenwärtigen Bildung 
der Philofophie angemeffenen erachte. Der Kürze halb und 
nach bisheriger Sitte erlaubte ich mir dic „‚mein Syſtem“ zu 
nennen, was ich infofern für durchaus unbezeichnend halten 
muß, ald innerhalb diefer ganz allgemeinen Drientirung 
Die mannichfachiten und unterfchiedlichften Specialftandpunfte 
moͤglich find, und den weiteften Raum der Geltung finden, in 
welche für Erfenntnißlehre, Metaphyſik, fpekulative Theolo— 


108 Fichte über dad Verhaͤltniß ıc. 


Hie, Unterfuchungen hineingezogen werden können, deren Urhe⸗ 
ber jenen allgemeinen philofophifchen Zufammenhang gar nidt 
oder noch nicht anzuerfennen geneigt find, und wo ausdrücklich 
befhalb mit ihnen zu rechten, oder dad durch fie Gefundene 
wegen folcher formellen Differenzen verfchmähen zu wollen, 
ebenfo pedantifch und einfichtslos fein würde, als beeinträchtis 
gend für die freie Entwidlung ber Wiffenfchaft. Es ift ſchon 
mehrmals aus unferer Mitte ausgefprochen worden, wie die 
hoͤchſte Idee, die des perfönlichen Gottes, einmal zum Mittel - 
und Ausgangspunfte der Wiffenfchaft gemacht, gar Fein au 
ſchließen des Syſtem begründe, welches andere fpefulative 
oder allgemeinere Bildungsſtandpunkte ſich gegenuͤber haͤtte, oder 
als ein Unverſtandenes verlaͤugnen muͤßte, ſondern, wie in der 
Idee einer goͤttlicher Seits freien, kreatuͤrlicher Seits freigelaſ— 
ſenen Welt wirklich der Schluͤſſel gefunden iſt, ber die vers 
wickelten Raͤthſel des Daſeins loͤſt, findet von nun an auch 
die eigenſte und ſpeciellſte Forſchung darin ihren innern Halt und 
ihren gemeinſamen Anziehungspunkt, und der gediegene Reich— 
thum ſpekulativer Wahrheit, den die Zeit in der That ſchon 
beſitzt, der vor Allem im Hegelſchen Syſteme dargelegt iſt, bleibt 
in ſeiner vollen Kraft, denn er hat den wahren Grund und 
hoͤchſten Ruͤckhalt gefunden. Und fo, mein Freund, im Bewußt⸗ 
fein unfereer daramf gegründeten treuen Geiftes- und Fors 
fchensgemeinfchaft , laſſen Sie mich, nochmal? Ihnen danfend 
für die wichtige Belehrung und die tiefen Anregungen , welche 
Ihre Schrift mir gewährt hat, zum herzlichen Lebewohl Ihnen 
die Hand druͤcken! 


Zur Geſchichte des Unfterblichfeitglaubend unter 
den Völkern des Alterthums. 


Bon 
C. H. Weiße, 


» 


Se mehr in unfern Tagen die Einfiht Raum gewinnt, 
baß auch in Bezug auf das Schicfal des Menfchen nach dem 
Tode der Inhalt chriftlichen Glaubens und chriftlicher Wiffen, 
fehaft ein anderer ift, als jener Fahle rationaliftifche, welcher 
nicht über das einfache Datum von angeblicher Unzerftörbars_ 
feit jedes Vernunftweſens und dann etwa noch einer unbegränzs 
ten Perfektibilitaͤt deſſelben hinausgeht: eine um fo ernitere 
Aufmerkjamfeit wird auch in diefem Punkte der vorchriſtliche 
Voͤlkerglaube für fi in Anfpruch nehmen. Eine einigermaßen 
gründliche Bibelforfchnng zeigt, wie diefer Voͤlkerglaube, — 
in fich felbft weit gleichartiger und übereinftimmender, ald man 
gewöhnlich meint — weit entfernt, durch Chriftus und die Apo⸗ 
fiel Lügen geftraft zu werden, allenthalben vielmehr von ihnen 
vorausgefegt wird; daß der Hades der Griechen und der 
Juden feineswegs ohne Weiteres durch das chriftliche Himmel: 
reich verdrängt wird, fondern auch neben demfelben noch feinen 
Platz behauptet. — Die Vorſtellungen namentlich der Griechen 
über das Xeben der Seelen im Hades insgefammt ald grund- 
loſen Aberglauben zu verwerfen, mag von dem Standpunfte 
des Rationalismus aus bequem erfcheinen, nur meine man nicht, 
dies im Sinne des Chriftenthums thun zu können. Dem Chris 
ftenthume fteht die Homerifche Hadeslehre — auf deren tiefere 
Gründe, Bezüge und Zufammenhänge unter andern der treff- 
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lihe Fr. von Meyer vom chriftlichen Standpunfte aus hins 
gewiefen hat, — mit aller ihrer Düfterheit und Abentheuer: 
lichkeit immer noch näher, als jene rationaliftifchen Abftraftio- 
nen; ja fie ift, richtig verftanden und in ihrem eigentlichen 
Grunde und Sinne aufgefaßt, mit den Verheißungen des Chris 
ftenthums vollfommen vereinbar, während die rationaliftifche 
Lehre wenigftend in ihren Borausfegungen und in ihren Folge— 
rungen Manches enthält, was mit den Elaren Worten, die der 
Heiland fpricht, völlig unvereinbar ift. 

Geht man in der Würdigung der BVorftellungen heidni— 
fcher Voͤlker von dem Leben nach dem Tode von diefem ridhtis 
gern Gefichtöpunfte aus, welcher auch in den fonderbarften 
Bildern einen Snftinft oder eine Vorahnung des Wahren ver: 
ſteckt vorausfegt, eine ſolche, die, bei allem Ungenügen für 
das höhere Bedürfniß, noch immer mehr Theil an der Wahrheit 
hat, als ein abftraftes Raifonnement aus fogenannten Vernunft⸗ 
gründen, welches den Boden der yofitiven Offenbaruna ganz 
verläßt: fo Tiegt dem von dem Inhalte der chriftlichen Offen: 
barung erfüllten Sinne allerdings auch dann noch am nächiten, 
den gewaltigen Abftand zu bemerfen, der zwifchen diefen ſchwa— 
chen und meift nur eine Seite der ganzen Wahrheit erfaffen- 
den Vorblicen, und jener Fülle der Einficht, die ung in Ghris 
ſtus eröffnet ift, unftreitig obwaltet. Man kann nicht umbin 
e8 bedeutfam zu finden, daß die jener göttlichen Erleuchtung 
‚ entbehrenden Völker, fofern nicht von Ahnungen Einzelner oder 
von Spekulationen der Philofophen, fondern von einer deut 
lichen, beharrenden und allgemein verbreiteten Ueberzeugung 
die Rede ift, ed im Ganzen nicht weiter gebracht zu haben fcheis 
nen, als bis zu dem Bewußtfein von der Nadıts und Schattens 
feite des abgefchiedenen Seelenlebend, von dem noch unvollen: 
deten, förperlofen Zwifchenzuftande, der auch nach neuteftaments 
licher Lehre die Seele zunächit nach dem Tode erwartet, und 
auch von dieſem meift nur in der finitern ſchreckenden Geftalt, 
in welcher dag Ehriftenthum ihn den weltlich und fleifchlich Ges 
finnten, nicht aber zugleidy in der Fichten und heitern, in wel 
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cher daffelbe Chriftenthum ihn Philipp. 1, 21 ff. u. a.) den 
Kindern Gottes, den geiftig Wiedergebornen vorführt. Der 
düftere Hintergrund, der, in Folge diefer Unfunde über die 
wahre, endliche Beftimmung des geiftig wiebdergebornen \ndis 
viduums, in der Weltanficht der Alten liegt, und felbft über 
ihre heiterften Kunftdarftellungen den Ton einer tiefen, ernten 
Schwermuth verbreitet, ift in diefem Sinne fchon oͤfter und 
auch neuerlich wieder *) Gegenftand einer Betrachtung gewors 
den, die eben durch diefen Gegenfat die Segnungen des Ghris 
ftenthnms in ein befto helleres Licht zu ftellen trachtet. 

Sp unldäugbar richtig und von fo entfchieden vorwalten⸗ 
der Bedeutſamkeit aber diefer Gegenfat ift, fo darf doch anders 
feit8 auf die neben jener Hadeslehre einhergehenden oder in 
fie hineingebildeten Ahnungen einer glüdlicheren Zufunft nicht 
ein allzugeringer Werth gelegt werden. Auch dieſe find ein 
wefentliched® Glied der großen Heilordnung, und als folche 
mit gleicher Ehrfurcht zu erforfchen und im Gedaͤchtniſſe zu 
bewahren, wie Alles, was in dem Völferglauben der alten 
Melt auf einen tiefern Geiftesquel , der jenen Völkern die 
Stelle des Lichtes vertreten mußte, das und in Ghriftus aufs 
gegangen ift, hindeutet. Bon der realen, wirklichen Theils 
nahme an dem Heil, das der Menfchheit durd die Erldfung 
geworden ift, die edleren Individuen jener Bölfer ausfchließen 
zu wollen, kann heut zu Tage nur der befchränftefte Zelotis- 
mus fi einfallen laſſen. Diefe Wirflichfeit aber des auch 
ihnen bereiteten Heiles Fündigte mit gleicher geiftiger Noths 
wendigfeit auch ihrem Bewußtfein fid) an, und die Bilder vom 
Elyſium, von den Inſeln der Seligen u. f. w., in denen ſich 
dieſes Bewußtfein fpiegelt, find eben fo wenig, wie die übrigen 
Hadesbilder ihrer Sage und Dichtung , nur leere Phantasınas 
gorie, — abftrafte Bernunftfpefulation ohnehin noch weniger ; 
— ſondern es it Wahrheit in ihnen, eine Wahrheit ſol— 
cher Art, welche aus fich felbit, freilich nicht auf dem Wege 





*) Lasaulx de mortis dominatu in veleres. Monac. 1835. 
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abftraften Raifonnements, fondern lebendiger , begeiiterter Ans 
fchauung zu erzeugen , dem menfchlichen Geifte die Fähigfeit 
nicht abgefprochen werden darf, wenn man ihm nicht zugleich 
die Fähigkeit, die Offenbarung Gottes zu vernehmen und fid 
anzueignen, abfprechen will. Nur im Zufammenhange mit dies 
fen Ahnungen eines feligen Loofes, welches die Edlen und 
Frommen jenſeits erwartet, Fünnen auch jene düfteren Hades— 
bilder ihre wahre Bedeutung gewinnen. Sollen nämlidy dieje 
nicht nur als die trüben Ausgeburten einer des höhern Lichtes 
entbehrenden, rathlos umherirrenden, den Schreden des Todes 
erliegenden Phantafie erfcheinen, fol das, was in ihnen Wahr⸗ 
heit, durch die chriftliche Glaubenseinficht beglaubigte Wahrs 
heit ıft, auch als folche erfannt werden : fo wird dazu erfors 
dert, daß man zur Ableitung diefer Vorftelungen aus einer his 
bern Quelle, als die bloß irregeleitete Einbildungsfraft wäre, 
wenigftens die Möglichkeit abſehe. Der Urfprung aus einer 
folchen Quelle aber fcheint nothwendig mit fidy zu bringen, daß 
derfelbe Kichtftrahl von Oben, der jenen Alten die düftern und 
nächtlichen Regionen des Schattenreiched vor das geiftige Auge 
brachte, ihnen auch einen Blick in die heitern und feligen Ge 
filde, welche die Kinder Gottes erwarten, vorftellen mußte, 
Denn allenthalben ift ein begeiftertes Schauen der Art, wie 
wir hier voraugfegen müffen, wenn ung jene Vorſtellungen nicht, 
wie gejagt, in die Nebel einer verirrten Phantaſie zurückfallen 
ſollen, zunächft und hauptfächlid) auf das Pofitive gerichtet, 
und ed wäre jenes fürwahr das einzige Beifpiel, wo ein fols 
cher gottverliehener Seherblid nur das Negative, Die Kehrfeite 
des großen Bildes, das vor ihm aufgethan ward, gemwahr 
worden wäre. i 

In diefem Sinne hoffen wir einen nicht ganz unwichtigen 
Beitrag zu der Gefchichte jenes denkwuͤrdigen Völferglaubend 
zu liefern, wenn wir ed unternehmen, eine bisher unferes Wiſ— 
fens unbemerkt oder unbeachtet gebliebene Spur aufzuzeigen, 
deren weitere Verfolgung vielleicht zu etwas reichern Ergeb 
niffen über die aͤlteſte Geſtalt des helleniſchen Volksglaubens 
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in Bezug auf das Schickſal der Seelen im Hades, als die 
bisher angenommen waren, wird führen koͤnnen. — Befannts 
lich findet ſich in dem Älteften gefchichtlichen Denkmal griechi⸗ 
fcher Eulturzuftände, in den Gedichten ded Homer, ald Grund⸗ 
anficht über das allgemeine Loos der Abgefchiedenen nur jene 
düftere von einem Schattenreiche, in welchem die Seelen freud- 
[08 und meift ihrer felbft unbewußt umbherirren, die der Frevler 
überdied noch ypeinvolle Strafen leiden. Es ficheint nahe zu 
liegen, hieraus den Schluß zu ziehen, daß diefe Geftalt des 
Habesglaubend damals wirklich die allein vorhandene oder 
allein verbreitete unter dem heilenifchen Bolfe, alfo wohl die 
urfprüngliche war, daß bagegen die heitern Bilder von dem 
gluͤcklichen Loos, welches dort die Guten und Gerechten er: 
warte, erft fpäter, vielleicht nicht obne den Einfluß philoſophi⸗ 
fcher Spekulation, fidy gebildet und in den Gemüthern des 
Bolfes Raum gewonnen haben mögen. Dies ift in unfern Ta⸗ 
gen in der That aud) die Behauptung derjenigen Korfcher, die 
ſich rein hiftorifche nennen. Sedermann fennt die große Ber 
mwegung, die auf dem Gebiete der Alterthumsfunde, namentlich 
der religiöfen und ‚mythologifchen, der Kampf diefer rein hir» 
ſtor i ſchen Schule gegen die fombolifch-mythologiiche 
hervorgerufen hat. Diefe Iebtere glaubt ſich, wie in vielen 
andern Beziehungen, fo auch in Bezug auf die Hadeslehre, 
berechtigt, den Inhalt deffen, was aus fpäterer Zeit als orphis 
fche und eleufinifche Myſterienlehre überliefert wird, auch auf 
das entferntere Alterthum zu Übertragen. Den Homer und die 
griechifchen Dichter überhaupt befchuldigt fie einer Unkenntniß 
bes tiefern Gehaltes, der in den mythifchen Symbolen verbor- 
gen lag, einer BVerflüchtigung des religisfen und myſtiſchen 
Ernftes jener Symbolif zum leichtern, anmuthigen Phantafies 
fpiel. Das einfeitige Hervortreten ber duͤſtern Seite ded Has 
desglaubens bei Homer und in der gefammten griechifchen Kunft- 
welt ift nach ihr eine Folge nur der vorherrfchenden Sinnlich- 
feit und Lebensluſt, einer Abkehr von jenen überfinnlichen Res 
gionen, mit denen man vertraut fein muß, um vor dem Grabe 
Zeitſchr. f. Bbhilef. u. ſvef. Theol. IT. 8 
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nicht zuruͤckzuſchauern, um getroft und hoffnungsreich auch im 
die jenfeitige Region hinuͤberzublicken. i 
Es mag fein, daß die legtgenannte Schule, wie fie von ihren 
Gegnern deffen befchuldigt wird, bei ihren Behauptungen 'oft mit 
einer gewiffen unhiftorifchen Akriſie verfahren ift, Die gegen manche 
ihrer Ergebniffe Mißtrauen einflößt. Auf der andern Seite 
aber trifft auch die hiftorifche Schule, abgefehen von ihrem Nicht: 
beachten ver Momente jener Nothwendigfeit, Die der geiftige Ins 
halt als folcher in fich felbft trägt, innerhalb des von ihr felbit 
anerkannten Bereiches gefchichtlicher Forfchung und Beweisfüh- 
rung der Tadel, theild ein unverhaͤltnißmaͤßiges Gewicht auf 
das bloße Schweigen der Schriftfteller über Thatfachen zu legen, 
über die zu fprechen fie wenig oder feine Veranlaſſung hatten, 
theils auch nicht felten wichtige Data, die für das ihren Be- 
hauptungen Entgegengefegte fprechen, gefliffentlich zu umgehen, 
oder in Schatten zu ftellen. — Ohne uns indefjen auf Diefen 
Streit weiter einzulaffen ober in ihm Partei zu ergreifen, 
wollen wir hier nur die Momente fürzlich zufammenftellen, die 
ung mittelft einer Feineswegs verwicelten, fondern fehr einfas 
chen Sombination auf die Annahme eines allerdings ſchon in 
dem Homerifchen Zeitalter oder vor demfelben feftftehenden, 
tiefern Gehalt des Unſterblichkeitglaubens hinzuführen fcheinen. 
Daß der Begriff bes Elyfium, der Inſeln der Seligen 

(nur.der erftere, nicht der letztere Ausbrudf kommt zwar bei 
Homer felbft vor, die Befchreibung aber, die vom Elyfium ger 
geben wird, zeigt, daß dafjelbe als Inſel gedacht wurde), 
dem Homer nicht unbekannt ift, muß zugegeben werben , und 
fteht nicht zu leugnen. m. vierten Buch der Odyſſee, V. 563 ff. 
berichtet Menelaus ein an ihn gerichtetes Drafel des Proteug, 
welches nach Voſſens Ueberfegung folgendergeftalt Tautet: 

— Dich führen die Götter dereinft an die Enden der Erbe, 

Zu der Elyſiſchen Flur, wo der bräunliche Held Rhaba- 

manthys 
Wohnt, und ganz muͤhlos in Seligkeit leben die Menſchen; — 
Nimmer iſt Schnee, noch Winterorkan, noch Regengewitter, 
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Ewig wehen die Säufel des leiſ anathmenden Weſtes, 
Die Dfeanos fendet, die Menfchen fanft zu fühlen, — 
Weil du Helena haft, und Zeus dich ehret ald Eidam. 

Offenbar bildet diefe Stelle den fonderbarften Eontraft 
zu dem veilften Buche der Ddyffee, wo, übereinftimmend mit 
allen andern Andeutungen, die über das Leben im Habes fonft 
in beiden Heldengebichten vorkommen, und mit der angeführten 
Stelle felbft, wo das Schickſal des Menelaus ausdrüdlic als 
Ausnahme von dem gemeinen Schickſale der Menfchen, nicht 
als ein nad) dem Tode zu erwartendes, fondern von dem Tode 
ihn befreiendes Loos bezeichnet wird, die Seelen auch ber edel: 
fien Helden von Nacht und Dunkel umhüllt und ihr Loos ber 
jammernd dem Ddyffens begegnen 9%. Man hat nidjt umhin 
gekonnt, diefen Gontraft einzugeftehen, aber man ift meift dabei 
ftehen geblieben, in der fraglichen Stelle nur den ſchwachen 
Anfang eines edleren Glaubens zu erbliden, einen Anfang fol 
cher Art, der, noch ohne tiefern, ethifchen Grund, von einem 
beffern Loos, das nach Willkuͤhr die Götter einzelnen ihrer 
Lieblinge befchieden haben, gebanfenlos fable. Niemand hat 
bisher unferd Wiſſens dem tiefern mythologifchen Zuſammen⸗ 
hange nachzuſpuͤren verfucht, aus dem vielleicht dem Dichter 
felbft unbewußt, der hier, wie anderwärts, nur aufnahm, was 
die Sage ihm bot, ohne nach ihrem tieferliegenden Sinne zu 
fragen, jenes Datum über dad Geſchick des Menelaus gefloffen 
fein mag. 

Einen Winf über diefen Zuſammenhang glauben wir zus 
nächft in der Stelle eined andern alten Dichters gefunden zu 
haben, und zwar nicht in einer zufällig aufgegriffenen, fondern 
in derjenigen, die, mehr ald irgend eine andere, fei es in Diche 
tern, oder in Philofophen, Rednern, Gefchichtichreibern u. f. w. 





*) Bekanntlich fagt dort (V. 488 ff.) Achill, er ziehe es vor, lebend 
auf der Erde ald Feibeigner (drrdpovgos, glebae adscriptus) 
dem ärmften Manne zu dienen, als unter den Nbgefchiedenen 


ald König zu herrſchen. 
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vorkommenden Stellen, als die Haffifche über den mythiſchen 
Begriff des Elyſium oder der glüclichen Inſeln zu betrachten 
ift. Wir meinen die berühmte zweite olympifche Ode Pindars, 
mo befanntlich dag Leben der Seligen erft in den Zmwifchenzeiten 
zwifchen ihrer (nach orphifchepythagoräifcher Lehre) dreimal zu 
durchwandelnden Erdenlaufbahn, dann, nach Vollendung diefes 
dreimaligen Doypellaufes, auf die Infeln der Seligen, — die 
alfo auch bier, eben fo wie dort beim Homer, von dem Hades 
ausdrücklich getrennt gehalten werden, — befungen wird. Dert 
nun nennt der Dichter als diejenigen, welche dieſes letzten und 
hoͤchſten Gluͤcks theilhaftig werden, im Allgemeinen zwar alle 
während jenes dreifachen Lebens hier und im Hades vollfoms 
men gerecht Gebliebenen (do: Zroluaoav 25 rois Exaregwdhı 
ueivarıes ano naunav adızav Eysıy wuyar), dann aber als 
befondere mythifche Beifpiele ſolche, denen dieſes Loos ſchon 
jest (diefe nähere Beftimmung ift wenigftens erlaubt hinzuzus 
denken, da hinfichtlich der übrigen, auch bereitd abgefchiedenen 
Erdenbürger doch augenfcheinlich nur von einer noch weit 
entfernten Zufunft dort die Rede fein kann) zweifellos gebührt, 
den Peleus und Kadmus. Diefen beiden wird zwar nod 
Achill beigefügt, aber ausdrüdlich als ein folcher, dem dieſes 
Gluͤck nicht urfpringlich vom Schickſal verhängt, fondern durch 
befondere Gunft des Zeus auf Bitten feiner befanntlich von 
Zeus begünftigten Mutter erft nachträglich, zu Theil worden 
war CAyılleda d’Eveie’, Enel Zuvög Hrog Aıralg Ensioe, uarnp). 
— Hier nun fragen wir: wie fommt ber Dichter dazu, von 
allen Herven, die man auf den glüdlichen Infeln zu finden 
erwarten fönnte, gerade nur diefe beiden, Kadmus und Peleus, 
zu nennen? Gei ed, daß man die Stelle fo deute, wie wir 
im Vorhergehenden fie deuteten , daß die Abficht wirklich dieſe 
ift, jene beiden Heroen durch fchon erfolgte, nicht erft dereinft 
zu erwartende, Aufnahme in die feligen Gefilde ald bevorzugt 
vor allen übrigen darzuftellen; oder daß man, welche Deutung 
wir gleichfalls als zuläfig erkennen, in der Nennung jener 
Beiden nichtd weiter ald die Anführung eines befannten my 
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thifchen Beifpield für Solche, denen diefes glückliche Loos bes 
ſchieden, erblicken wollen; in beiden Fällen ift es gleich ſehr 
gefordert, für diefe individuelle Begünftigung, die jenen beiden 
Herven im fegtern Falle der Mythus, im erftern aber der Dich» 
ter und der Mythus vereint zu Theil werben laͤßt, einen Grund 
ausfindig zu machen; in beiden erfcheint die Erklärung, mit 
der ung die bisherigen Ausleger, aud) die neueften, Böcdh 
und Diffen, abfertigen wollen, als kiege diefer Grund nur 
in der befondern Tugend und Frömmigfeit des Peleus und des 
Kadmus, , gleich unzuveichend. Daß es hergebracht war, jene 
Beiden zufammen zu nennen, auc um fte nicht wegen ihres 
nachirdifchen , fondern fchon wegen ihres irdifchen Gluͤcks zu 
preifen, dies zeigt neben jener noch eine andere Stelle defiek- 
ben Dichters in der dritten pythifchen Ode (V. 86 ff. nad) 
Boͤckh). In eben diefer Stelle finden wir, ohne zwar daß es 
der Dichter zu beabfichtigen fcheint, einen Winf über den Grmud 
Diefed Zufammennennens, über die wirkliche Gleichartigkeit des 
Schickſals ven Kadmus und von Peleus. Diefe Gleichartig- 
keit befteht nämlich darin, daß beide zu Gatten von unfterb- 
Tichen Frauen, von Göttinnen erforen waren, Kadmus befannt: 
fih zum Gatten der Harmonia, Peleus der Thetig, 
Dies alfo war ed, was Beide vor allen übrigen Heroen, 
auch denen, die fonft weit mehr, als fie felbft, gefezert wurden, 
augzeichnete, was fie zu Lieblingen der Götter, genau in dem» 
felben Sinne machte, in welchem jene homerifche Stelle den 
Menelaus als folchen bezeichnet. Auch Menelaus naͤmlich be- 
findet fi in gleichem Fale mit Senen, darum, weil Helena 
gleichfalls für ein Wefen höherer Art, als bloße Sterbliche, 
gift. Als ſolche, als Göttin oder vergötterte Heroine, wie fie 
von den Alten anderwärts (z. B. von Sfofrates im Enfomion 
der Helena Gap. 27. u. a.) bezeichnet wid, und zu Therapia 
in Lakonien mit Menelaus zugleich eines ausdrüdlicd, ihnen 
beiden gewidmeten Cultus genoß *), wird fie zwar außerdem 
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9 Auf dieſe göttliche Würde der Helena bezog fi die befannte Er: 
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in den homerifchen Gedichten nicht behandelt, und auch jene 
Stelle felbft nennt fie zwar Tochter des Zeus, aber nicht felbit 
Göttin. Dennoch kann demjenigen, der jene Worte ovvex’ 
öysıg “Eievrv aufmerkfam erwägt und mit manchen andern 
Spuren, die wir theils ſchon erwähnt haben, theild noch ers 
wähnen werden, vergleicht, Kein Zweifel darüber bleiben, daß 
diefe Stelle nicht wirklich ſchon die Vorftellung von der Helena 
als Gottheit im Hintergrunde hat. In wieweit diefe göttliche 
Würde durch die ausdruͤcklich erwähnte Baterfchaft des Zeus 
angedeutet werbe, muͤſſen wir hier dahin geftellt laſſen; viele 
Beifpiele anderer von Sterblichen geborener Zeusfinder, Heras 
les, Bachus, Rhadamanthys, die Diosfuren, könnten auf 
diefe Annahme hinleiten , wiewohl andere Perſeus, Pirithoug, 
Sarpedon u. f. w. ſich dagegen anführen laffen. Wie ed aber 
damit ſich auch verhalten möge: jedenfalls kann diefe Stelle 
als ein Warnungszeichen für die „rein hiftorifchen Forfcher‘ 
dienen, welche Alles, wofür fie bei Homer feine ausdruͤcklichen 
Zeugniffe finden, feinem Zeitalter abzufprechen fo geneigt find. 
Denn wäre, was doc; fo Leicht gefchehen konnte, durch irgend 
einen Zufall diefe Stelle nicht auf uns gelangt, fo würden 
diefe Korfcher mit größter Keckheit und verfichern, daß ber Be— 
griff des Elyſium und der glüdlichen Inſeln dem homerifchen 
Zeitalter unbefannt war. Sie würden ferner mit noch größes 
rer Zuverficht, als fie e8 auch trotz diefer Stelle thun, alle 
nicht ausbrüdlich bei Homer vorkommenden wunderbaren und 
myftifchen Sagen von der Helena für fpätere Fabelei erflären, 
nicht achtend den bedeutfamen Winf des alten Herodot, der 
(Bud) II. Cap. 116.) mit fchärferm Fritifchen Blick, ald diefe 
Neueren, aus vielen verborgenen und Leicht zu überfehenden 
Spuren auf eine Bekanntſchaft des Dichterd auch mit den von 
feiner Erzählung abweichenden Zügen und Wendungen der Sage 


zablung von der Erblindung und der Palinodie des Stefihorus 
Bergl. hierüber die von Ulrici Geſch. der Helfen. Poefie U. 
S 402. angeführten Beweisitellen. 
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und auf ein gefliffentliches Verſchweigen diefer Züge fchloß. 
— Daß nämlich Homer an diefer Stelle die Helena ale Göttin 
behandelt, in gleichem Sinne, wie Thetis und Harmonia uns 
befirittener Weife dies find, und daß er die Verheißung für 
Menelaus auf die Regel gründet, die in der alten Sage aus 
genommen gewefen fein muß, daß nur folchen Sterblichen, 
welche Göttinnen vermählt find, das Leben in dem elnflfchen 
Gefilde befchieden fei, wird zu derjenigen Gewißheit erhoben, 
die in folchen Dingen überhaupt erreichbar ft, durch folgende 
Zufammenftellungen. Zuvörderft, wie gefagt, durdy die Zufams 
menftellung mit den beiden angeführten Stellen des Pindar. 
Daß unfere Deutung diefer Stellen die richtige fei, daß Per 
leus und Kadmus nicht wegen ihrer befondern Frömmigkeit, 
fondern als Gatten unfterblicher Frauen im Elyfium genannt 
werden (altyovrasy, dafür läßt ſich vor allen noch eine Stelle 
des Euripides anführen, in der Andromache (B. 1230 ff.), wo 
Thetis mit der Verkündigung auftritt, daß fie den Pelens, um 
ihrer ehelichen Verbindung, willen (ös av sidäg rag Eung wrng 
zaoıv) zum unſterblichen und unverderblichen Gotte made. 
Was Kadmus betrifft, fo ift mir zwar feine Stelle befaunt, 
die mit dürren Morten fagte, daß er wegen feiner Ehe mit 
Harmenia ind Ekyſium gekommen fei; aber die Art und Weife, 
wie er gleichfalls bei Enripides (Bacch. v. 1533. nad) Herz 
mann) *%, eben fo bet Ayolledor (Biblioth. I. 5, 4, 4,) u. a. 
mit Harmonia zufammen als theilhaftig diefes Luofes genannt 
wird, fcheimt mir für Seden, der die Bedeutſamkeit folcher mys 
thofogifchen Züge zu würdigen weiß, die Stelle folcher Aus- 
drüdlichkeit gar wohl vertreten zu können. — Wichtiger aber 
noch, als die Beglaubigung, die durch diefe Ummege für unfere 
Deutung der Homerifchen Stelle erlangt wird, ift die Dixeftere 
Beftätigung, die aus einer andern, jener fraglichen ſehr mahes 
fiegenden und fait vom feldit zur Zufammenfellung ſich darbie- 


*) Derſelbe Dichter erwabnt (Helen. v. 1693.) aud den. feligen 
Aufenthalt des Dienelaus auf der uuxuowu wi aus, 
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tenden Stelle diefed Dichters felbft entnommen werden kann. 
Sm fünften Buche der Odyſſee fpricht ed Kalypſo — befannt; 
lich gleichfalls eine Göttin (Od. I, 14. u. a.) — wiederholt 
(V. 136. ®. 209.) als ihre Abficht aus, den Ddyffeus, wenn 
er fich hätte entfchließen Fönnen, bei ihr zu verharren und ihr 
Gatte zu werben, auf alle Zeiten hin vom Tod und vom Alter 
zu befreien (Iı0sı» aIavarov xul dyngaov nuara nayra), — 
Das Letztere, die dem Odyffeus verheißene Befreiung vom Als 
ter, enthält vielleicht eine Anfpielung auf das Schicffal des 
Tithonus, der gleichfalls in der Reihe jener Sterblichen 
zu nennen ift, denen durch Vermaͤhlung mit Unfterblichen felbft 
Unfterblichfeit zu Theil ward. Das Schickſal dieſes Lestern, 
der durch die Gunft der Eos zwar Unfterblichkeit, aber nicht 
auch ewige Jugend erlangt hatte, wird ausführlich erzählt in 
dem homeridifchen Hymnus an Aphrodite (DB. 219 ff.), ein Ums 
ftand, der, bei dem anerkannt hohen Alter und Acht homerifchen 
Charakter dieſes Hymmus * ein nicht unbedeutended Gewicht 
in die Wagfchaale legt für die Wahrfcheinlichkeit, daß jene Anz 
nahme über die Art und Weife Unfterblichfeit zu gewinnen 
bereits im homerifchen Zeitalter oder vor demfelben feititand. 
Auch fpricht in jenem Hymnus Aphrodite zu dem Anchifes eben 
fo, wie dort Kalypfo zum Odyſſeus, als ob ed nur von ihr 
abhänge, dem von ihr geliebten Helden Unfterblichfeit zu vers 
leihen, und ſich bleibend ihm zu verbinden; nur mit dem Uns 
terfchiede, daß hier, — wie dort nicht, — die Verleihung ewi⸗ 
ger Jugend als unmöglich dargeftellt wird; weshalb Aphrodite 
es vorzieht (V. 240 ff.), den Anchifes zu verlaffen und ihn dem 
gemeinen Scyiefale der Sterblichkeit anheimzugeben. — Daß 
in ben beiden großen Heldengedichten der Unfterblichkeit des 
Peleus und des Kadmus nicht ausdrückliche Erwähnung ges 
fchieht Cdie des Tithonus wird, auch abgefehen von der zwei—⸗ 
felhaften Anfpielung in jener Stelle der Odyſſee, unlaͤugbar 


*) Bergl. Godofr. Hermanni epistola ad Ilgenium (vor der Aus: 
gabe der Hymnen) p. LXXXIX. seqq. 
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vorausgefegt Iliad, XI. 1. u. a.), daraus auf eine fpätere Entſte⸗ 
hung diefer Sagen, und alfo auf die Nichtallgemeinheit jener 
Geftaltung des Unſterblichkeitglaubens, was die frühere Zeit 
betrifft, fchließen zu wollen, koͤnnte nur jene hiftorifche Kritik 
fich beifallen laffen, deren unbhiftorifches und unfritifches Vers 
fahren wir vorhin rügten. Ihr dürften wir mit vollkommen 
gleichem Rechte die Bemerkung entgegenftellen, daß ja Homer 
feinen Odyſſeus weder den Kadmus noch den Peleus im Hades 
antreffen läßt, obgleich wenigftend der Erftere zu der Zeit, als 
Odyſſeus herabſtieg, ſchon Längft aus der Mitte der Lebenden 
abgefchieden fein mußte. Es verfteht fich, daß wir auf diefen 
Umftand an fich fein fonderliched Gewicht legen, da ja Homer 
keineswegs alle abgefchiedenen Seelen namhafter Herven aufs 
treten laͤßt. Aber um jenem Räfonnement zu begegnen, würde 
diefe Induktion fic als vollfommen berechtigt darftellen, da fle 
ihm nur Gleiched mit Gleichem vergilt. — Größere Beweid- 
kraft für die Gefammtanficht, um die ed uns hier zu thun iſt, 
find wir geneigt, dem Umftande zuzumeffen, den wir hier mit 
Stillfchweigen übergehen zu dürfen glauben, daß an ber bes 
rühmten Stelle, wo die Apotheofe des Herafled erwähnt wird, 
(Od. XI. 600 ff.) der Dichter diefe fogleich durch den Beifag 
zu motiviren Sorge trägt, daß der Held die Hebe zur Gattin 
erhalten habe. 

So ſcheint denn durch die, doch gewiß nicht ald gezwun—⸗ 
gen oder unnatürlicy erfcheinende Verknüpfung der angeführs 
ten Data der Schluß gerechtfertigt, den wir und zu machen 
erlauben, daß der alte mythifche Volksglaube der Griechen be- 
relts im und vor der homerifchen Zeit neben jenem düftern, 
unfeliges_ Hades, deſſen Bild die homerifchen Gedichte, wie 
die Poefie und Kunſt der Hellenen überhaupt, allerdings in den 
Borgrund ftellen, auch noch einen andern Begriff von der Forts 
dauer nach dem Tode hatte, und diefen in das Bild einer Durch 
Vermählung mit einer Unfterblichen nur einzelnen Sterblichen 
zur Theil werdenden, vom irdifchen Tod befreienden, Verſetzung 
in felige Gefilde kleidete. Ueber das weitere Detail befennen 
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wir willig umfere Unwiffenheit. Ob die wefentlich mobiftcirte 
und weiter ausgebildete Geftalt, in weldyer Pindar, (wohl 
nicht ohne Bezug auf die Mofterienlehre, wie namentlich die 
damit übereinftimmenden Bilder vom Leben der Eingeweihten 
im Hades in des Ariftophanes Fröfchen zu beweifen fcheinen), 
dad Scidfal der Seligen erft noch im Habe *), und dann 
erft auf den glüdlichen Inſeln fchildert, ob diefe ihrem Urfprung 
nach gleichfalls fchon in jenes Ältere Zeitalter, oder in ein fpäs 
teres fällt, muß dahingeftellt bleiben, und ift auch für bie 
Frage, die uns hier befchäftigt, ziemlich gleichgültig. - Nur fo 
viel fcheint aus diefen Stellen, wenn wir fie mit ben ho— 
merifchen und allen übrigen Älteren Spuren bed aͤcht mıys 
thifchen Bildes vom Elyfium zufammenhalten, deutlich hervor: 
zugehen, daß das elyfifcye Geftlde, oder, denn dieſer Ausdruck 
ift, troß dem, daß einige Erflärer des Pindar dad Gegen: 
theil haben behaupten wollen, ohne alten Zweifel vollfommen 
gleichbedeutend, die uuxupwv vjooı (uaxapev ala bei Euripis 
des in der vorhin angeführten Stelle der Bacchantinnen), nicht 
im Habes felbft, fondern außerhalb des Habes zu fuchen find. 
Erft die fpäteren Dichter, Virgil im fechften Buch der Aeneide 
und Andere, haben, wahrfcheinlich in Folge der durch die My- 
fterien fchon verbreiteten Vorftellungen, diefen Unterfchieb vers 
wifcht und das Elyfium in die Unterwelt felbft verfegt. Fuͤr 
den Älteren Glauben aber erfcheint jener Zug ſchon darum als 
charakteriftifch, weil in manchen Fällen jene Begünftigten nicht 
ins Elyfium, fondern geradehin in die Gefellichaft der Götter, 
in den Olymp, wie Herakles, oder in die eigenthümlicye Woh⸗ 
nung derjenigen Gottheit, der fie als Gatten beigefellt find, 
wie Tithonus, und wie nach Euripides auch Peleus aufgenoms 
men worben, oder auch, wie Achill, — von dem fogleich nach— 


*) Bon einer Seligteit ausdrüdtih noch im Hades, alfo von einem 
feligen Zwifchenzuftande , fpricht auch das merkwürdige Frag: 
ment des Pindar, in Bockhs und Diffens Angaben das erfie 
der Yonvoı. 
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her noch Einige, — einen befondern Aufenthaltsort erhalten. 
Auch in ‚den platonifchen Mythen, die das Leben nach dem 
Tode zu fchildern unternehmen, im Gorgias, Phädon, der Re 
publif u. ſ. w., finden wir den Aufenthalt der Seligen allente 
halben abgetrennt von dem ber Linfeligen, auch dann felbft, 
wenn, wie in einigen diefer Stellen gefchieht, der letzte Bes 
flimmungsort der Seelen noch ausdrüdlich von dem Zwifchens 
orte unterfchieden wird. 

Darf nun aber das von ung erfchloffene Faktum der Sage 
und des alten hellenifchen Volksglaubens als feftgeftellt gelten: 
fo entfteht die Frage nach der Bedeutung jened Bildes, in wels 
ches diefer Glaube feine, wie wir von dem Standpunkte des 
Shriftenthums unftreitig fagen dürfen, tiefe und inhaltfchwere 
Ahnung huͤllte. Indeſſen ift diefe Frage aufwerfen und fie 
beantworten in diefem Falle faft Eines: fo klar liegt der Sinn 
diefes bildlichen Ausdruds am Tage, und fo fehr bedarf es 
nichts weiteren, als nur eines deutlichen Bewußtſeins über das 
Thatfächliche diefes Ausdrucks, damit der Sinn beffelben von 
felbft fich darbiete. Dffenbar kann der Mythus von der Bers 
mählung einer Göttin mit einem Sterblichen in diefem Zuſam⸗ 
menhange nichts Anderes meinen , ald jene Bereinigung des 
Göttlichen und des Menfchlichen, welche auch im Chriftens 
thume als die Bedingung einer Fortdauer der menfchlichen Per; 
fönlichkeit im höheren Sinne, als der alleinige Quell und Bee 
ginn des „ewigen Lebens“, oder des „Himmelreiches“ verküns 
diget wird. Jeder, der die griechifche Mythologie einer mehr 
als nur flüchtigen Aufmerkfamfeit gewürdigt hat, wird erken⸗ 
nen, wie durchaus in ihrem Geifte diefer rein finnbildliche 
Ausdruck flr eine geiftige Anfchauung von fo tiefer und groß: 
artiger Bedeutung ift. Auch dies liegt durchaus in ihrer Art 
und Weife, und darf beim Zichen des Endergebniffes nicht 
irre machen, daß jene Bermählung von Sterblichen mit Göt: 
tinnen nebft ihrer Folge allenthalben nur im Einzelnen berich- 
tet, nicht aber in Form der Allgemeinheit der Sat ausge: 
fprochen wird, daß allen zur Verbindung mit einer Göttin 
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erfornen Sterblichen die Unfterblichkeit oder das Leben in 
den Geftlden der Seligen zu Theil wird. Solche allgemeine 
Säbe fennt die Mythologie überhaupt nicht, fie hat audy für 
ihre allgemeinften und begriffmäßtgften Anfchauungen feinen 
andern Ausdrud, als jenen individuakifirenden, oder, wenn man 
will, hiftorifirenden, und giebt nur durch öftere Wiederholung 
gleichartiger Zufammenftellungen dem auf ihre Bedeutung re: 
fleftirenden Betrachter einen Winf, auf ein dahinter fich vers 
bergended Bemwußtfein eines allgemeinen Gefeßed oder einer 
höhern Nothwendigkeit zu fchließen. Sene individuellen Sagen 
felbft aber treten in ein helleres Ticht, wenn man bebenft, wie 
die mythifchen Perfönlichkeiten, Die der Heroen nicht minder, 
wie die der Götter, nicht für beftimmt gefchichtliche Sndivibuen 
zu gelten haben, fondern für typifche, eine geiftige Idee ober 
gefchichtliche Gefammtheit ausdruͤckende Perfönlichfeiten. Kad⸗ 
mus, Peleus, Herafles, Menelaus, fie alle find nicht hiſto— 
riſche, fondern mythiſche Perfonen; jeder Einzelne, von ihnen 
galt, wie auf gleiche Weife auch jeder der übrigen vorzügliches 
ren Heroen, dem Stamm, unter welchem die Sage von ihm ents 
ftand, urfpräuglich für den Inbegriff feiner gefchichtlichen Vors 
zeit überhaupt; was baher von ihm berichtet wird, hat, wenn 
auch im Einzelnen individuelle hiftorifche Züge beigemifcht fein 
mögen, doc; weſentlich ftetd cine weitergreifende Bedeutung... 
Der Schritt von jener homerifchen ©eftaktung der Sage zu 
der hefivdifchen, nad) welcher das göttliche Gefchlecht der He— 
roen insgefammt, die auch Halbgötter hießen (avrdowv Zowwr 
Heloy yEevog, ol xulsovraı zudeor) auf die Inſeln der Seli— 
gen verfegt wirb (Tagwerke V. 153 ff.), ift dennoch keineswegs 
ein fo gemwaltfames, wie ed auf den erften Anblick aflerdinge 
erfcheinen muß. Es ift nur ein anderer Ausdruck für eine und 
diefelbe Anfchauung; wie dergleichen Bariationen in der My— 
thologie häufig vorfommen. Je ferner dem gefchichtlichen Zeits 
alter die Hervenfage trat, je mehr ihre urfprüngliche Bedeus 
tung ſich verdunfelte, deſto mehr mußte jene Befchränfung der 
nachirdifchen Seligfeit auf einige wenige Heroen, an welche 
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die Sage eben die weiteren Bedingungen ſolcher Seligſprechung 
geknüpft hatte, als ein zufälliger Partikularismus erfcheinen, 
wie er denn bei Hemer allerdings fchon fo erfcheint. Kein 
Wunder daher, wenn, bei dem noch keineswegs ausgeftorbenen 
produftiven Triebe der Mythenbildung, von Solchen, in denen 
der Sinn der urfprünglichen Sage noch lebendig war, ein 
umfaffenderes mythifches Bild fir den Ausdruck dieſes Sinne 
gefucht und gefunden ward, Ale fol ein Bild ift dort bei 
Hefiod die Gefammtheit des Heroenthums zu nehmen; die Hes 
roen galten den Zeitgenoffen Heſiods, wie der Dichter felbft fie 
nennt, für ein heiliges, unmittelbar von den Göttern ftanmens 
des Gefchlecht, für ein Gefchlecht von Halbgoͤttern; ihnen das 
Elyſium zufprechen, bieß, es den Menfchen überhaupt zufpres 
chen, wiefern fie in einer Beziehung ähnlicher Art, wie bie 
Hersen, zu den Göttern ftehen. — In demfelben Zufanmens 
hange erhält auch jener merfwirdige Zug des pindarifchen Ges 
dichts feine Erklärung, wo von Achill eine nachträgliche Ver— 
fegung aus dem Hades berichtet wird, Achill ift befanntlicdy ein 
Hauptrepräfentant des Heroenthums; wird von ihm gefagt, 
daß er durch feine Mutter, die das Herz des Zeus mit ihren 
Bitten ermeichte, auf die Inſeln der Seligen gebracht fei, fo 
heißt dies — für die Kundigen, für die der in den Sinn des 
Mythus eingeweihte Dichter dieſen Wurf gethan hat, der für 
die Menge allerdings einer Deutung bedarf (B6400 gwvar ov- 
veroioıyv- dc GB Tonav Egumveov yarıla. ®. 83 ff. nach 
Boͤckh) — nichts Anderes ald: nach der Altern Sage zwar fam 
den Heroen das Elyfium nicht als folchen, nicht an fich felbft, 
fondern nur dann zu, wenn fie, wie Peleus und Kadmus, eine 
Unfterbliche zur Gattin hatten ; die fpätere Umbildung des My- 
thus aber (diefelbe, die wir in jener heftodifchen Stelle finden), 
ertheilte den Heroen überhaupt das Loos der Seligen. Man 
könnte annehmen, daß Pindar felbft der Erfinder diefer finns 
reichen Wendung, diefer im Geifte des Mythus felbft vollbrach—⸗ 
ten Gombination verfchiedener Mythen fei, da fich diefer Dich— 
ter auch fonft Modiftcationen der alten Sage, doch flets nur 
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im eigenen Sinne berfelben , geftattet, wovon fogleich in ber 
erften olympifchen Ode die Umgeftaltung der Sage vom Pe- 
lops ein merfwürdiges Beifpiel giebt. Indeß hatte in Bezug 
auf Achilles die Sage oder frühere Dichtung ihm wahrfchein« 
lich fchon vorgearbeitet. Daß Achill, der Sohn der Thetis, 
von den Göttern durch Verfeßung auf die Inſeln der Seligen 
geehrt ward, dies wird im Sympofion des Platon (in der 
Rede des Phaͤdrus, ©. 179. 180. d. Zweibr, Ausg.) als bes 
fannt und allgemein angenommen vorausgefegt, und ein Skolion 
auf Harmodius, welchen Athenäus (XV. p- 695) anführt, ers 
wähnt der Sage, die Achill und Diomedes (welchen Letztern 
auch Pindar [Nem. X, 7.] ald einen durch Athene zum Gott 
Erhobenen nennt) in jenen feligen Aufenthalt gelangen laͤßt *). 
— Befondersd merkwürdig aber, theild durch ihr wahrfcheinlich 
höheres Alter, indem, wie ed wenigftend dort das Anfehen hat, 
Stefihorus als Gewährsmann dafuͤr angeführt wird, theild 
durch die Anknuͤpfung an die von und nachgewiefene ältefte 
Geftalt des Mythus, ift die von Paufaniag (Lacon. 19, 11.) 
erwähnte Sage, die auch dem Pinbar (Nem. IV, 49) nicht 
unbefannt gewefen fein kann, nach welcher dem Achill auf der 
Inſel Leuke im Pontus Eurinus die Helena, und mit ihr die 
Unfterblichfeit zu Theil ward. Hier haben wir ein beftimmtes 
Beifpiel dafür, wie geläufig ben Altern Griechen jenes Bild 
der Vermählung mit einer Göttin für das geiftige Moment, 
wodurch die menſchliche Seele die Unfterblichkeit erlangt, fein 
mußte, auch dann noch. fein mußte, ald die Altern Sagen, 
welche diefed Thema behandelten, ungenügend zu werben bes 
gannen, jenen Sinn auszudräden, weil nämlich der Ruhm der 


*) Auch dieſes Skolion betrachtet die Verſetzung ins Elyfium als 
niht nad dem Tode erfolgend, fondern vom Tode befreiend: 
ihrer "Apuodı’, oU rı nov 1edynxug, 
vijooıs ν uaxdpwy af pacı» Eivaı, 
Iya neo nodwang Ayıleis, 
Tudeidnv TE yacıv 
Ahoundea, 
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Heroen, die dort die Hauptrolle fpielten,, in den Hintergrund 
zurücgetreten war, und als es ſich darum handelte, denfelben 
Sinn in neu gefundene Bilder zu leiden, und auf jüngere und 
fpäter gefeierte Helden überzutragen. 

Daß num in dem Zeitalter der höchften Bluͤthe griechifcher 
Geiftesbildung dem Volksglauben das mythifche Gewand wer 
nigftens infoweit abgeftreift war, als nicht bios Philofophen, 
fondern auch Dichter das Schidfal der Seele nach dem Tode 
gerabehin ald nur von dem fittlichen Werthe des Individuums 
abhängig darftellten, ift aus ber angeführten Stelle des. Pin- 
dar, aus mehreren Fragmenten, befonders der Klaglieder (Io7- 
vor) defjelben Dichters, und auch fonft aus vielfachen Stellen 
anderer Schriftfteller zur Genuͤge bekannt. In Bezug auf dies 
ſes ausdruͤckliche, theoretiſch ausgedruͤckte Dogma neigt fich Die 
neuere Forfchung faft durchgehende dahin, dafjelbe auf die Leh⸗ 
ren der Philofophen, namentlich der Pythagoreer zuruͤckzufuͤh— 
ren, ein früheres Vorhandenfein aber defjelben zu Läugnen *). 
Wir haben gegen dieſe Annahme Nichts einzuwenden, dafern 
man fich nur fireng innerhalb der Gränzen hält, die wir hier 
für fie gezogen haben, und dem mythifchen Zeitalter nicht auch 
die Ahnung und den mythifchen Ausdruck diefes Höhern, wels 
ches immerhin erft damals zum Elaren theoretischen Bewußt⸗ 
fein gekommen fein mag, abſprechen will. Diefen Uebergang 
vom bildlichen zum eigentlichen Ausdruck fcheint auch Platon 
gemeint zu haben, wenn er, in bem befannten Mythus im Gors 
gias, Cp- 523 f.), von den Richtern der Unterwelt fagt, daß 
fie jetzt über die nackten, des Körpers entkleideten Seelen rich 
ten, während fie ehemals über das Schickſal der Seelen ent 
ſchieden, als dieſe noch in die förperliche Umgebung gehuͤllt, 
dem rein geiſtigen ſittlichen Urtheil ſich entzogen. Denn daß 
der Philoſoph an eine ſolche der Weisheit der Götter fo wer 
nig wuͤrdige Nachbeſſerung ber göttlichen Gerechtigkeit, wie er 
dort fie mythifch darftellte, im Ernſte geglaubt haben follte, 


*) Vergl. insbefondere Lobeck's Aglaophamus S. 800 ff. 
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wird jeder, der ihn kennt, ihm zuzutrauen billig Bedenken tra- 
gen. — Daß bei Homer diefer freudigere Glaube an eine gluͤck— 
lichere Zufunft, die durch Frömmigkeit und Tugend jeder Eins 
zelne für fich erringen könne, vermißt wird, daß, mit alleiniger 
Ausnahme des Pindar und einiger Philofophen, vor Allen Pla; 
tons, die büftere Anficht ber das Geſchick der Seelen nad 
dem Tode auch unter allen übrigen Schriftitellern der Elaffi- 
fchen Zeit offenbar vormwaltet, ift und bleibt ein denkwuͤrdiger 
Zug, defien Bedeutung wir durch dad von und nad) der andern 
Seite hin Bemerkte keineswegs abweifen oder in Schatten 
ftellen wollen. Jedenfalls wird dadurch beiwiefen, daß in ber 
hellenijchen Religion das fittliche Moment nicht bie zu dem 
Grabe von Stärfe und von Klarheit des Bewußtſeins gedie 
hen war, wo es mit jener Ahnung einer Unfterblichfeit im hoͤ⸗ 
bern Sinne ſich hätte verfchmelzen und diefelbe zu einem fitt- 
lich begründeten Glauben - herausarbeiten Finnen. Daß man 
aber der griechifchen Religion auch den Trieb abſprach, zu 
folcher höhern Klarheit des fittlichen Bewußtfeing zu gelangen, 
tönnen wir auf feine Weife zugeben. Ohne diefen Trieb, ohne 
den bereit von Alters her in den Mythus und den Cultus 
hineingelegten Keim einer höhern Erkenntniß hätte auch die 
Philofophie nicht zu diefer Erfenntniß fo weit, wie fie es 
wirklich that, hindurchdringen fönnen, da die fpefulative Phis 
loſophie im Alterthum nicht weniger, wie in chriftlicher Zeit, 
nur die Entfaltung der in der Subſtanz des religisfen Bes 
wußtſeins verhuͤlltliegenden Wiffenskeime ift. 

Zu diefen Wiffenskfeimen gehören, wie Jeder, der nicht 
blos in den Außerlichen, fondern auch in den geiftigen Zufams 
menhang der religiöfen Anfchauungen und Cultusgeſtalten des 
Alterthums einen Blick gethan hat, unbedenklich einräumen 
wird, ohne Zweifel vor Allem diejenigen Züge. der eleujinifchen, 
famothrafifchen und orphifchen ©eheimdienfte , welche den fo 
allgemein in der griechifchen Welt verbreiteten Glauben bers 
vorriefen, daß die Theilnahme an diefen Myfterien den Einges 
weihten die Hoffnung auf ein befferes Loos im Hades begruͤnde. 
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Bekanntlich gehören jene Geheimdienfte zu denjenigen Punkten 
der Alterthumsfunde, die nenerdings vorzugsmweife Gegenftand 
der umfaffendften gelehrten Unterfuchungen und Parteifämpfe 
geworden find. Was insbefondere diefe Kämpfe betrifft, fo 
fcheint e8 ung, als ob von Vielen der Streitenden die Streit— 
frage falfch geftellt, von noch Mehreren der Zufehenden ‚aber 
faljch verftanden worden fei. Man meint nämlich, daß es fich 
nm die Alternative handelt, ob eine Mpfterienlehre, in welcher 
ws 7 andern hohen Dingen namentlich ‘die Einheit Gottes 
und die Unfterbliczfeit der Seele ausdrüdlich in Form eines 
Dogma oder gar in Form eines. wiffenfchaftlichen Syftemes 
verfündigt ward, ob eine foldye Lehre in der Urzeit aus dem 
Drient nach Griechenland übertragen und dort, im Wider—⸗ 
fpruche mit dem öffentlichen Götterdienft, alle Sahrhunderte ber 
helleniſchen Cultur hindurd; den Adepten als Geheimniß mitge- 
theilt worden fei, oder ob es überhaupt feine folche Lehre geges 
ben habe, die Myſterien neuern Urfprungs und nur in feierlichen 
Euftushandlungen beftchend, was aber für Myfterienlchre aus- 
gegeben ward, nur eine Charlatanerie beträgerifcher Priefter, die 
aus folder Geheinmißfrämerei ein Gewerbe machten, gewefen 
ſei. Bon den Glieder diefer Alternative ift gewiß das eine 
genan eben fo weit von der Wahrheit entfernt, wie das ans 
dere. Ueber das Alter der Myſterien zu ftreiten ift hier nicht 
unfere Abficht; fo viel aber fcheint ung gewiß, daß man Bes 
benfen tragen kann, der Hyperkritik jener fkeptifchen Forfcher 
beizupflichten, welche die Erijtenz der Myſterien zu feiner fruͤ— 
hern Zeit gelten laffen, als wo fie durch ausdrüdliche Zeug: 
niffe von Schriftftellern beglaubigt wird, ohne darum fich jenen 
Ultragläubigen in den Arm zu werfen, welche nicht blos die 
refigiöfe Ahnung, fondern auch die ausdrückliche Lehre nicht 
weit genug ins finitere Alterthum zuruͤckſchieben zu koͤnnen 
meinen, Nicht auf die Zeitbeftimmung als folche fommt es ung 
hier an, fondern auf die höhere Würde und den Acht religid: 
fen Gehalt der Myſterien, der freilicy, fo fcheint ed, nur dann 
gerettet werden Fann, wenn der Urſprung vderfelben in ein 
Zeitſcht. f. Philoſ. u. pet. Theol. 11. 9 
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Zeitalter fällt, welchem Achte Produktivität auf dem Gebiete 
des Mythus und des Eultus mit mehrerem Rechte zuzuſprechen 
ift, ald dies in Bezug auf bie Zeit der Bluͤthe griechifcher 
Philofophie der Fall fein möchte. Ein Acht religiöjer Gehalt 
‚aber, den man den Myſterien nur dann abzufprecdhen wagen 
kann, wenn man das einftimmige Zeugniß des ganzen Alterthums 
Lügen zu ftrafen fein Bedeufen trägt, bethätigte fich, dem Geifte 
der hellenifchen Religion zufolge, nicht fowohl in ausdrüdlicher 
Lehre, als vielmehr meift nur in Mythen und Gultusbildern, 
aus welchen dasjenige, was ſich ald Lehre vortragen läßt, abs 
zuziehen und zu folgern den Einfichtigen überlaffen blieb. Wenn 
es demmach heißt: durch die Myfterien wurde den Eingeweib- 
ten bie Hoffnung auf ein glücliches Loos im Habes zu Theil ): 
fo ift dies nicht fo zu erklären, als fei in den Myſterien das 
Dogma von dem Lohne, welchen die Gerechten und die Tugendhafs 
ten jenfeitd zu erwarten haben, ald Lehre vorgetragen worden, 
fondern richtiger fo: das religidfe Bewußtfein von der Unfterb- 
lichkeit und ber zukünftigen Seligfeit der geiftig Gerechten gab 
fi, feinen Ausdrud in ben Geremonien und den mythifchen 
Erzählungen der Gcheimdienfte; es theilte fich durch dieſe Or⸗ 
gane den Geweihten mit und pflanzte ſich von den frühern auf 
fpätere Gefchlechter fort. Die Meinung, ed werbe durch die 
Einweihung nicht ſowohl bie Ausficht auf jene beffere Zukunft 
theoretifch eröffnet, als vielmehr ſolche Zukunft felbit thatfächs 
lich begründet und verliehen, fo daß nur die Geweihten, nicht 





*) Sn der befannten Stelle des Sfofrates (Panegyr. 6) wird dieſe 
Hoffnung ftatt alles andern Inhalts ald das Gefammtergebnig 
der Myfterien erwähnt; und aucd mande andere Stellen, na= 
mentlih bei Dichtern und Philoſophen laffen ſchließen, daß der 
geiammte Inhalt der Myfterien, namentlih der eleufiniichen 
und orphiihen, fi in diefem Refultate, dem eigentlihen Zwede 
der Geheimdienfte, zuſammenfaßt. Was Cicero in den bekann— 
ten, vielfah angeführten Stellen fonft noch als Inhalt der 
Geheimlehre erwähnt, das nennt Sfofrates nicht als in der Ge: 
beimlehre enthalten, fondern neben ihr. 
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aber die Ungeweihten auf biefed Gluͤck Anſpruch zu machen 
hatten: dieſe Meinung, welche fi in Bezug fowohl auf die 
eleufinifchen, als auf die orphifchen Myſterien durd) die ges 
wichtigften Zeugniffe ald gangbar in der blühendften Zeit Gries 
chenlands bewährt findet *), können, fo abergläubig man fie 


*) Lobeck, der (Aglaoph. p. 68. seqg.) diefe Zeugniſſe zunächſt in 
Bezug auf die Gleufinien mit vieler Gewiſſenhaftigkeit, wies 
wohl nicht vorurtheillos (fonft würde er 5. B. den xopös uv- 
orov ded Ariſtophanes zu erwähnen nicht unterlaffen haben, 
der, wenn er auch zunächft nicht für einen eleufinifchen, fondern 
für einen dionyfifhen [aus dem Fefte der Zenäen, zu welchem 
ein Gebeimdienft gehörte, vergl. Creuzers Symbolik III. ©. 
320 ff.] zu gelten bat, doch von dem Dichter in abfichtlichem 
Doppelfinn,, wie ed foheint, fo gehalten ift, daß, was er fingt, 
eben fo wohl auch auf die Gleufinien paßt, — eben fo auch 
viele Stellen des Platon, ded Pindar u. a.) zufammenftellt, 
ftrebt doch allzufihtlih dahin, dad Gewicht derfelben zu verrin- 
gern, und die hohe Bedeutung jener Moyfterien auf bloße Aeu— 
Gerlichyfeiten zu reduciren. Zu weldher Behandlung der al 
ten Schriftfteller ſolche Borurtheile felbft einen fcharffinnigen 
und gründlichen Gelehrten verführen fünnen, dafür fei es ers 
laubt, bier ein Beifpiel anzuführen. Lobeck erwähnt (p. 71.) 
die Stelle ded Guripide® «(Herc. fur. v. 615) wo Herakles, 
von feinem Hinabgange in den Hades fprechend, fagt: za uv- 
oröy doyı Euatd70o Mur. Died erflärt Lobeck, obne auf den 
Zufammenhang zu refleftiren fo: Eleusiniorum simulacra sibi in 
orcum profecto summam laetitiam attulisse profite- 
tur Hercules Euripideus,, und ftellt ed mit einer Gtelle des 
Birgilius in der Eiris zufammen,, wo Diejenigen glücklich ge— 
priefen werden, die das Heft der Panathenäen ſchauten. Bei 
genauerem Einblid in die euripideifhe Stelle aber findet man, 
daß diefelbe ald Antwort dient auf die Frage: ob Herafles den 
Gerberus im Kampf befiegt, oder ald Geſchenk der Gottin (der 
Perſephone) erbalten babe. Herakles antwortet: im Kampfe: 
diefer nämlich fei ihm geglückt, weil er zuvor die Myfterien ges 
fhaut- Die Stelle beweift alſo offenbar, und zwar mit einer 
eigenthümlichen und interefianten Wendung, was freilich Lobed 
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ſchelten mag, doch weder aus grobem Betrug von Prieſtern, 
welche auf dieſem Wege für jene Gaukelei ein größeres Anſe⸗ 
hen zu gewinnen trachteten, noch aus bloßer Verwechjelung 
theoretifcher Lehre mit praftifcher Verleihung entjtanden fein. 
Ihr tiefer liegender Grund ift unftreitig diefer, daß jenes Bes 
wußtfein, welches in den Myſterien feinen Ausdruck fand, wer 
fentlich das Bewußtfein einer geiftigen Weihe, einer Steigerung 
des geiftigen Seins tiber die gemeine Natuͤrlichkeit des Seelen: 
lebend hinaus war. Indem diefes Bewußtfein an ſolche gei— 
ftige Weihe die Hoffnung eines feligen Lebens nach dem Tode 
geknüpft erkannte, drückte ſich ihm diefe Erfenntniß bildlich als 
ein Errungenwerden der Geligfeit durch die Symbole diefer 
Weihe aus. Genau eben fo, wie von dem chriftlichen Bes 
mwußtfein das Mofterium der Taufe (mit welchem jene alten 
Mofterien zum Theil das bezeichnende Symbol der Wafferreis 
nigung gemein hatten) ald Bedingung der Wiedergeburt zum 
ewigen Leben gefaßt worden iftz was doch unftreitig auch nur 
als geltend im fymbolifchen, aber nicht im eigentlichen Sinne 
zu verftehen if. — Die Form eined Geheimdienfted war das 
natürliche Symbol für die ihrer Natur nad) geheimnißvolle und 
möfteridfe Aneignung jener geiftigen Güter, deren Befig dem 
Individuum eine felige Fortdauer im Reiche der Abgeſchiede— 
nen verbürgen fol. 

Bei diefer großen Vermandfchaft des Sinnes der Myſte— 
rienlehre, — wir bedienen ung der Kürze wegen dieſes Aus— 
drucks, ohne damit fagen zu wollen, daß es Lehre im eigents 


eben nicht bewiefen feben will: daß nad der Borausfegung 
ded Dichters die Einweihung in die Moyfterien es ift, wodurd 
jedweder glückliche Erfolg im Hades bedingt wird. Es ift dems 
nad) diefe Stelle zufammenzuftellen mit jenen mebrfab vorfom- 
menden (Apollon. Rhod. I, 915. u. daf. die Scholien. Diod Sie. 

. V, 49. Orph. Arg. 465. u. a.), wo auch von andern Deroen der 
Sage, Zafon, den Diosfuren, Odyffens u. a. erzählt wird, fie 
baben, um des Erfolgs ihrer Thaten gewiſſer zu werden, Dip: 
fterienweihen empfangen. 
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Iihen Wortfinne war, — zu demjenigen, mas wir eben als 
Sinn der mythiſchen Forfchungen des Elyfiumd aufgezeigt, 
entſteht die natürliche Frage, ob nicht zwifchen Beidem ein 
hiftorifcher Zufammenhang ftattfinden möge Zwar läßt fich 
fagen, daß genau genommen, jene Lehre von etwas Anderm 
fpricht , ald diefe Mythen, nämlich nicht von einem von dem 
Hades unterfchiedenen, elyſiſchen Geftlde, fondern von einem 
feligen 8008 der Abgefchiedenen im Hades felbfl. In den Has 
des ald ſolchen wurde, wie am deutlichiten aus Ariftophanes 
(in der vorhin erwähnten Stelle der Fröfche) erhellt, außerdem 
aber auch aus den auf die Myfterienlehre zurüchweifenden Stel; 
Ien des Pindar, Sophokles *), Sfofrates, Platon, u. |. w. ges 
fchloffen werden kann, der Gegenfaß verlegt, den der Letzte 
der hier genannten Schriftfteller (Phaed. p. 69.) durch &» Bop- 
Boow xsiodaı **) und era Hewv oixeiv ausdruͤckt. Indeß 
haben wir oben gefehen, wie Pindar Beides, die Seligfeit im 
Hades ald Zwifchenzuftand, und die Seligfeit im Elyfium, beide 
zwar ausdrüclich unterfcheidend, doch mit einander in Verbin— 
dung bringt. Obgleidy wir Feine ausdrüdliche Bürgfchaft das 
für haben, daß er dies im authentifchen Sinne der Myfteriens 
Iehre that, fo wird Letzteres doch durch den Umftand wahr: 
fcheinlich, daß die Lehre von der dreifachen Bahr, die Jeder 
zu durchlaufen habe, in deren Folge der Dichter des Elyſiums 
gedenkt, allerdings entweder orphifchen Urfprungs oder doch 


*, Wir meinen die Gtelle in dem Fragment bei Plut. de and, 
poät. p. 81. Wyttenb. ; welche übrigens dad Merfwürdige bat, 
daß dort das glüdlidhe Roos der Gerechten im Hades jchledht: 
bin Zfv genannt wird (roiode yap udvoıg Lxei Liv Lors), eben - 
jo wie im neuen Teftamente. 

**) Da derfelbe Ausdrudf nicht nur bei manden fpätern Schrift 
ftellern, fondern auch bei Ariftophanes (Ran. v. 146.) vorfommt, 
fo ſcheint es, ald ob er nicht erft von Platon zu diefem Behuf 
erfunden , fondern, wo nicht in den Mofterien felbft, doc in 
mündlihen und fihriftliben Mittheilungen über die. Myſterien— 
lebre fhon zuvor gebraucht worden fei. 
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durch die Orphifer adoptirt war. Davon aber abgefehen,, fe 
mußten wir gleichfalls fchon oben bemerken, wie wenig feftite- 
hend auch der mythiſche Ausdruck für die den fterblichen Ge: 
mahlen der Göttinnen bereitete Seligfeit war; es koͤnnte daher 
wohl fein, daß die Mpfterienlehre, ohne darum dem Sinne des 
Mythus, von dem fie diefe Ueberlieferung überfommen oder 
der ſelbſt fich vieleicht erft aus denfelben Keimen mit der Mys 
fterienlehre entwidelt hatte, untreu zu werden, den Gig der 
Seligen in den Hades — in welchem fie zuerft, fei es bie ir- 
difche, oder eine andere Sonne feheinen ließ *), — verlegt, 
der Namen Elyfium und naxago» vnooı aber ſich enthalten 
hätte. Aber freilich, um einen folchen Zufammenhang mit Zus 
verficht zu behaupten, fehlt e8 und an hinreichenden hiftorifchen 
Beweifen; die wenigen Spuren, die ſich allenfalls auffinden 
Laffen, können höchftend, vereinigt mit ben geiftigen Momenten, 
die für einen ſolchen Zufammenhang fprechen , eine fubjeftive 
Wahrfcheinlichkeit,-aber noch nicht eine objektive hiftorifche Ge; 
wißheit begründen, Die erfte diefer Spuren bezieht fih auf 





*) Es ift bemerkenswerth, wie bei Beſchreibung diejer Seligkeit 
im Hades die Dichter faft nie unterlaffen, den fanften Glanz 
des dortigen Sonnenlidhtes zu erwähnen. So fpriht Pindar 
(Ol. 11.) von einem, bei Tag und Nacht gleihen @lıos dnoveE- 
oreoog, derfelbe Dichter (Thren. Fragm. I.) von dem Lichte uns 
ferer Sonne, das Genen zur Nachtzeit fcheine ; fo Ariftopbanes, 
(der übrigens den Moyftenhor dort auch zur Nachtzeit mit 
Sadeln auftreten läßt), von einem Yws xallıarov worte dr- 
Hade, von einem nur den Geweibten leuchtenden 7Asos und p£y- 
yos Uaodv u. f. w. Man fiebt, daß diefe Bilder dem aut: 
drüdlich bervorzubebenden Gegenfage gegen das Dunfel des 
bomerifchen Hades ihren Urfprung verdanken, Bei der Beſchrei— 
bung des Elyfium fallen fie weg, weil hier dad Sonnenlicht 
fi von felbft verftebt ; bier herrſchen vielmehr, wahrſcheinlich 
in Folge des Borbildes jener hbomerifhen Stelle, aucd bei den 
Späteren die Bilder einer fhönen Meer: und Infelnatur vor, 
aus denen der Ausdruf uaxupwr vj0os oder »j00ı mahr: 
fheinlih abgezogen ift.‘ 
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den Urfprung der Myfterien, welcher namentlich der der deme⸗ 
trifchen, von Einigen (Arrian. ap. Eusthat. ad Od. V, 135. 
Diod. V, 49) auf Ja ſion, den befannten Günftling der Ges 
res, zurücgeführt wird. Bon dieſem Jaſion heißt ed zwar bei 
Homer (Od. V, 128), daß Zeus ihn, aus Unmillen über die 
von Demeter ihm erwiefene Gunft, durch einen Blitzſchlag ges 
tödtet habe. Aber gerade bdiefer Umftand beweift nur um fo 
mehr, daß jene Gunft ihn eben fo, wie andere Sterbliche die 
Gunſt anderer Göttinnen, zur Unfterblichkeit beftimmte; und 
wirflich wird Safton nach Diodor in. der eben angeführten 
Stelle, ald Gemahl der Kybele, die vielfach mit Demeter ver: 
wechfelt worden ift, unter die Götter verfeßt. Es war bei der 
Hochzeitfeier der Harmonia, wo er bie Liebe der Göttin ge- 
wonnen haben fol; — ein neuer Beweis von der Verwand—⸗ 
fchaft des Sinned diefer Sage mit dem Sinne der zuvor ers 
wähnten. Das geheimnißvolle Glück dieſes Jaſion wird in 
einem merfwürbigen Verſe des Theofrit auf gang ähnliche 
Weife bezeichnet, wie fonft das Gluͤck, welches die Myſterien 
erwähnen 9). — Jaſion zeugt mit Demeter den Plutus 
(Hesiod, Theog. 969. Diod. V, 49, 77.); burdy den Namen 
bes Plutus aber werben mehrfach die Segnungen bezeichnet, 
die Demeter und Perfephone den Menfchen, die fie lieben, zu 

Theil werden Iaffen (Hom. Hymn. in Cer, 486. vergl. Greus 
zers Symbolif II. ©. 412 f. die Note), alfo unftreitig wohl 
auch die Segnungen der Geheimlehre *). — Mehr Gewicht 


*)°0s 1öoowy Exionaev, 60’ od nevaeioge Pfßaloı. Theocr. 
id. III. 51. Uebrigens fheint dad Zufammentreffen diefer theo> 
Pritifhen Stelle mit der vorhin erwähnten Nachricht des Arrian, 
nad) welcher Jaſion namentlih in Gicilien die Mpfterien be; 
gründet haben fol, zu zeigen, daß das Gedächtniß diefes Halb» 
gottes, den wir fonft nicht eben fehr häufig erwähnt finden, 
befonders in Gicilien lebendig war, und in den dortigen cerea⸗ 
fifhen Myſterien gefeiert ward. 

"*) Bielleiht fann aus diefer Zufammenftellung ein Licht fallen auf 
den denfwürdigen Umftand in dem berühmten pindarifhen Ges 
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aber möchten wir noch auf einen Umftand legen, der unmittels 
bar den Inhalt der Mofterien , die Art und Werfe betrifft, 
wie in denfelben das Bewußtfein Uber die Unfterblichfeit und 
das felige Loos der Gerechten ausgedrädt und mitgetheilt 
ward. Ueber diefe Art und Weiſe wiffen wir zwar nichts 
Vollftändiges und Zufammenhängendes ; wir wiſſen es eben 
darım nicht, weil feine Geheimhaltung den Griedyen eine 
nie verlegte Pflicht blieb. Aber daß ein wefentlihes Mo: 
ment in dem Gedanfengange der” cerealifchen Myſterien die 
Bermählung des Hades oder Pluton (die Berwandtichaft 
diefes Namens mit Plutus ift nicht ohne Bedeutung für uns 
fern Zufammenhang) mit der Perfephone, der Bacchiſchen 
die ded Dionyfos mit jenem geheimnißvollen Weſen, wel: 
ches Greuzer wohl nicht ohne Grund gleichfalls für Perſe— 
phone hält, bildete, unterliegt feinem Zweifel. Hier liegt 
in der That nahe genug, namentlidy die erftere myſtiſche Ver— 
mählung für einen ſymboliſchen Ausdrud jenes religiefen 
Grundgedanfens der Myſterien zu halten, daß auch dem Ha— 
des die Gottheiten der Oberwelt nicht fremd bleiben. So 
aber wäre der Uebergang von jenen Dichterfagen auf die 
Mofterienlehre gebahnt, dafern mar nämlich annehmen dürfte, 
daß durch Iettere die Geweihten in Stand gefett wurden, an 
die Stelle des Hades fich felbft oder ihre eigene abgeſchie— 
dene Seele zu feen ; eine Annahme, weldye dem, was wir 
fonft von dem Geift und Sinn der Myſterien wiſſen, Feine 
wegs als fremd erfcheinen Kann. In der Geftalt des myſti⸗— 
fchen Dionyfos aber, der ja, — wenn es anders für erlaubt 
gelten darf, dem Beifpiel des Sophofles *) folgend, in die 


dicht, daß als Bedingung des Wiffend um dad Gchidjal der 
Geelen nad) dem Tode Ilkoüros aperais dedaıdaludros gu 
nannt wird (Ol. II. v. 53. Böckh.). Auch anderwärts bei Pin: 
dar und andern Shriftftelern fommen die Worte ZIlodıos 
und "Oißos in ähnlich geheimnifvollen Beziebungen vor. 

*) Antig. V. 1115 seggq. 


über Gefchichte des Unfterblichkeitglaubens ıc. 137 


fen Zufammenhang den sffentlichen Mythus hinüberzutragen, — 
von Haus aus ein Menfchgeborner war, fpiegelt ſich ohnehin 
auf die vielfachite Weife das Schickſal der Sterblichen. So 
daß ed von diefem mythiſchen Wefen nody weniger Wunder 
nehmen könnte, wenn, was wir freilich, wie wir und wohl 
bewußt find, feineswegs als erwiefen im ſtreng wiffenfchafts 
lichen Einne anfehen dürfen, feiner Ehe mit Libera, oder welche 
andere Namen fonft die in den Myfterien ihm anvermählte Gat⸗ 
tin trug, als den abgefchiedenen Sterblidyen Heil und Segen 
bringend betrachtet worden wäre. 


Kecenfionen. 
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Diefe Vorlefungen erfcheinen, Taut der Vorrede, ohne wes 
fentliche Veränderung fo, wie fie gehalten worden find, und 
auf das jugendliche Auditorium gewirkt haben. Sie follten ge: 
fchriebene Hefte erfeßen, welche bei der Weife des Vortrags 
nicht füglich angelegt werben konnten. „Diefe Unterfuchung 
(fagt der Verf.) in eine folche Geftalt bringen, die ich ihr ges 
ben würde, wenn ich dem in der Wiffenfchaft gereiften Publi- 
cerm die Früchte meines Nachdenfens vorlegen follte, hieß ihr 
den Charafter nehmen, den eine Mittheilung befien, was bie 
einfame Betrachtung gebar, an frifche jugendliche Gemüther 
athmet.“ — „Sch bitte daher Jeden, der dieß Büchelchen bes 
rücfichtigt, den Geſichtspunkt feftzuhalten, daß ed academifche, 
ja fogar einleitende Vorlefungen find, die ich gebe, und daß es 
hierin feine Erflärung findet, wenn Vieles, was dem reiferen 
Lefer befannt ift, fehr ausführlicdy behandelt , Anderes wiede— 
rum, was dem Geübteren vieles zu denken übrig laͤßt, nur fluͤch— 
tig berührt wird.’ 

Diefe Verwahrung dürfte leicht weniger erwarten laſſen, 
als in der That bier geboten wird; vielmehr findet ſich hier 
bei wiffenfchaftlicyer,, Achter Popularität das Intereſſe des 


Vorlefungen über Glauben und Wiffen ıe. 139 


Gegenftandes mit wiürdiger, befonnener und eindringender Dars 
ftellung zufammen, und empfehlen ſich auch einem weiteren phis 
Iofophifchen und theologifchen Leſekreiſe; ja felbft mancher Geg⸗ 
ner der fpefulativen Methode dürfte ſich bei fo befonnener, von 
Myſticismus und Scholafticismus gleichweit entfernter Anwen⸗ 
dung bis auf einen gewiffen Punkt mit derfelben gern vertras 
gen. Wahrhaft erfreulich war es überdieß dem Ref. auch in 
diefer Schrift den alten Sat wiederum bewährt zu finden, daß 
Gründlichfeit und Klarheit des Denkens fich fern hält von 
jener kauftifchen Polemik halbwüchfiger Jünger, die durch Ver⸗ 
giftung mit Perfönlichkeiten erfegen wollen, was ihren Waffen 
an Schärfe abgebt. Wie viele Veranlaffungen zu Ausfällen 
boten ſich hier dem Berfaffer dar, und wie würdig wußte er 
dabei mit dem ihm zu Gebote fichenden Wit zu fchalten ! 

Indem wir ed verfuchen, den Gedankengang des Verfaf- 
ferd frei überfichtlich wiederzugeben, werden wir die Stellen 
bemerffich machen, die und in Zweifel darüber ließen, entwes 
ber welches die wahre Meinung des Berfaffers, oder ob dieſe 
Meinung wahr fei; aber es foll und dabei nicht entfallen, daß 
jene Stellen wohl zum Theil gerade diejenigen fein mögen, die 
ber Verfaſſer felbft um des Zweckes diefer Vorträge willen 
nicht weiter verfolgen wollte und Fonnte. 

Einleitende Betrachtungen fuchen im Gebiete der Wiffens 
fchaft überhaupt zuerft die Stelle ausfindig zu machen, wohin 
die gegenwärtige Unterfuchung gehört. Das Verhältniß bes 
Glaubens zum Wiffen oder, wie man es auch minder fcharf 
und richtig ausdrüct: der Gegenfaß, der zwifchen Religion und 
Philoſophie, Offenbarung und Vernunft, Chriftenthum und Philo- 
fophie, Suprarationalismus und Nationalismus u. f. w. ſtatt⸗ 
findet, — diefes Verhältniß und deſſen Entwicklung gehört, 
dem VBerfaffer zufolge, weder in die Philofophie noch in die 
Dogmatik, fondern in eine beiden Wiffenfchaften gemeinfchafts 
liche Einleitung ; die ganze Streitfrage, heißt es bier, ift pſy— 
chologifcher Natur und mithin der Gegenftand einer befonderu, 
weder in das eigentliche Spftem der Philoſophie noch in das 
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ber Theologie gehörigen Erfenntniflehre, Phänomenologie, ober 
wie man eine folche Propädeutik fonft nennen will. Indirekt 
alfo fcheint aud Hr. Erdmann ſich dafiir zu entfcheiden, daß 
diefe Unterfuchung,, dergleichen auch im weiteren Umfange Die 
Hegelſche Phänomenologie ift, einen Theil des Syſtems nicht 
ausmache; nur möchten wir die Frage nach der Stelle, wohin 
fie im Syſtem gehöre, nicht mit dem Verfaffer durch die Bes 
hauptung abweifen, daß fie gar nicht in die Philofopbie 
gehöre, fondern vielmehr eine Reflerion über die Philofopbie 
ſei. Wohin gehört denn diefe? In eine Wiffenfchaft, Die 
über alle Wiffenfchaft reflektirt, alfo noch höher fieht, ald Die 
Miffenfhaft überhaupt ? — Wir wollen diefen Streitpunkt, 
der von dem Verfaffer jedenfalls auf eine ungenügende Weife 
angefaßt worden ift, hier nicht weiter erörtern; theild weil er 
ſchon im erften Hefte des erfien Bandes diefer Zeitfchrift ©. 
82. von Weiße fo gut wie entfchieden worden ift, theild weil 
Referent felbft nächftend ein Weiteres über die pſychologiſche 
Bedeutung der ganzen Frage zu fagen gedenft. Denn wenn 
diefe Unterfuchung in die Phänomenologie, die Phänomenologie 
aber größtentheils nachher im Syſtem, wie foldjes Hegel in 
ber Encyelopädie darlegt, an diejenige Stelle gehört, welche 
die Lehre vom fubjektiven Geiſt, d. i. Pfychologie, einnimmt, 
fo fann Fein Zweifel mehr obwalten, wohin die Hauptaufgabe 
der ganzen Unterfuchung falle. Denn wenn aud) Hr. Erd» 
mann diefelbe in eine fpecielle Beziehung zur poſitiven Reli— 
gion gebracht hat, fo würde es dennoch unſers Beduͤnkens nicht 
wenig zur reinen und lichtvollen Loͤſung der Aufgabe beigetra: 
gen haben, wenn der DBerfaffer nicht gleich von vorn herein 
über die eigentliche pfochologifche Natur und Bedeutung des 
Hauptgedanfeng feiner Schrift in einer gewiffen Unbeftimmt: 
beit gefchwebt hätte. 

Nicht fo Leicht kann ſich Neferent mit dem Verfaffer ber 
eine andere Behauptung ind Klare fegen, welche diefer Ein: 
leitungsfrage das große Gewicht und die entfcheidende Bedeu— 
tung, die man ihr von jeher und namentlich jegt aufs Neue 
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für Philofophie und Theologie beigemefien hat, überhaupt 
abſpricht. Allerdings gehört die Borfrage nad, dem Bers 
häftniß des Wiffens und Glaubens weder in die firchliche 
Dogmatif, noch in die ihr zur Seite ftehende Religionsphilos 
fophie; allerdings kann die Löfung berfelben in fo fern für 
die Philofophie von gar feinem Gewicht fein, als es diefer bei 
dem felbitftändigen Gange ihrer Unterfuchungen gar nicht darauf 
ankommen kann und darf, ob ihre Reſultate mit dem pofitiven 
Kirchenglauben übereinftimmen werden oder nicht; und aller 
dinge kann der Philofoph durch ein folches Vorurtheil (Präs 
judiz) leicht feine Selbftftändigfeit einbüßen, indem ſchon die 
Bemühung, das Wiffen mit dem Glauben übereinftimmend dar: 
äuftellen, and der insgeheim zum Grunde liegenden Ueberzeus 
gung hervorgeht , daß die religidfen Säge ficherer und wahrer 
feien, als die blos philofophifchen, und daß diefe fich vor jenen 
gleihfam zu Tegitimiren hätten. Nichtödeftoweniger ift und 
bleibt — wie der Berfaffer felbft fagt — in der einleitenden 
Erfenntnißlehre und für dieſe Lehre jene Entfcheidung von 
Außerfter Wichtigkeit. Nun fegen aber fowohl Religionsphilos 
fophie als Dogmatif eine folche Erfenntnißlehre voraus und 
machen fich mithin, wenigſtens rücfichtlic, jener Frage, von 
derjelben abhängig; folglich muß mittelbar aud) für die beiden 
genannten Wifjenfchaften jene Entfcheidung auch in demfelben 
Verhältniß wichtig fein, als fie es für die Einleitung iſt; ja: 
von der Entfcheidung, welche hierüber in der Einleitung geges 
ben wird, wird es abhängig fein, ob eine Neligionsphilofophie 
und eine Dogmatif überhaupt mit wiffenfchaftlicher Berechtis 
gung eriftiren koͤnne oder nicht. Dieß Fönnte nur dann ges 
laͤugnet werden, wenn ſich durch die Unterfuchung felbft die 
Nichtigkeit alles Gegenfatzes zwifchen Glauben und Wiffen, d. 
h. das Nichtvorhandenfein eines Unterfchiedes oder eines Ber: 
haͤltniſſes überhaupt, darthaͤte. Daß dem aber nicht fo fei, 
davon liefert das gegenwärtige Werf felbft den beften Be: 
weis. So lange jene Borfrage nicht entfchieden 
ift, werden wir freilich wohl thun, dem Rath des Verfaffere 


142 Chalybaͤus 


zu folgen, und in beiden Gebieten ſelbſtſtaͤndig fort zu forſchen, 
zumal da es leicht möglich ſein kann, daß jene Frage uͤber—⸗ 
haupt erft am Ende des Syſtems, d. h. nach höherer Vollen⸗ 
dung der Wiffenfchaft in allen ihren Theilen, nicht aber tm 
Voraus und rein a priori zur vollfommenen Löfung gebracht 
werden koͤnnte; dann aber, wenn die Loͤſung gegeben ift, 
wirb ſich auch zeigen, daß diefe für pofitive und philoſophiſche 
Religionslehre eine ebenfo wichtige Entfcheidung ift, mie fie, 
fo: fange fie noch ungeloͤſt blieb, für das Bewußtfein ein wich 
tiged Problem genannt werden mußte, 

Doch es hat ja fchon aufgehört, ein Problem zu fein. 
Die dialektifche Methode hat es feiner Loͤſung zugeführt. Ins 
terefjant ift der didaktiſche Kunftgriff, mit welchem der Berfafs 
fer bier das Wefen diefer Methode feinen Zuhörern begreif- 
lich macht. Wer Etwas von Mathematik verfteht, weiß auch, 
was man unter. Ariom, Theorem, Poltulat und Eonftruftion 
zu denfen hat. Ein philofophifches Syſtem kann nicht mit uns 
bewiefenen, und auch nicht mit bewiefenen Sägen anfangen. 
Aus diefem Dilemma rettet es fich durch Poftulate — aber 
nicht durch viele und willführliche Poftulate, fondern durch das 
eine: den Begriff des Poſtulirens felbft, nämlich durch den: 
Denke! Das geometrifche Gonftruiren fchließt eine Mehrheit 
möglicher Fälle, eine Wahl unter fertigen Gebanfen, mithin 
eine gewiffe Willführ ein; ebendeßwegen war diefer Ausdrud 
nicht wohl gewählt für die philofophifche Methode. Dagegen 
laßt fich die ganze CHegelfche) Dialektif fehr Leicht in eine 
Form bringen, oder eigentlich der Nervus ihrer -Procebur bes 
fteht in diefer Form, daß alle Säte ald Poftulate erfcheinen ; 
das Denfen fol Etwas denfen, es producirt denfend, aber 
ed producirt nicht willführlich, fondern nothwendig, und fein 
Produeiren ift genauer genommen nur ein Reprobuciren — ein Für 
fi) machen des an fich im Denken, in der Vernunft, Liegenden. 

Die Löfung des Problems, die mitteld diefer Methode ges 
geben werden fol, fommt nun — furz gefaßt — durch fol- 
gende Hauptwendungen zu Stande, 
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Der Ausgangspunkt ift hier dad noch nicht reflektirende, 
unmittelbare Bewußtfein des Chriften, der fich in Ehrifto mit 
Gott verföhnt fühlt; es ift der Findliche, naive Zuftand des 
Gemüths, das fich feinen Zweifel beigehen läßt, weil es noch 
gar nicht bedacht, was es glaubt; welches befriedigt, ruhig, 
felig ift in feinem Kindesglauben. Dieß ift der Glaube im eng» 
ften Sinne, nämlich ein Zuftand der Seele, welcher felbit S elig- 
keit iſt — nicht felig mach end, fondern felbft der felige Friede, 
die unmittelbare Gewißheit der Verſoͤhnung, der Liebe und Ei- 
nigfeit mit Gott, Su folhem Glauben find insbefondere die 
Frauen und die fogenannten Bildungslofen der Gemeinde, 
welche Predigten, die gegen Zweifel gerichtet find, nicht ein- 
mal verfiehen. Dieß alfo ift der Glaube oder die Religion. im 
fubjeftiven Sinne bei foldhen naiven Gläubigen; was ift aber 
das Objekt diefes Glaubens, vder was glaubt er? Das Glau— 
bensobjeft oder die Glaubenslehre ift auf diefer Stufe Nichts 
als eine Geſchichte, Facta, eine Reihe von Thatfachen, deren 
immer eine zur andern hinzutritt, um die mangelhafte Einfei- 
tigkeit jedes einzelnen Factums gleichjfam zu corrigiran, und fo 
den Begriff der ewigen Wahrheit fucceffiv zu vervolftändigen. 
Die Totalwahrheit der chriftlichen Religion , abftraft ausge⸗ 
drüdt, it: Gott und die Menfchheit ift verfähnt. 
Dieß wird faktifchsgefchichtlich von dem unbefangenen Glauben 
fo gewußt: der Menſch (Adam) hat ſich Gott gegenübergefteltt, 
gefündigt, fich von ihm entzweitz; er war verloren: aber diefer 
unfelige Zuftand hörte auf, es trat finnlich anfchaubar die Ver, 
föhnung des Menfchlichen und Göttlihen im Gottmenfchen 
Sefu auf, Nun war freilich die Verföhnung nur das Eigen» 
thum diejes Einzelnen; fie jollte als das Eigenthum der ganzen 
Menfchheit gewußt werben, deßhalb mußte der Tod jenes In— 
dividuums als folches eintreten; er ftirbt, damit die Verfeh- 
nung die Form der Einzelnheit abftreife. Damit erfchiene nun 
aber wieder die Verfähnung felbft als etwas Voräbergegange: 
nes; daher erfteht der Gottmenfd) vom Tode und ift und bleibt 
gegenwärtig in feiner Gemeinde. — So nimmt alfo die relis 


144 Chalybaͤus 


gioͤſe Wahrheit auf dieſer Stufe durchgaͤngig die Geſtalt bi- 
ftorifcher Vorgänge an; das Gemüth kann fie jegt noch unter 
feiner andern Form erfaffen. Die Religion fubjeftiv it hier 
noch die unmittelbare Gewißheit : ich bin felig; objeftio iſt fie 
diefelbe Wahrheit, als verfündigted , geſchehenes Factum. 
Glaube und Dogma find alfo hier daffelbe, fallen noh gar 
nicht auseinander, 

Allein diefer felige Zuftand des unmittelbaren Kindesglaus 
bens hört, fo zu fagen, bei der Leifeften Berührung auf; Denn 
jede Unbefangenheit, Naivetät, verfchwindet in dem Augens 
blicke, wo wir ung ihrer bewußt werden. Dieß gefchieht aber, 
fobald wir darauf refleftiren, Daß wir Etwas glauben; aus 
genbliclicdy tritt hier das Glauben (das Ich) dem Objekt (dem 
Dogma) im Bewußtfein gegenüber. Das Ih follnun 
etwas Poſitives, ein hiftorifched Faktum, annehmen. 
Die Anficht, welche hier obwaltet, ift der Dogmatismud; er 
verlangt, ed folle Etwas (nicht aus Vernunftgründen, fondern) 
um feiner bloßen Thatfächlichkeit willen geglaubt werden, und 
feßt die Seligkeit ald Folge eines folchen Glaubens, gleichs 
fam als habe Gott willführlich die Seligfeit ald Prämie für 
diefed Verfahren beftimmt; ein innerer Zufammenhang zwifchen 
Glauben und Seligfeit findet da gar nicht ſtatt. Dieß ift nun 
aber weder rationell noch biblifch; die Bibel fest das Dog⸗ 
matifhe gar nicht dem Nationalen entgegen; dem Dogmatis⸗ 
mus ift das Dogma wahr, weil es Factum it, der Bibel 
zufolge ift e8 wahr, obgleich es Factum if. Wenn Chriftus 
von einer Seligfeit des Glaubend oder der Gläubigen fprach, 
fo ſprach er von jenem erften, unreflektirten, findlichen Ges 
müthgzuftande, nicht von diefem ftarren Autoritätsglauben. 

Der Dogmatisnus aber verwidelt fid, bald in feine eignen 
Widerfprüche; denn wenn etwas blos deßwegen geglaubt 
werden foll, weil es Objeft, faktiſch, iſt; fo ift lediglich der 
Charakter der hijtorifchen Pofttivität die Hauptfache, und ob dag 
Slaubensobjeft mit den Anfprüchen des Subjefts , der Bers 
nunft, übereinftimme, ift ganz gleichgültig. Genau genommen, 
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fommt es gerade darauf an, daß das Objeft vom Sch nicht 
gefetst werde; es foll gerade das Gegentheil davon fein; Die 
Wahrheit wäre nur Wahrheit, x, fo fern fie nicht rational 
wäre: „credibile est, quia ineptuia, verum, quia impossibile 
est,“ (Tertullian.) Zu bdiefer Abfurdität wird der dogmas 
tifche Aberglaube confequenter Weife getrieben, und zu 
diefem Aberglauben gehört auch indgemein der fogenannte Pies 
tismus unferer Tage. (S. 65.) Indem man aber die Irra— 
tionalität und Unbegreiflichfeit ded Dogmas zum Kriterium 
feiner Wahrheit ‚macht, vergißt man, daß man eben damit die 
Vernunft felbft (nur auf negative Weife) zur Schiedsrichterin 
in leßter Inſtanz erhebt, denn eben an ihr foll das Wahre ers 
fannt werben, und hiermit überftürzt fich diefer Aberglaube 
felbit. — Bisher alfo hatte das Objektive für die Wahrheit 
gegolten, und zwar wurde dieß angenommen, 1) ohne darauf 
zu refleftiren, ob das Objekt mit dem Denfen (Ay) übereins 
ftimme; 2) mit dem Bewußtfein, daß es auf eine folche Ues 
bereinitimmung nicht anfomme; und 3) mit der Erfenntniß, 
Daß das Objekt gerade das Gegentheil vom Ich fei. 

Jetzt hat fi gezeigt, daß das Objekt noch nicht deßhalb 
Wahrheit fei, weil es Objekt ift, fondern dadurch, daß es vom 
Sch ald Wahrheit anerfannt wird; daher entftcht beim Objeft 
jederzeit die Frage, ob.e8 auch wahr, d. i. mit dem ch, dem 
nothmwendigen Denfen, übereinftimmend ſei. Es wird nicht 
geläugnet, daß das Objekt fei, aber eg wird gezweifelt, 
ob es wahr ſei; full eö gewiß fein, fp muß gezeigt werben, 
Daß ed dem vernünftigen Denken auf feine Weife widerfpreche; 
Dad Sch alfo wird zum Kriterium der Wahrheit erhoben. 
Wenn das Sc, ein Slaubensobjeft annehmen kann, ohne mit 
ſich felbft in Widerſpruch zu gerathen, fo wird diefes Glaus 
bensobjeft für wahr gelten können. Hierbei ift es nun aber 
wieder gleichgiltig, wie befchaffen dag Objekt an fich fei; es 
kann Alles für wahr gelten, was mur nicht der Vernunft wis 
verfpricht. Dieß aber kann fehr Vieles und Mancherlei fein ; 
über das Objekt felbft wird dadurd gar Nichts beftimmt, man 

Zeitſcht. f. Dhilof. u. fpet. Theol. 1. 10 
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läßt Allerlei gelten, und Allerlei ift gleich giltig. Dieß ift der 
Standpunft des religisfen Indifferentismus, Nihilismus, einer 
falfchen Toleranz oder — wenn man babei felbft das Be- 
wußtfein der Mangelhaftigkeit diefer Anficht hat — der reli— 
giöfen Zronie. „Der Glaube macht felig‘, fagt man dann, 
gleichviel, was geglaubt werde, wenn e8 nur der Menſch glaubt. 
Die Religion, die Wahrheit hat dann gar feine ihr eigen: 
thimliche und nothmendige Beftimmung oder Merkmal an fich 
felbft. In diefer Sronie findet man, daß feine eigne Ueberzeu— 
gung unwahr ift. So befretirte einft die franzdfifche Nation, 
es fei fein Gott; dann wieder, es fei einer, m. f. w. 

Iſt aber das Bewußtfein einmal fo weit gegangen, die 
Beftimmtheit des objektiv Wahren an fich zu negiren, fo 
muß es confequenter Weife auch noch weiter fortfchreiten, und 
überhaupt alle Objektivität negiren (Standpunft des Unglaus 
bens). Alles erfcheint ihm hier ala fubjektiver Gedanke, den 
es in feiner Gewalt hat, willführlich fest und aufhebt ; Nichte 
ift fett, es Fommt immer nur darauf an, was das ch defres 
tiren will, ed fann audy gar Fein Objeft fegen, und hat fos 
mit auch wirklich fchon alles Objektive, d. bh. Etwas, das für 
ſich beitände, aufgehoben. Der Unglaube glaubt etwas nicht, 
blos deswegen, weil ed pofitiv (objektiv) faktifch iſt; er it 
dem Dogmatismus diametral entgegengefeit, der Etwas blos 
deswegen glaubte, weil es faftifch, nicht rational, war. Wie 
aber diefer in fein Gegentheil umſchlug, fo widerfaͤhrt dieß 
auch dem Unglauben ; denn indem blos dag Nichtobjeftive gel 
ten ſoll, weil es nicht objektiv ift, wird gerade die Objeftivität 
zum Kriterium der Wahrheit erhoben, und der Unglaube kann 
mithin das Objektive gar nidyt entbehren zu feinem Glauben. 
Freilich hat es wohl felten fo ganz confequente Ungläubige 
gegeben, doch bietet dad: A bas Jesus Christ und dag Anbeten 
einer liederlichen Dirne ald Göttin der Vernunft in der franz. 
Revolution ein Beifpiel von dieſem Ertrem dar. Insgemein 
exiſtirt dieſer Zuſtand aber wohl nur temporaͤr als Durchgangs⸗ 
punkt im Gemuͤth einzelner Denker, die dann wohl auch ſtarke 
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Geifter, Freigeifter genannt worden find. Diderot ind Ya 
Mettrie fprachen es Öffentlich aus, daß Atheismus die einzige 
MWeisheit, und nur vom Atheismus Heil zw erwarten fei. In 
Deutſchland find Edelmann, Bahrdt u. A. nicht weit davon 
entfernt geweſen. 

Diefe Wuth gegen alles Objektive, Pofitive, die Willkuͤhr 
bed Ichs Befchränfende aber muß fich, wie gefagt, gegen fid) 
felbft kehren; fie wird gerade ganz abhängig vom Objekt; denn 
das Gegentheil des Objekts ift nur möglich durch dad Dafein 
und unter der Borausfegung des Objekts , wie dad Spiegel: 
bild durch das Original. Der Unglaube geht alfo nothwen⸗ 
dig wieder in fein Gegentheil, in den Aberglauben über; ges _ 
rade fo, wie ein Tyrann, ber Alles erzittern machen will, am 
Ende vor feinem Kämmerling erzittern muß ; die abfolute Will 
Eühr Schlägt in Sklaverei um; man reißt die Kirchen und 
Kreuze nieder, indem man ihnen doc, eine gewiffe dämonifche 
Macht zutraut, fonft gäbe man ſich nicht die Mihe damit. 
Mit diefem Umfchlagen fcheinen wir aber wieder am alten 
Flecke zu ftehen, oder vielmehr, wenn der Aberglaube in Un; 
glauben, der Unglaube in Aberglauben umfchlägt , fo fcheint 
das Bewußtſein, ohne jemals weiter und heraudzufommen, im— 
mer nur fo hin und herwogen zu muͤſſen, und der ganze Pros 
greß ad absurdum zu führen. Dem ift aber nicht fo. Das 
Bewußtfein hat hier eigentlich die Aufgabe, zwei entgegenges 
feste Beftimmungen — einen Widerfpruch — zugleich feſtzu— 
halten; anftatt deffen hält es alternirend fich bald an die eine, 
bald an die andere. Es kommt alfo darauf an, Entgegenges 
ſetztes als eine Einheit zu faflen, und dieſe Gegenfäge find 
Hier das Ich und das Glaubensobjeft; beide follen vereinigt, 
aber fo vereinigt werben, daß fie beide ihre Geltung behalten. 
Eine Anfiht nun, die diefe Vereinbarung nicht vollfommen zu 
Stande bringt, fondern beide Gegentheile nur, fo zu ſagen, 
zufammenzwingen, den Widerfpruch gewaltſam ignoriren will, 
Diefe Anficht ift der Standpunkt der Myftif, eines gewaltfam 
Hervorgebrachten Glanbens, der Etwas gelten laͤßt, obſchon er 
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es felbft für unbegreiflich erklärt; er laͤßt alfo daſſelbe gelten, 
was auf dem erſten, unbefangenen Standpunft galt, nur mit 
dem Unterfcyiede, daß hier die (dort fehlende) Reflexion einge: 
treten ift, und daß deunoch, diefer zum Troß, diefelbe Anficht 
feftgehalten werden, und die Neflerion, die doch da if, ver- 
bannt bleiben fol. Die Myſtik ift alfo ein gewaltfamer, uns 
natiirlicher Zuftand des Bewußtfeind, Das eben darım fo uns 
leidlich und fenfibel gegen jede Forderung des Berftandes fich 
gebehrodet. 

Daß es auch dabei nicht bewenden fann, liegt in der Nas 
tur der Sache; das Gemüth kaun ſich nicht eher beruhigt fühs 
Ien, als bis diefer Widerſpruch vollfommen gelöft und die ge 
waltfame Spannung aufgehoben ift. Dieß gefchieht aber ebens 
falls nach und nad), ftellt ſich dialektifch in gewiffen Rhyth⸗ 
men dar. Das Ich ift hier unmittelbar, ohne zu denken, 
ohne durch Urtheile und Schlüfe u. |. f. darauf zu fommen, 
der Wahrheit theilhaftig; es f uͤhlt die Wahrheit, wie es jagt; 
ein gemeinfames Gefühl wird allen Denjenigen, die diefes Ge— 
fühle fähig find, jagen, was die Wahrheit ift; da dieß aber 
immer nur Ginige find, fo entfteht daraus der myſtiſche Sepa⸗ 
ratismus und die religioͤſe Schwaͤrmerei. Die Einigen halten 
ſich dann fuͤr Auserwaͤhlte, ja ſie glauben, fie, als Wiederges 
borene, fündigen nicht, wenn fie auch fleifchlichen Lüften Die: 
nen u. f. f., während die Tugend der Andern nur Werkheilig—⸗ 
keit ſei. Nach Gruͤnden und Beweiſen duͤrfe man nicht fragen, 
denn wer ſolche menſchliche Weisheit für feinen Glauben noͤ⸗ 
thig habe, beweife eben damit, daß er den wahren (unmittel- 
baren) Glauben nicht beſitze. „Weil das Gefühl diejenige Ge⸗ 
ftalt des Geiftes ift, die der Leiblichfeit am nächften ſteht, je 
tritt bier der finnliche Charakter der Froͤmmigkeit auch am 
meiften hervor. Daher die finnlichen Zärtlichfeitöbezeugungen, 
die finnlichen Ausdruͤcke bei Befchreibung frommer Gemuͤthszu— 
ftände, das widerliche Ausmalen der Leiblichen Qualen Ehrifti, 
wie 3. B. in den Bifionen der Emmerich, einem Buche, Das bei 
Bielen diefer Richtung faft canonifches Anfehen befommen hat.“ 
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Das Gefühl alfo war hier das Kriterium der Wahrheit. 
Iſt aber dag wahr, was mit dem Gefühle uͤbereinſtimmt, fo 
it Alles wahr; denn ed kann Alles gefühlt werden, und iſt 
da Nichts ansgefchloffen, Nichts fo abjurd und ynnatürlich, 
was nicht Einzelne gefühlt hätten. Soll aber nur das für 
wahr gelten, was Alle ohne Ausnahme fühlen, fo ift umges 
fchrt gar Nichts wahr, denn: quot capita, tot sensus; das 
Gefühl kann gar feinen feiten Boden der allgemeinen Verftäns 
digung geben. Auch die Giftmifcherin Gotfried fagte: „Es 
war mir fo, als follte ich ihm Etwas geben’; und während 
der Eine alles Weltliche als Land anſieht, ift dem Andern ein 
Titel, eine glänzende Garriere ein Unterpfand der göttlichen 
Gnade. 

Diefer ungeldfte Widerfpruch treibt abermals weiter. Sollte 
herausgebracht werden, was alle menfchliche Individuen für 
wahr halten muͤſſen; fo dürfte man fie nicht einzeln befragen, 
um etwa einen Snductionsbeweis zu liefern; denn da würde 
nie liebereinftimmung zu Tage kommen; vielmehr muß aus 
gemacht werden, was dad Weſen des ce, die Vernunft 
an und für fich felbft ift, was fie fagen und für wahr halten 
fol und muß, wenn fie Vernunft fein will; alfo was wahr 
ift und fein fol, der Idee nach; denn nur dieß ift und blieb 
doc, ewig wahr, felbft wenn es von Vielen, ja von den Mei— 
ften zu irgend einer Zeit auch nicht anerfannt würde. Es ent; 
fteht alfo hier die Frage nach dem allgemein Vernünftigen, d. 
i. nad) dein Wefen der Menfchheit, oder wie dieß befanntlich 
in Hegeld Sprache ausgedruͤckt wird, nach dem Begriff, der 
Begriffsallgemeinheit, Cim Gegenfag zur numerifchen oder 
Neflerionsallgemeinheit) Will ich aber finden, was in Diefem 
Sinne allgemein und für Alle wahr fein muß, fo muß ich in 
mir von allem Individuellen, Zufälligen, von allem willführs 
lichen Phantafiren, Borftellen, Denfen abftrahiren, und nach 
dem allgemeingiltigen Denfgefeg, dem fchlechthin Bernünftigen, 
verfahren; mein Ich, das Subjekt, foll ſich nicht mehr als ein 
Einzelned, anderen Ichen (Objekten) Entgegengefegtes, betradh- 
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“ten, ſondern nur in feiner Uebereinſtimmung und weſenhaften 
Einbeit mit dem Objefte, Die wirkliche Allgemeinheit des Ichs 
ift Die eigentliche Subftang oder das innere Wefen deffelben, 
bie Form der Einzelheit oder Die ed von andern Individuen 
unterfcheidende Individualität ift hier ganz aufgehoben; es ift 
nun nur noch übrig geblieben das Sch als allgemeines 
vernünftiges Denken. Diefe Geftalt des Ichs ift aber 
nicht mehr Glauben, fondern Wiffen, und ihre Unterfuchung 
bildet nun die zweite Hälfte des Werkes. 

Referent glaubt jedoch gemug zur Gharafteriftif deffelben 
gejagt zu haben, und erwähnt daher von diefem zweiten Theile, 
defien dialektiſche Gliederung ohnehin leichter zu überfchauen 
ift, ald die des erften, in der Kürze nur fo viel, daß die Bes 
trachtung hier zundchit ankommt bei dem Wiffen durch Erfah 
rung, welches fich in der Theologie auf das Praftifche, auf 
Wunderbeweife und biftorifche Zeugniffe fügt ; fi) aber, damit 
nicht befriedigt, zweitens zum fritifchen Wiffen erhebt, woraus 
die fogenannte natürliche Theologie, die Theologie des gefun- 
ben Meenfchenverftandes und die eigentlich im Gefolge des kan— 
tifchen Kriticismus hervorgetretenen Gegenfäße des Rationa—⸗ 
lismus und Suprarationalismus ſich entwideln. Endlich ers 
hebt ſich das Wiſſen als ſpekulatives Wiſſen durch den 
praktiſchen Idealismus (praktiſchen Vernunftglauben beſonders 
bei Fichte), durch die Theorie des ſchlechthinigen Abhaͤngigkeits⸗ 
gefuͤhls, (Schleiermacher) die aber in Pantheismus umſchlaͤgt, 
zu feiner Vollendung, zum Begreifen der Wahrheit in (Schel: 
Iings und befonders) Hegels fpefulativer Religionsphilofophie, 

Wir haben und bei dem Uebergange vom erften Theile, 
dem Glauben, zum zweiten, dem Wiſſen, nicht unterbredyen 
wollen. Es mird aber dem aufmerffamen Lefer alsbald eins 
leuchtend, daß an diefer Stelle mehr als eine Scwierigfeit, 
oder doch die Hauptfchwierigfeit liege. Wir langten daf lbſt 
an dem Punfte an, wo das Bewußtfein fich zwifchen Aberglaus 
ben und Unglauben hin und her wirft, und fcheinbar aus dies 
fer Schaufelbewegung,, diefem ſchlechten „Progreß ing Unends 
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liche“, einer Art macchiavellifchen Cirkels oder periodifchen De; 
cimalbruchs nicht heraus kommen kann. Hier führt nun der 
Berfaffer ven Trieb ded Bewußtſeins ein, der es rette und 
weiterbringe, und ficherlich ift in der That ein folcher rettender 
Trieb wirklich vorhanden. Wenn aber derfelbe definirt wird 
als „das Bewußtfein von zwei fich entgegenge 
festen und gleich beredhtigten Beftimmungen“, fo 
kann ſich Referent damit nicht verftändigen, obgleich er ſich 
ber Autorität wohl erinnert, worauf diefe Definition beruht. 
Die beiden Beitimmungen find faktifch im Bewußtfein da, das 
Bewußtſein geht zwifchen ihnen hin und her, es kann in der 
einen nicht bleiben, ohne in die andere umzufchlagen ; aber daß 
es dieſes Spiel nicht gleichgiltig fortfeßt, fih darin nicht ald 
in feinem Leben und Esse, feiner natürlichen Bewegung gefällt, 
davon ift nicht eben biefes actuelle Wiſſen von den zwei Ges 
gentheilen, fondern ein Anderes, ein plus der Grund. Diames 
trale Gegenfüße erzeugen weder aus ſich Etwas, noch treiben 
fie weiter, fie find nur dann die Veranlaffung zum Weiterges 
ben, wenn fie in einem Dritten (hier dem Bewußtfein) ftatts 
finden, welches feiner Natur nach, alfo aus einem andern 
Grunde, nicht in diefer Zweiheit ftehen bleiben fannz der 
Grund fiegt als ein Fx vorjegt noch im denfenden Subjekt 
als folhem, d. h. in der Subjeftivität ded Subjekts, Diefes 
hat ihn noch in petto; er Tiegt nicht im Objekt, den Gegen— 
fügen ihrerfeits; nicht der MWiderfpruch, der zwifchen den beis 
den Objekten (nämlich dem objektiven , vorgeftellten Sch und 
dem abfoluten Objekt des Glaubens) liegt, treibt weiter , fons 
dern ‚der verborgenere Widerfpruch, der zwifchen diefem zmei- 
theifigen Objekt einerfeitd und der Innerlichkeit des vorftellen- 
den Cabfoluten, reinen) Ich anderfeit3 obwaltet , diefer ift das 
eigentlich Treibende, ver Grund; jener Widerſpruch zwifchen 
den zwei Objekten ift nur die herausgeftellte Veranlaſſung dazu, 
nur der Punkt, bei welchem die neue Bewegung des Bewußt⸗ 

feind eintritt, nicht aber der Punft, aus welchem fie hervor: 

geht. Man ficht, wo wir mit diefer Bemerfung hinauswollen. 
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Referent bekennt ſich naͤmlich zu derjenigen Anſicht, welche ein 
ſubſtantielles Princip in der allgemeinen Lebens- und Denfbes 
wegung annimmt, während die rein hegelfche Anficht dieje Bes 
wegung felbft als das alleinige reine Abfolute, und ein ſub⸗ 
ftantielles Princip darin nur für ein überflüfjiges und tobtes 
Subſtrat, für eine irrige Annahme des Denkens ‚in Weije 
der Vorſtellung“ gelten laſſen will. Wir dagegen, indem wir 
die aktuelle Bewegung nur als das Einfeitige, die Form, gels 
ten lafjfen, fehen jened in der Bewegung Seiende, jenes 
Eubjtantielle, ald das ſich auch hier als Trieb betbätigenbe 
plus an, und föunen eben deshalb mit allen den Ausfprüchen 
nicht einverftanden fein, welche Die Bewegung oder die Gedan⸗ 
Eengeftalt felbit ald das reine und vollfommene Abfolute, oder 
welche eine ſich felbft bewegende Bewegung ald das ſelbſt 
und allein Seiende, — darftellen. Hier it nicht der Ort, 
dieſe Angelegenheit weiter zu verfolgen, Referent erinnert nur 
noch, daß damit im genaueften Zufammenhange ftche, was weis 
ter unten in der 13ten Borlefung als eine Grundanfchauung 
bes Verhaͤltniſſes aufgeftellt wird, welches im Denken zwifchen 
Subjeft und Objeft ftattfinde. „Eine Verbindung heißt es 
da) von an ſich Nichtidentifchen, worin beide nicht mobdifteirt 
werden, fondern bleiben, was fie vorher waren, nennen wir 
eine gewaltfame, mechaniſche.“ Chemiſch Cheißt e8 dann 
weiter) ift eine Verbindung, mo die Beftandtheile fich wechſel— 
feitig durchdringen, alfo modiftciren; organiſch endlich, in wels 
cher die einzelnen Stoffe gar nicht mehr eriftiren, fondern als 
aufgehoben im Tatenten Zuftande find, d. h. find, ohne wirklich 
zu fein. — Hier haben wir an der Erflärung des Mechanis 
fhen und Chemifchen Nichts augzufegen, wohl aber an dem 
Begriff, welcher der eines Organismus fein fol. Unſerer Ans 
ficht. zufolge, (nach welcher feine Form abfolut für ſich felbft, 
fondern in ihr ſtets auch das Subftantielle, fie nur an, in, 
mit umb durch biefes fein fann) muß auch im Organifchen das 
Mecyanifche zugleich mit der chemifchen Durchdringung beftes 
hen, ja diefes Zugleichfein beider Momente recht eigentlich erft 


Vorlefungen über Glauben und Wiſſen ıc. 153 


ben Begriff des Organismus ansmachen, indem in ber Glies 
derung deffelben eben fo fehr die relative Selbitftändigfeit des 
Einzelnen, Beziehung auf Anderes, gefegt ift, (Ximitation und 
Wechſelwirkung) ald die Einheit und der Begriff des Ganzen. 
Soll diefes Bild nun ein Gleichniß des philgfophirenden Den— 
kens abgeben, fo würde ed, fo wie es der Verfaffer darftellt, 
für uns den Anfchein gewinnen, als folle im allgemeinen ors 
ganifchen Denken (der dee) jeder reale Gegenfag ausgeloͤſcht, 
und mithin das Ganze zu einem beftimmungs - und ruhelofen 
Pantheismus, nicht aber zur Gliederung eines eriftentiellen 
Gottedreiched gebracht werden. Wir wiffen wohl, daß das 
die Meinung nicht iſt; wo aber die wiffenfchaftliche Darftels 
lung dergleichen Borftellungen nicht abfchneidet und unmoͤglich 
macht, hat fie ficherlich weder ihre Vollendung erreicht, noch 
führt fie auch in der That zur vollen Wahrheit; fo wie wir 
denn auch hier unfer „ceterum censeo‘““ nicht unterdrüden 
koͤnnen, daß die hegelfche Dialeftif noch diejenige Reife nicht 
babe, wodurch es ihr gelingen Eönnte, einen mit dem Theismus 
völlig verfshnten Pantheismus im Monotheismug herauszuftellen. 


Borlefungen über Religionspbilofopbie, ge⸗ 
halten von Dr. Joh. Guſt. Fried. Billroth, 
außerord. Prof. der Philoſophie an der Univerſität 
Halle. Nach deſſen Tode herausgegeben von Dr. J. 
Ed. Erdmann. Leipzig 1837. bei Vogel. 


Von 
J. Sengler. 


Die Univerſitaͤt Halle hat in den letzten Jahren zwei Lehs 
zer der Philofophie in der Blüthe ihrer Sahre verloren, die 
zu vielen Hoffnungen berechtigten: Mufmann und Bilfroth. 
Beide find aus der hegelfchen Schule hervorgegangen , waren 
aber unbefriedigt von dem Syftem ihres Meifterd und fuchten 
über daffelbe hinauszugehen. Mußmann hat in feiner Schrift: 
„Grundriß der allgemeinen Gefchichte der chriftlichen Philofophie 
mit befonderer Rücficht auf die chriftliche Theologie’ feine Ans 
fiht über das Hegelfche Syftem dahin ausgefprochen , daß es 
das fubjeftiv Logifche und Dialektifche von dem objektiv Mes 
taphyſiſchen fowohl im Anfange, als Kortgange der Wiffenfchaft 
der abfoluten Idee nicht unterfcheide, und daher der Endzweck 
im Spfteme nicht in das abfolut Gute oder Gott, fondern nur 
in die ſich felbjt denfende logiſche Idee gefetst werde, ein End: 
zweck, der weder der vernünftigen Wirklichkeit, noch der reinen 
DBernunft ber Idee entfpreche. Hegel habe weder die Identi— 
tät, noch den Unterfchied des Denkens und Seins, der Sub 
jektioität und Objektivität der Idee zur Maren Einficht ges 
bracht und die Kategorien des Denkens und Seins träfen nur 
im Namen, nicht dem Sinne oder der Sache nach mit dem 
gefchichtlichen Bewußtfein zufammen. Die Logik fei nicht der 
erſte Theil eines andern Theiles, der Philofophie der Natur 
und des Geiftes oder der Nealwiffenfchaft, fondern das in ſich 
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gefchloffene Syftem der Philofophie ſelbſt. Denn die Naturs 
philofophie trage im Grunde nur das befondere Material nadı, 
welches der abftrafte Begriff der Logik habe fallen laſſen. 
Daffelbe gelte auch von der Philofophie des Geiſtes, welche 
nur der ausgeführte Schluß der Logik ſei; und Dies mehr 
äußere Berhältniß der drei Theile verrathe fi auch gar fehr 
in den bildlich-formellen Uebergängen defjelben. Sollte 
die Logif wirkliche Metaphufif als vollkommene Wiffenfchaft 
ber Wahrheit fein, fo müßte fie nothwendig auch die Phyſik 
und Philofophie des Geifted in allgemeiner und fpefulativer 
Weiſe ald die Erfüllung der Form und Ergänzung des Abftrafs 
ten enthalten. 

Hier fpricht alfo ein Jünger ded Syſtems aus, was von 
mehreren Seiten her außerhalb der Schule gegen das hegelfche 
Syſtem mit Recht ift geltend gemacht worden: naͤmlich, daß, 
wenn die Logik die Metaphyſik ift, ed dann fein wirklich 
Seiendes in dieſem Syſteme giebt; wenn aber ein ſolches 
doc; behauptet wird, fo hebt man mit diefer Behauptung das 
Grundprincip deffelben auf. Daß dieſes von Süngern dieſer 
Philofophie felbft behauptet wirb (die dann freilich über fie 
hinaustreten) , beweift, daß diefer Einwand gegen. diefed Sys 
ſtem auf feinem Mißverftändniß deffelben beruht, wie man fo 
gerne behaupten will, oder zeigt wenigitens, daß die Schuͤler 
felbjt über die wichtigften Fragen diefer Philofopbie in Zweifel 
oder Zwiefpalt find, weldyes ein Beweis der Auflöfung der 
Schule ift. 

Die vorliegende Schrift ftellt num nicht nur im Weſent—⸗ 
Lichen diefelben Einwendungen dem Hegelfchen Syſtem entgegen, 
fondern zeigt auch ihr falfches Grundprincip in den Realwifs 
fenfchaften mit fiegreicher Klarheit und deckt den Widerſpruch, 
in dem ed mit ber chriftlichen Lehre ftcht, nach allen Geiten 
Direft und indirekt polemifh auf, Da nun diefe Schrift von 
einem Anhänger deffelben Syſtems zum Druck befördert wurde; 
fo koͤnnte man dieſes als ein Zeichen anfehen, wie die Schüler 
nach und nach bewußt und unbewußt in Wiberfpruch mit ihrem 
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Meifter treten, und über ihn dadurch hinausgehen. Diefe Fol 
gerung weift aber der Herausgeber damit ab, daß er, wie ſich 
bei Herausgabe von fremden Werfen überhaupt, im vorliegens 
den Falle aber nicht fo von felbft verftcht, erklärt: man dürfe 
von der Herausgabe eines Werkes nicht auf die Gleichheit der 
Anficht des Herausgebers und Verfaffers fchließen. In der 
That, befennt ſich die Schule auch zu den mit mufterhafter 
Klarheit, Schärfe und Beftinmtheit in diefer trefflichen Schrift 
ansgefprochenen Anfichten; fo hat fie ficy aufgegeben und in 
bie Vergangenheit gefegt. Man glaube indeffen ja nicht, als 
ob Referent folche Erfcheinungen , wie die vorliegende, abſicht⸗ 
lich auffuchte, um fie etwa, wie es das Anſehen haben könnte, 
im Triumphzuge aufzuführen zum Belege für die ausgefprochene 
Wahrheit; er ift vielmehr überzeugt, daß jedes philofophifche 
Syſtem, je bedeutender es ift, (und das Hegelfche gehört uns 
ftreitig zu den bebeutendften aller Zeiten) deſto länger von der 
Scyule feftgehalten und ausgebreitet werden muß, bis es feis 
nen welthiftorifchen Einfluß auf die vorausgegangenen und fols 
genden Syfteme fo befeftigt hat, daß es von jelbit der Vers 
gangenheit anheimfält. Das fpefulative und wahrhaft Tibes 
rale Verfahren gegen folche Erfcheinungen ift die Anerkennung 
derfelben in ihrem organifchen Verhältniß zur Gefammtents 
wicklung des Geiſtes und Lebens und darin liegt die befte 
Nechtfertigung und Widerlegung derfelben. Unſer gegenwärs 
tiges Selbftbewußtfein ift ein befangenes, und wir befreien und 
von dieſer Befangenheit nur allmählig, indem wir die durch 
die verfehrten Principien‘ unferd Wefend hervorgerufenen Ers 
fcheinungen nach und nad) überwinden und und über den Irr⸗ 
thum erheben. 

Die vorliegende Schrift hat aber das große Intereffe, daß 
ihr Berfaffer weit mehr, als alle die verfchiedenen Beſtrebun— 
gen, welche über das Hegelfche Syftem hinausgingen und ſich 
ihm polemiſch entgegenitellten, die Grundirrthuͤmer deſſelben 
einfiehbt, und daß er mit fireng wiffenfchaftlichem, durch die 
Schule, der er entgegentritt, gebildetem Geifte feinen Stand» 
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punft begründet. Denn theild find viele nur theilweife aus 
den Serthümern des Syſtems getreten, theils fallen Viele in 
eine ganz dogmatifche Anficht, welche für immer überwunden 
zu haben mit ein Hauptverdienft des Hegelfchen Syſtems ift, 
zurück, 

Alles, was Ref. über den für die Wiffenfchaft leider viel 
zu früh verftorbenen Verfaſſer in perfünlicher und wifjenfchafts 
licher Hinficht befannt geworben ift, hat ihn mit hoher Achtung 
gegen ben trefflihen Mann erfüllt. Schon fehr früh hat er 
fi) durch eine Schrift gegen den Nationalismus der Theolos 
gie auggezeichnet, welche die Grundgebrechen, die Geiftlofigkeit, 
Plattheit und Frivolität deſſelben an Handbüchern für den 
Volksunterricht und Schrifterflärungen für das Volk auf eine 
fo überzeugende Weife darthut, daß man wohl fagen fann, er 
habe diefer Denfweife ein bleibendes Denkmal gefeßt. Diefe 
Schrift zeigt, daß er feine Bildung befonders der Hegelfchen 
Philoſophie zu danfen habe, aber auch, daß er in ihr nicht 
befriedigt worden fei. Seitdem hat er fich durch feinen Com⸗ 
mentar ber den Gorintherbrief ruͤhmlichſt befannt gemacht. 
Während er fich mit diefer Schrift zu Leipzig befchäftigte, war 
er noch unentfchloffen, ob er fich die Philofophie oder Theolo— 
gie zum Berufsfache wählen follte. Seine Berufung nach Halle 
für den philofophifchen Lehrſtuhl fchien den Ausfchlag gegeben 
zu haben. Hier hat er, wie der Herausgeber, als fein Nach— 
folger bezeugt, wenn aud) nur furze Zeit, aber mit dem größ- 
ten Erfolge gelehrt und namentlich den Eifer für die Verſoͤh— 
nuug der Religion mit der Wiffenfchaft hervorgerufen und bes 
lebt. Allerdings war fein perfönlicher Charafter, fein tief 
religiöfed Gemüth und feine für Religion und wiffenfchaftliche 
Erfenntniß gleich große Begeifterung , feine wiffenfchaftliche 
Bildung, und die Klarheit, dialektiſche Schärfe der Darftellung 
dazu ganz vorzüglic, geeignet; und wir finden vollfommen bes 
gründet, was der Herausgeber in diefer Beziehung von feinem 
Vorgänger fagt. 

Aber gerade hierin muß auch das große DVerdienft diefer 
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Religionsphilofophie gefet werben und aus dieſem Gefichtds 
punft wird Referent ihren Inhalt hauptfächlich betrachten. Es 
wird fid) ung am Ende das Nefultat ergeben, wie weit die 
Religion mit der Wiffenfchaft in diefer Schrift verföhnt ift. 

Die Einleitung zeigt den Entwidlungsgang der Religionds 
philofophie, und daß dieſe ihre felbitftändige und eigenthümliche 
Ausbildung erft -unferer Zeit verdankt. Die natürliche Theo— 
logie und Dogmatif als die zwei Faktoren der Religionsphilo— 
phie, welche früher bei den Kirchenvätern und Scholaftifern 
in ungefchiedener Einheit behandelt wurden, fingen an feit Ans 
fang des achtzehnten Jahrhunderts getrennt zu werden. Die 
eritere wurde dem Gebiet der Philoſophie, die letztere der po— 
fitiven Theologie übergeben, und der Einfluß der einen Wif- 
fenfhaft auf die andere nicht geftattet. Der Bruch zwifchen 
dem Glauben und Denfen bradhte theoretifch zum Skepticis— 
muß, Materialismus, Naturalismus, praftijch zum Smdifferen- 
tismus und Libertinismus in England und Franfreih. In 
Deutfchland traten die Gegenfäte unter der Form des Su— 
pranaturalismus und Rationalismus hervor. Der erſte bes 
wahrt den Glauben, den Inh alt, der legte macht das Prins 
cip der fubfektiven Freiheit geltend und will den Inhalt im 
eine geiftige Form bringen. Bei feiner negativen und fubjek- 
tiven Vernunft, welche er als Princip aufftellt, wird aber ver 
inhalt durch die Form wefentlich verändert. Diefer Gegenfag 
muß nun verföhnt werden, die wahre Bereinigung kann nur 
die höhere Einheit fein, in welcher die Principien beider 
Parteien zugleich confequent durchgeführt werden, und fich 
gegenfeitig durchdringen. Died zu leiften ift die Aufgabe der 
Religionsphilofophie unferer Zeit, die näher beſtimmt fo lau—⸗ 
tet: der concretshiftorifche, im pofitiven Chri— 
ftenthum gegebene Stofffolle, ohne im feinem 
MWefen alterirt zu werden, durd das Denfen für 
den Geiſt gerehtfertigt werden. 

Diefe Leiftung darf einerfeitd nicht wieder zurüc in den 
Dogmatismus fallen, andererfeits darf fie das Charafteriftifche 
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und MWefentliche der Dogmen nicht dadurch verflücdhtigen, daß 
fie diefelben durch bloß Logifche und metaphufifche Deutung in 
ihrer Tiefe erfchöpft zu baben glaubt. Bor dieſem leßtern 
verwahrt die fortwährend erneute Anfchauung des gefchicht- 
lichen Elements; die Gefchichte ift dad Gericht über die ber 
griffene Entwiclung des Religionsphilofophen, der lieber zus 
giebt, daß er ein Dogma erft einfeitig begriffen habe, und es 
ber weitern Forfchung überläßt, es in feiner ganzen Bebeu- 
tung zu erkennen, ald daß er es zu zeitig als Unweſentliches 
Preis giebt. — Was die Stellung der Religionsphilofophie im 
Syſtem der Philofophie betrifft, fo gehört fie, wenn deſſen erfter 
Theil die Logif und Metaphyſik, der zweite die Philofophie 
der Natur, der dritte die Philofophie des Geiftes umfaßt, dem 
dritten Theile an. 

Wenn Billroth mit fichtbarer Polemik gegen Hegel die 
Religionsphilofophie für eine werdende erflärt, die zu ihrem 
permanenten Gericht die Gefchichte habe (während ed bei He—⸗ 
gel. umgekehrt ift), fo möchte ihm von der Seite, gegen welche 
er hier feine’ Polemik wendet, entgegnet werben: er befinde 
ſich felbit noch im Dogmatismus. Hier wäre nun zu einer 
fehr wichtigen Erörterung Veranlaffung gegeben, durch welche 
die Bilfroth’fche und Hegel’fche Anficht vermittelt werden müßte, 
Wenn naͤmlich unfer gegenwärtiges philofophifches Bewußtfein, 
durch lange Lehr» und Wanderjahre geführt felbftftändig zur 
Einheit mit der Offenbarung geleitet wurde; fo ift diefes aller: 
dings noch nicht die vollftändige, nach allen Seiten und Mos 
menten den Suhalt ber Dffenbarung umfafjende wirfliche Ers 
kenntniß. Es ift ganz unläugbar, daß unfere gegenwärtige 
Zeit die Aufgabe hat, den Gegenfaß des Supranaturalismus 
und Nationalismus zu verfähnen; aber die Uebereinftimmung 
der denfenden Vernunft mit der feienden ober der Wirklich: 
feit d. h. die Uebereinſtimmung der Vernunft und Erfahrung 
im Princip ift nod nicht die vollfiändige Einficht und Er⸗ 
fenntniß des ganzen Inhalts der Erfahrung, oder die reali 
firte, wirkl iche Einheit von Bernunft und Erfahrung. Diefe 
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Realifirung hängt von der ganzen Entwicklung des menfchlis 
chen Geiftes ab, der darin mit der Erfahrung zu Ende fommt. 
Die Philofophbie hat eine fubjeftive und objektive Seite; 
durch die erfte fteigt fie Durch die Dialeftif des Selbſtbewußt⸗ 
ſeins auf zur objektiven Philofophie Wenn fie diefe letzte 
Richtung durch Vollendung der eriten erreicht hat; fo hat fie 
das objektive Sein, zu dem ſich ihr Werden erhoben hat, und 
mit dem ihr Wiffen im Princip übereinftinmt, noch nicht 
vollfommen d. h. nach allen Seiten und Momenten ins Wiſſen 
aufgenommen und durchdrungen, daher bfeibt ihre objektive 
Richtung allerdings eine werdende. Aber der Uebergang 
aus der fubjektiven Richtung. in die objektive ift ein ungeheu- 
rer, ber durch viele Sahrtaufende gefucht wurde Daß ber 
rechte Anfang des Endes gefunden wurde, hatte für die Phi— 
Iofophie Feine geringere Bedeutung, als daß fie eine die Wirk— 
fichfeit im Selbſtbewußtſein wiedererzeugende oder, wie es 
Schelling neulich ausgedrückt hat, die Ordnung der 
Dinge hberfiellende Wiffenfhaft geworden ift. 
Billroth hat num nicht gezeigt, wie die Philofophie der 
gegenwärtigen Zeit zur Einheit der Vernunft und Offenbarung 
im Princip oder Wefen gelangt, und mithin zur Verſoͤhnung 
der Religion mit der MWiffenfchaft, ded Nationalismus umd 
Supranaturaliömud gefommen if. Denn daß die Hegelſche 
Philofophie, auf deren Begründungswiffenfchaft diefes Stand» 
punfted er ſich vielleicht berufen koͤmte, nicht zu diefer Ein- 
heit gelangt ift, fondern vielmehr felbit ald Nationalismus auf 
der einen Seite ald Gegenfaß ftehen bleibt, zeigt der Verfafs 
fer durch feine ganze Schrift. Er feßt zur Begründung der 
Religionsphiloſophie Die Logik und Metaphufif voraus, er: 
klaͤrt ſich aber nicht über das Weſen diefer beiden Wiſ— 
fenfchaften näher. Diefes ift aber gerade die Hauptfrage ber 
gegenwärtigen Zeit. Man weiß nicht, ob er die Logik ala 
fubjettive Begründung der Metaphyſik, oder ob er fie als einen 
Theil der Metaphyſik felbft anficht. Auf jeden Fall liegt in 
diefer Stellung des erften Theild des Syſtems der Philofopbie 
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eine Verwerfung der Hegelfchen Vereinerleihung der Logik mit 
der Metaphyſik, aber damit ift noch nicht jener Standpunkt, 
auf weldyen fich feine Religionsphilofophie im Gegenſatz zum 
Hegelſchen Syſtem ftellt, begründet. Und fo wird er fchwers 
lic) von dem Vorwurfe frei zu fprechen fein, daß er felbft noch 
nicht frei vom Dogmatismus geworden fei. 

Der Berfaffer theilt die Religionsphilofophie in drei Theile, 
der erfte begreift in ſich den Begriff der Religion an fidy, der 
zweite die Religion in ihrem zeitlichen Werben oder das Heiz 
denthum, Judenthum und Ghriftenthum, der dritte die Wirk; 
lichkeit der Religion oder die Kirche. — Schon im Begriff der 
Religion fehen wir die Differenz des Verfafferd und Hegels 
bervortreten. Diefer beftimmt die Religion als das Selbftbes 
mwußtfein des abfoluten Geiſtes; jener fagt: der Begriff der 
Religion drüdt das Verhältniß zwifchen dem Menfchen und 
Gott aus; in dem Begriff des Berhältniffes find nothwendig 
die beiden Momente der Beziehung und des Uuterfchieds ent> 
halten, Die beiden Ertreme find Gott und Menfch, die Re— 
ligion ift das Mittel, durch welches fie zufammenfonmen. 
Diefe Verbindung ift durch die Thätigkeit der beiden Faftoren 
bedingt, durch ihre Wechfelwirfung. Die Form, durch welche 
die Verbindung zu Stande kommt, betreffend, fo ift die Relis 
gion ald das unmittelbare Dafein der Verbindung des 
Menſchen mit Gott, das Gefühl. Aber weil das Gefühl 
der Boden der Religion ift, deshalb ift es nicht Quelle oder 
gar Princip der Religion. Denn Princip ift vielnchr die 
beiderfeitige Thätigkeit Gottes und des Menfchen. Das Ges 
fühl ift nur die erfte Form, durch welche das Ich von einem 
Andern afficirt wird, dieſes Andere will fich der Fühlende 
zum Bewußtfein bringen. Diefes ift durch die Vorftellung ers 
mittelt, worin der Unterfchied des Subjefts und Objekts ges 
fegt ift. Aber deshalb verbindet die Vorftellung der Menfchen 
nicht fo innig mit Gott, wie das Gefühl. Der Menſch iſt in 
religisfer Hinficht um fo höher gebildet, je mehr fein religids 
fes Gefühl und religisfe Vorftellung in Einheit treten. Diefe 
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Einheit kann man die religisfe Anfchanung nennen, und diefe 
ift die höchfte Form der Neligiäfität. Diefe Anſchauung heißt 
auh Glaube. — Es müffen aber die Faftoren des religid- 
fen Berhältniffes vor Allem betrachtet werden ,' weil burdy fie 
das Berhältniß feldft feine volle Beſtimmtheit erft erlangen 
fann. Daher fragt die Religionsphilofophie vor Allem: was 
ift Gott? Die Idee Gottes wird durch fiufenmäßige Entfals 
tung ihrer Momente gewonnen. Diefe find die pantheitifcke, 
deiftifche und theiftifche oder chriftliche. Der Verfaſſer hat jich 
bier in der Vermittlung der Idee Gottes in diefer dreifachen 
MWeife von Weiße's Anficht in feiner Schrift: „Die Idee 
der Gottheit beftimmen laffen. Der pantheiftifche Begriff der 
Gottheit hat zur Grundlage das Gubitanzialitätsverhältniß, 
ber beiftifche und theiftifche das Cauſalitaͤtsverhaͤltniß, das 
jener abftraft, diefer aber concret faßt. Wenn nämlich nad 
dem ypantheiftifchen Gottedbegriff Gott Subftanz, die Welt 
Accidenz ift, fo ift er nach dem Gaufalitätsverhältniß Urfache, 
die Welt Wirfung. Der Deismus faßt aber beide abftraft, es 
kommt zu feiner Wechfelwirfung. Dazu geht nun der Theis⸗ 
mus fort. Diefer faßt das Saufalitätsverhältsniß concret auf. 
Wenn nad) dem GSubftanzialitätsverhältnid Gott Alles, die 
Melt aber Nichts ift (Monismus), fo hält der Deismus das 
Endliche für fich im Gegenfag zu Gott fell. So kommt aber 
Gott zu feiner concreten Beftimmtheit oder Wirklichkeit, das 
Endlihe zu feiner Wahrheit, die nur in der Einheit mit Gott 
beftcht. Diefe feßt das Aufgeben des abftraften Fürfichfeing 
voraus. Zu diefer Einheit geht nun der Theismus fort. Hiers 
nach werden nun Lie Beweife fürs Dafein Gottes vermittelt. 
Der ontologifche entfpricht dem pantheiftifchen, der kosmolo⸗ 
gifche dem deijtifchen, der teleologifche dem theiftifchen Gotteds 
begriff. 

Bon der Unrichtigfeit dieſes Ganges, wie er hier vorliegt, 
hätte fich Billroth Leicht überzeugen können. Er felbit ficht ſich 
gendthigt, von dem deiſtiſchen Standpunkt, weldyer Wefen und 
Erfheinung abftraft nimmt, auszugehen und fo zur Eubitang 
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als der Einheit des Weſens und der Erfcheinung, d. h. der Wirks 
Tichkeit überzugehen. Auf diefen Standpunft kommt er num 
wieder nach dem Pantheismus zuräd, um ihn als dialeftifchen 
Fortfchritt von diefem zum Theismus zu betrachten, aber nicht 
nur der Deismus felbft fällt wieder in den Pantheismus zus 
ruͤck; fondern felbft der Theismus fteht noch im demfelben. Daß 
diefed Fein dialektiſches Fortfchreiten der Sache felbft, fondern 
vielmehr ein durchaus gemachtes und willführliches ift, fieht 
man doc; wohl auf den erften Blick ein. Außerdem ift Leibs 
nis, welcher ald Repräfentant des Deismus aufgeführt wird, 
fo einfeitig als nur möglich aufgefaßt. Es ift gar fein Zweis 
fel, daß er als Philofoph oder feinem fpefulativen Theil der 
Philofophie d. h. der Monadenlehre und präftabilirten Harmos 
nie nach Pantheift ift, während er ald Theolog oder dem po⸗ 
yulären Theil feiner Philofophie nad; allerdings entgegenges 
feßte Anfichten ausfpricht. Die Benennung Deismus und heiss 
mus find ohnehin hier ganz willführlih. Denn es ift befannt, 
Daß feit Kant der Unterſchied zwifchen beiden fo feltgeftellt 
wurde, der erfte nehme ein hoͤchſtes Weſen überhaupt an, der 
fette aber ein hoͤchſtes Wefen, welches die höchite Intelligenz 
fei. Hiernach könnte Leibnig in feinem Falle ein Deift genannt 
werden. Aber auch die Bezeichnung bed Theismus für die 
wahre chriftliche Anfiht iſt gar nicht charafteriftifc und das 
Weſen des chriftlichen Gotted ausdruͤckend. Denn die Gotteds 
idee des Ghriftenthums it Monotheismug Es ift merk 
würdig, daß nicht nur die Philofophie, fondern felbjt die Theo» 
logie die chriftfiche Gottesidee ald Theismus beſtimmt. Diefeg 
weift binlänglich auf den Charakter der Philofophie und Theo⸗ 
fogie hin. Daß Billroth, der fonft in feiner Auffaffung des 
Chriſtenthums tiefer auf das Weſen derfelben eingeht, auch 
diefer herrfchenden Anficht gefolgt ift, muß ung fehr wundern, 
und um fo mehr, als er felbjt Hegel unter den Theismus ftellt, 
deffen Anficht er doc, entfchieden als Pantheismus bezeichnet. 
Hier hat ſich der treffliche Mann von gang und gaben Irrthuͤ—⸗ 
mer leiten laſſen, und dieſes fowohl als auch manche feiner 
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noch zu befprechenden Anfichten zeigen, daß er noch zum Theil 
ber Hegelfchen Weltanficht verbaftet if. So redet er e8 ſei⸗ 
nem Meifter und deffen Schule nah, daß das Syſtem Spi 
nozas nicht Gonfundirung Gottes mit der Welt fei, weil Spis 
noza nicht Gott aus den endlichen Dingen zufannnengefest 
denke, und Gott ja nach ihm fein Beftehen nicht in den Dingen, 
fondern diefe ed nur in ihm hätten und an fich das Verſchwin— 
dende feien (S. 39 f.). Aber hier liegt der Irrthum zu Grund, 
daß die Subſtanz Spinoza’d die Subftanz Gottes fei, die. nur 
den Mangel habe, daß fie fidy nicht vermittle und die Deter- 
mination derfelben nur ald Negation gefaßt werde, die nicht 
wieder negirt und zur Negation der Negation fortgegangen 
werde. „Im Gegentheil, fagt der Verfaffer (S.48.) mit Hes 
gel, ift die Subftanz dadurch, daß fle nur als Subftanz gedacht 
wird, noch nicht wahrhaft unendlich, dies ift erft die Sub— 
jeftivität.” Diefen Irrthum Hegels theilt nicht Bloß feine 
Schule, fondern auch felbft die, welche über ihn hinausgehen 
wollen ; und diefes ift der befte Beweis, daß fie den Pantheis— 
mug noch nicht überwunden und nicht einmal fich zur Klar—⸗ 
heit gebracht haben, worin die Wurzel des Pantheismus be> 
fteht. Leider ift ſelbſt auch die ganz chriftlich fein wollende 
Theologie unferer Zeit noch nicht pofitiv uͤber den Pantheis: 
mus hinausgegangen, und er wird bei ihr meiſtens nur vers 
tufcht durch chriftlich Elingende Formeln und Redensarten. 

Die Subftanz Spinoza’s ift fchon deswegen nicht die Sub- 
ftanz Gottes, weil fie gar nicht Subjeft an fich ift, wie 
bei der übrigen Anficht vorausgefegt wird, ferner weil fie ſich 
nicht durch fich felbft oder ihr eigenes Wefen, fondern nur durch 
die Welt verwirklicht. Diefes ift aber nicht die abfolute Sub; 
ftanz oder Gott, fondern nur eine abgeleitete. Und diefes ift 
der Grund, warum behauptet werden muß, daß Spinoza, wie 
jeder Pantheismus, Gott mit der Welt confundirt. Nicht darin 
liegt der Irrthum, daß die Determination der Subjtanz nur 
ald Negation gefaßt, die nicht wieder negirt werde, fondern 
vielmehr darin, daß die Determination und Negation nicht das 
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Weſen Gottes felbit , fondern die Welt iſt. Diefe, das Weſen 
des Pantheismus allein beftimmende Anficht entwickelt Billroth 
felbft und findet deshalb das hegelfche Syitem pantheiftifch. 
Den Pantheismus diefes Syſtems erkennt er darin, daß Hegel 
ben allgemeinen Geift, Gott, fich im endlichen Geift verwirk: 
lichen laſſe, weshalb er auch die chriftliche Lehre von der, durch 
ben freien Willeu eines auch ohne die Welt in fich vollendes 
ten und perfönlichen Gottes gewirften Schöpfung der Sadıe 
nad) aufgeben müffe. Er erfennt ed als eine Abftraftion au, 
den von Raum und Zeit unabhängigen Gedanken außerhalb 
eines denfenden, eines felbftbewußten Subjefts, welches ihn 
benfe, zu faffen, und führt nun (S. 59 f.) die Stellen aus 
Hegel an, die feinen Pantheismus beftimmt ausſprechen: Stels 
Ien, die feine Schule fonft, ganz gegen den Sinn des Syſtems, 
anders zu deuten bisher bemüht gewefen iſt. Nachdem Bills 
roth diefe Stellen (S. 61) ihrem eigentlichen Sinne nad) ers 
Härte und fie gegen fremde Deutung fowohl der Anhänger, als 
Gegner verwahrt hat, fchließt er alfo: „Aber eben, daß diefer 
Proceß (durch welchen ſich Gott von Emigfeit wefentlich durch 
ſich felbft und das Moment feines Andergfein, d. h. die Natur 
und den endlichen Geift fee und ſich fo ewig vermittle), deffen 
integrirendes Moment dad Schaffen Coder nad; Hegel Aus ⸗ſich⸗ 
entlaffen) genannt wird, daß all; die Welt ald Moment ber 
Selbftvermittlung Gottes nothwendig gleich ewig mit Gott if, 
daß auch dem Begriff nach der felbftbewußte, in feiner 
Perfönlichkeit vollendete Gort nicht der Schöpfung der Welt 
vorausgeht, dieß ift ed, weshalb das hegelfche Spitem, wie es 
durch Hegel felbft ausgeführt ift, mit dem Chriftenthume nicht 
coincidirt.”” In den folgenden $$. tritt nun das Scharfe der Ans 
ficht ganz entfchieden hervor. „Der Sinn des im vorigen $. 
angebeuteten, völligen Hinausgehens über beu Pantheismus ift, 
näher beftimmt, diefer, daß das prius (nicht etwa bloß der 
Zeit, fondern dem Begriffe nady) für das Dafein der Natur 
und des endlichen Geifted nicht Die reine Togifche Idee, der nur 
an ſich feiende Geiſt fein darf, fondern daß es der an und 
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für fich feiende, in fich, ohne die Schöpfung der Welt vermit- 
telte und vollendete Geift d. h. der chriftliche Gott fein muß. 
Nachdem wir nämlich durch den höchften geiftigen Pantheiss 
mus. bis zu dem Begriff Gottes ald des, ſich durch fein Anders⸗ 
fein d. h. durch die Schöpfung der Welt und durch Aufhebung 
diefes Andersſeins d. h. die Heiligung und Zurüdführung der 
Welt zu fich, vermittelten, abfoluten Geiftes gelangt find, iſt 
nun fortzufahren: ber abfolute Geift ift nicht der abfolute, 
wenn er durch fein Andres cd. h. durch Nicht » Gott = Krew 
tur) fich vermittelt; er muß fich vielmehr, um abfolut zu fein, 
durch ſich ſelbſt Calfo Gott durch Gott) vermitteln, d. h. die 
Vermittlung Gottes muß ein immanenter Proceß fein.‘ 

Mit Recht macht der Verf. nun darauf aufmerffam, das 
unumftößliche Nefultat des Pantheismus fei, daß Gott al 
lebendiger, felbftbewußter und freier in einem Proceß betrachtet 
werben müffe, in dem er fein Leben, Selbftbewußtfein, und 
Freiheit vermittele; und der Pantheismus ftehe hierin ber 
Wahrheit weit näher, als der ihn fo feindlich befämpfende Ss 
pranaturalismus, der nur von einer Bewegung Gottes ad 
extra d, h. der Erfhaffung und Erhaltung der Welt fpredie, 
oder falld von der Bewegung ad intra die Nede fei, nur das 
Denken und Wollen ald Accidenz an dem (auch ohne dieſes 
Accidenz als beftehend vorgeftellten) Wefen oder der Subftanz 
Gottes meine. Die Schwierigfeit, die durch fpefulative Ver 
mittlung aufgehoben werben müffe, beftehe, meint Billroth, darin, 
daß das Unendliche ohne Endlichkeit eine bloße Abftraftion fer. 
Man dürfe das Unendliche und Endliche nicht als feftes Jen ſeits 
und Diesfeits betrachten. So lange man das Unendliche 
als ein für fich Fertiges benfe, aus dem das Endliche heraus 
komme, könne fein Uebergang von Einem zum Andern gefuns 
den werben. Bei dieſer Schwierigfeit fomme das chriſtliche 
Dogma von Gott ald dem Dreieinigen zu Hülfe. Diefes Dogma 
weife nämlich auf den Unterfchied zwifchen dem Begriff der 
Endlichkeit, Schranfe überhaupt und dem der beftimmten, 
in Zeit und Raum erfhrinenden Welt hin. 
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Man fieht hieraus, daß der Verfaffer auf den entfcheis 
benden Punkt gelangt ift, wo es ſich darum handelt, den Pans 
theismus ganz zu überwinden, ohne Etwas von ben durch bie 
bisherige philofophifche Entwicklung nothwendig gewordenen 
Forderungen unerfült zu laſſen. Der Pantheismus hat die 
Immanenz der Welt in Gott ald Grunbprincip gegen die abs 
ftrafte Transſcendenz Gottes, wie fie der Theismus Iehrt, gels 
tend gemacht, ohne jedoch das, was er leiften wollte, zu leiſten. 
Seine Immanenz ift Confundirung Gottes mit der Welt, 
Um die wahre Immanenz handelt es ſich in der gegenwärtigen 
Zeit und ihre fpefulative Vermittlung ift die Bedingung, durch 
die allein der Pantheismus in all feinen Proteusgeſtalten wahrs 
haft überwunden werden kann. Die Kapitalfrage der gegens 
wärtigen Zeit ift, anders ausgebrücdt, nach der Einheit ber 
Freihbeitund Nothmwendigfeit oder nach der Freiheit 
Gottes fowohl, ale aud bes freatürlihen Geis. 
fted. Hier fommen Probleme zum Borfchein, die bei der bis— 
berigen Philofophie gar nicht berührt wurden, und man muß 
von derfelben fagen, daß fie da, wo fie nicht falfch war in 
dem, was fie behauptete, oder in den Kreis ihrer Vermittlung 
zog, doch faljch war in dem, was fie von ihrer Unterfus 
hung ausſchloß. 

Wie loͤſt nun Billroth dieſe Alles entfcheidenbe Frage ber 
gegenwärtigen Zeit? Das chriftliche Dogma der Dreieinigfeit 
fommt, fagt er, der philofophifchen Noth zu Hülfe Es fcheint 
hiernach, als träte die Philofophie auf eine aͤußerliche 
Weiſe in das Gebiet der pofitiven Theologie ein, um nach lan 
gen Srrfahrten in einen fichern Hafen einzulaufen. Wie ftände 
ed alsdann aber mit der Verföhnung der Philofophie und der 
Religion? Wäre diefe damit wirklich vollbracht? Nimmers 
mehr. Diefed fleht aber Billroth als die Aufgabe der Relis 
gionsphilofophie der gegenwärtigen Zeit an. Er zeigt auch 
recht gut, wie fid) der Gegenfatz des Supranaturalismus und 
Rationalismns auf einen Punkt geftellt habe, wo er feine Vers 
föhnung erhalten müffe, und er zeigt überall, daß er weit ent» 
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fernt ift, dieſe Verföhnung durch Aufgeben der Selbftitändig- 
feit der Philofophie oder durch Die philofophifche Verzweiflung 
zu Stande zu bringen. Aber fo ſehr wir ihn hiervon frei fpres 
chen müffen, fo können wir doch nicht umhin, unfer Bedenken 
über die Art und Weife auszufprechen, wie er die Philofopbie 
in das Chriſtenthum einführt. Wer die Forderungen ber ges 
genwärtigen Zeit, die fie zu erfüllen ber gegenwärtigen Philos 
ſophie aufgegeben hat, Kennt, wird fich hier unbefriedigt fehen. 

Schen wir aber hiervon jegt ab, und darauf hin, wie er 
das Problem durch das Dogma ber Dreieinigfeit loͤſt. Im 
ihm, fagt er, ift der Unterfchied oder die Schranke, Endlidys 
lichkeit, (dies find dem Verfaffer identifche Begriffe) in dem 
einigen Wefen Gottes gefest und aufgehoben. Gefegt; denn 
der Sohn ift nicht der Vater, der Geift weder der Vater uoch 
der Sohn. Aufgehoben; denn Vater, Sohn und Geift find 
Gin Gott. Das Setzen des Unterfchieds ift die ewige Zeus 
gung des Sohnes, das Aufheben der Ausgang des Geiſtes 
vom Vater und Sohne und durch diefen Ausgang vermittelte 
Einheit Beider. Schon das menfchliche Selbftbewußtfein zeigt 
ung, daß das Wefen des Ich auf der Unterfcheidung und Bes 
zichung feiner felbft als Subjekt und feiner felbit ald Objeft 
beruht. Daß es fich auch mit dem göttlichen Selbſtbewußtſein 
fo verhalte, geben Alle, auch die fonft die Dreieinigfeit im 
firchlichen Sinne laͤugnen, zu. Aber fie läugnen, daß jene Mos 
mente des Selbftbewußtfeins Gottes Hypoftafen fein; Hypo» 
ftafe erflären die alten orthodoren Kirchenlchrer ald modus 
. existendi. Bei ben Lateinern ftabilirte fidy endlich, nachdem 
man lange gefchwanft und vumooraoıs oft ayf eine mißzubens 
tende Weife mit substantia wiedergegeben hatte, der Spradys 
gebrauch fo, Daß man Önvoraoız, wofür auch bei den Gricchen 
ſchon frühe moooonov vorgefommen war, durch persona übers 
fette. Diefes letzte Wort brachte nun die Schwierigfeit bei 
Erfaffung des Dogmas hervor , in deren Folge man entweber 
daffelbe als abfolutes Myſterium erflärte und beibehielt, 
oder ganz aufgab. Aber fie nahmen es aldönothwendigen, 
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nicht zufälligen modus existendi. Sie behaupteten gegen die 
Härefien, daß die Hypoftafen nicht als etwas Accidentels 
les, d. h. ald Etwas, ohne das Gott Bott fein würde, vors 
geitellt werde. 

Allerdings Liegt dag Princip eines von Gott wefentlich 
verfchiedenen Andern ber Welt darin, daß der Unterſchied im 
dreieinigen Weſen Gotted ewig gefegt und aufgehoben. ift. 
Aber damit ift der Pantheismus noch nicht überwunden, der 
Diefes ganz zugeben wird, und eben deswegen die Welt ald 
ewiges Moment der Selbfiverwirflihung Gottes nothwendig 
findet, behauptend: ohne Welt fein Gott. Db und wie 
der Berfaffer darüber durch nähere Beftimmung der Sache hins 
ausgeht und das Problem Löft, werden wir fpäter ſehen. Hier 
muß nun noch gegen feine philofophifche Erklärung der chrifts 
lichen Dreieinigfeit erinnert werben, daß fie in fo fern unges 
nügend und fogar irrig ift, als er den Bater ald Subjekt, 
den Sohn als Objeft und den Geift als die Einheit beider 
barftellt. Diefe gang und gäbe Anficht vergißt, daß der Sohn 
ebenfo fehr ald Subjekt, wie ald Objekt aufgefaßt werden muß; 
denn er vermittelt das Gelbftbewußtfein des Baterd. Der 
Cohn ift der Vermittler und der Geift ver Bollenber 
deö Selbſtbewußtſeins Gottes. Der Verfaſſer hätte auf die 
Wahrheit der Sache durch die befannte Unterfcheidung des 
Sohnes als Aoyog Evdıaderog und noopogıxog geführt werden 
Eönnen. Der Geift ift nicht die Einheit des Vaters und Sohng, 
fondern er objeftivirt die Einheit derfelben oder er ift die 
objeftivirte Einheit beider. 

Den immanenten Proceß Gottes fett Billroth in die Vers 
wirflichung feines Lebens, feines Selbftbewußtfeind und feiner 
Freiheit. Sein Leben ift bedingt durch feine Natur, fein Selbfts 
bewußtfein, daß er innerhalb diefer Natur oder Subftanz ſich 
ald Segender und Gefegter unterfcheidet, feine Freiheit, daß 
er.biefen Unterfchied aber eben fo ewig wieder aufhebt. In 
Freiheit beftcht die Seligfeit Gotted. Diefe will er aber 
auch Anderen außer ſich mittheilen. Der Grund für diefen 
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Rathſchluß kann, da Gott fein Selbftbewußtfein und feine Freis 
heit durch fich ſelbſt in der Trinität vermittelt, Fein metaphy⸗ 
fifcher, fondern ein ethifcher, kein Gottes Sein bedingenber, 
fondern vielmehr ein von der durch fich feldft vermittelten Wirks 
Kichkeit Gottes bedingter fein. Diefe Anfiht von dem Rath 
fchluffe Gottes, nach dem er von Ewigkeit befchließt die Welt 
zu fchaffen, ſtimmt nicht mit der früher ($. 77) ausgefprodyes 
sen überein. Denn dort heißt es: die Unendlichkeit ohne End» 
Lichfeit fei eine bloße Abftraftion. Daraus folge, daß Gott 
ber Unendliche, nicht ohne Endliches d. h. die Welt gedacht 
werden fönne. Der Berfaffer fpricht hier die Anficht Anderer 
and, macht fie aber auch zu der feinigen. Hier kann nun, 
wie auch Billroth ($. 83) thut, die Welt ihrem Wefen, ihrer 
See und ihrer Erfcheinung nad unterfcjieden werden, 
Diefed Wefen, deffen Erfcheinung. die Welt ift, ift der Wille 
oder Entſchluß Gottes zur Schöpfung, die Schöpfung idea- 
liter genommen. Diefe ift allerdings ewig mit Gott oder 
von Ewigkeit her in Gott. Dagegen die Schöpfung der Welt, 
quoad aclu, ift nicht gleid; ewig mit Gott ($. 84). Aber hier 
fragt fi), ob damit der Widerſpruch des Berfafjerd wirklich 
oder vielmehr nur fcheinbar aufgehoben it? Wenigftens müßte 
durch nähere Beftimmung der Welt ihrem Wefen und ihrer 
Erfcheinung nach aller Zweifel befeitigt werden. Denn man 
kann fagen: das Weſen der Welt ift doch die Welt, wenn 
auch idealiter, wie der Verfaſſer fagt. 

Der Grund diefer unbefriedigenden Darftellung tritt gleich 
im Folgenden hervor. Der Berfaffer fagt ($. 85): „Obgleid) 
der Unterfchieb zwifchen der ewigen Zeugung bed Sohnes und 
der zeitlichen Schöpfung der Welt feftgefetst und anerkannt if, 
fo ift doch auch wieder der innere Zufammenhang beider actus 
anzuerkennen. Die Vermittlung dieſes Zufammenhangs ift in 
dem Ausfpruche gegeben, daß Gott im Sohne die Welt vor 
ihrer Erfchaffung von Emigfeit her geliebt hat. Der Sohn 
alfo fteht, felbit vor Erfhaffung der Welt, in einem perfönlis 
hen Verhältniß zu der zu fchaffenden Welt und daher folgt 
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auch, daß Gott auch in ihm und durch ihn die Welt wirflich 
zeitlich gefchaffen hat. Man kann daher in diefer Beziehung 
Den Sohn metaphyſiſch das innerweltlihe Princip in 
Gott nennen, ben Bater dad außerweltliche, und den 
Geift das übermweltlihe” Der Pantheismugs , fegt der 
Verfaffer ($. 86) hinzu, faßt das Verhältnig von Gott und 
Welt ald ein unmittelbareg, fo daß das Dafein der Welt 
ihm zufolge die erfte unmittelbare Negation Gotted und fomit 
Bedingung feined Bewußtſeins ift, da das legte ſich durch die 
Megation feiner erftien Negation vermittelt. Dahingegen ift 
dem chriftlichen Gottesbegriff zufolge dad Dafein der Welt 
ein durch den Sohn vermittelteg, die Negation, bad 
Andere Gottes ift nicht Die Welt, fondern der Sohn. 

Hier vermißt man nun gerade die Nachweifung der Haupts 
fache, nämlich wie fih der Sohn zu der Idee der Welt 
verhält, und in welcher Hinficht er das innerweltliche Prins 
eip in Gott genannt werben fönne. Hier find noch Probleme 
zu loͤſen, die Billroth gar fich nicht vorgehalten hat, die aber 
ihre Löfung erhalten müffen, wenn der Pantheismus poſitiv 
und radical überwunden werben foll. 

E3 hängt diefer Mangel mit ber früher berührten unvolls 
kommenen YAuffaffung der chriftlichen Dreieinigfeit zufammen 
und fommt hier eigentlich recht zum Borfchein. In der fols 
genden Beftimmung der Schöpfung aus Nichts ($. 88) wird 
es nun vollends Mar, daß der Berfaffer das Berhältniß der 
Idee ber Welt zum Sohne oder Gott überhaupt nidyt genuͤ⸗ 
gend dargethan hat und fich zur Smmanenz der Welt in Gott, 
welche den Pantheismus vollfommen überwindet, noch nicht 
erhoben hat. Es kann hier auf die Sache felbft nicht weiter 
eingegangen werben, ohne die Grenzen zu überfchreiten. 

Die folgende Darftellung des erften Theild handelt num 
von der menfchlichen Freiheit, vom Sündenfall md 
ber Erbfünde. Bei der Lehre vom Boͤſen wendet fic Bill 
roth abermals gegen die pantheiftifche und namentlich Hegel: 
fhe Anficht, Cohne jedoch Namen zu nennen), wonach das 


172 Sengler 


Boͤſe nothwendige Bedingung des Bewußtwerdens bed eigenen 
Willens und nothwendige Vermittlung ded Guten if. „Das 
Moment des Fürfichfeins, heißt es ($. 95), welches heraustres 
ten muß, kann auf doppelte Weife heraustreten: 1) Es kann 
mit den Segen deſſelben fofort wieder aufgehoben werden, fo 
daß Seten und Aufheben ungetrennt und nur ald Diomente 
eined und defjelben Aftes find. 2) Es fann das Geben des 
Fürfichfeind einfeitig firirt werden, fo daß die Aufhebung 
befjelben ausbleibt. Dieſes Iette ift die Entitehung des 
Boͤſen.“ 

Den Begriff der Erbſuͤnde leitet Billroth auf folgende 
Weiſe ab: Das Selbſtbewußtſein des Menſchen ward durch 
ſeine erſte Entſcheidung, durch den Suͤndenfall, obzwar nicht 
auf ordnungsmaͤßige Weiſe vollendet. Sie mußte daher ſeine 
ganze Natur beſtimmen. Dieſe Beſtimmtheit aber mußte noth- 
wendig auch auf feine natürlichen Nachkommen übergeben; 
denn Zeugung it Setzung eines andern Individui von gleicher 
Natur und Wefensbeftimmtheit, und auf natürlichem Wege 
kann aus einem Wefen nicht ein abfolut verfchiedened hervors 
hen. Die Fortpflanzung diefer natürlichen Befchaffenheit des 
Menfchen auf feine Nachkommen begründet den Begriff ber 
Erbfünde. Die Tiefe ded Dogmas von der Erbfünde wird gar 
sticht erfchöpft, wenn man, die hiftorifche Gontinuität in der 
natürlichen Zeugung des Menfchengefchlechts bei Seite Iafjend, 
nur in den finnfichen Trieben und Neigungen die Erbjünde 
ſucht. Diefe find an fidy indifferent, fo daß fie ſowohl die 
Form für die Verwirklichung des Guten ald des Boͤſen herges 
ben fünnen. 

Bei weitem den größten Theil nimmt der erfte Theil der 
Schrift ein, wo die Religion an ſich betrachtet wird. Der 
zweite, die Religion in ihrem zeitlichen Werden ift ganz Furz, 
und ber dritte, die Wirklichkeit der Religion oder Kirche it auf 
wenigen Blättern abgehandelt. Der Uebergang in den zweiten 
Theil wird fo gemacht: Der Menfc hat durch den Sündens 
fall die Einheit mit Gott verloren ; fo lange er in der Sünde 
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und Selbftheit befangen blieb, fonnte er nicht zur Einheit mit 
Gott gelangen. Dieß konnte er nur, indem er von feiner End» 
Tichkeit befreit und mit Gott vermittelt wurde. Dieß aber ges 
fchieht durch die Religion. Sie ift ald Vermittlung der Menſch⸗ 
heit mit Gott eine Fortfegung der Schöpfung. Ihre Form ift 
die Zeit. Der Menſch muß dabei thätig fein, er muß fich 
durch Gottes Kraft frei machen in der Zeit, die Religion muß 
in einen gefchichtlichen Proceß treten. Diefe fo hervortretenden 
Religionsformen find nun das Heidenthbum, Judenthum 
und ShriftenthHum. In der gefcichtlichen Entwidlung der 
Religion vor dem Eintreten des. Chriſtenthums unterfcheiden 
fi zwei Hauptrichtungen. Wie im erften Theil die Idee 
Gottes erft durch den Pantheismus und Deismus hindurch: 
ging, fo erhob fich auch die Religion durd jene Stufen zum 
Chriſtenthum. Als die Stufe des Pantheismus kann das Hei⸗ 
denthum betrachtet werden. 

Hier ift nun gegen dieſe Darftellung manche Einfpracdhe 
zu thun. Wenn der Berfaffer auch nicht das Heidenthum, wie 
Hegel, verfennt in feinem Grundcharafter, wonad; ed Naturs 
religion ift, und e8 in dDiefer Beziehung ald das nimmt, was 
es ift, und namentlich die Verzerrung der Sache rügt, wie fie 
bei Hegel erfcheint, wenn diefer die Religion des Judenthums 
nicht nur in Eine Kategorie mit den heidnifchen Religionen, 
fondern fogar die griechifche und römifche Religion über 
fie ftelt: fo ift doch das Heidenthum ald eine nothwendige 
Entwidlungsftufe, die dem Chriftenthum vorausgehen mußte 
und fein Erfcheinen bedingt, angenommen. Es ift aber die 
Religion des Heidenthums eine falfche Religion, die Entäußes 
‘rung der Menfchheit in den Naturproceß, der ald die Folge 
des Abfalls vom wahren Gott erfcheint, mithin eine durchaus 
abnorme Erfceinung in der Vermittlung der Menfchheit mit 
Gott if. Somit ift ed allerdings eine nothwendige Entwick 
Tungsfiufe der in die Natur durd die Verfehrung 
ihrer Principien gefallenen Menfchheit, d. h. 
die tufenmäßige Aufhebung der Entäußerung in 
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die Natur; alfo nur in biefem Sinne eine nothwendige Ents 
wiclungsftufe der Menfchheit. 

Wie wenig der Verfaſſer die Sache getroffen hat, wenn 
er feine drei Entwiclungsftufen im erften Theile Pantheids 
mus, Deismus und Theismus in bem zweiten als die Stufe 
des Heidenthums, Judenthums und Chriftenthumd annimmt; 
bat er felbft gefühlt. Denn er fett gleich hinzu: „Zwar fann 
die abftrafte Subftanz , wie fie allein den Begriff Gottes im 
Pantheismus ausmacht, nicht die Gottheit irgend einer Volks 
religion fein, in jeder Volksreligion ift ſchon die Tendenz, Gott 
auch als Subjekt zu faffen, und nur dur dieſe Tendenz iſt 
fie Religion. Allein das MWefentliche des Heidenthums bejicht 
doh in der Vorftellung Gottes ald der abfoluten Subſtanz.“ 
Allerdings hätte der Pantheismus niemald Bolfsreligion wer 
den Finnen, aber alsdanı darf man ihn auch nicht die Reli 
gion des Heidenthums nennen; der Grund, den der Verfaſſer 
in feinen legten Worten dafür angiebt, zeigt nur wieder feine 
fhon damit beftrittene Anſicht, daß die Nat ur ſubſtanz, wie 
wir fie beim Spinoziemus kennen gelernt haben, niemals die 
Subftanz Gotted genannt werden koͤnne. Denn nach diejer 
Borausfegung wäre das Heidenthum, wie Hegel vom Spitem 
Spingza’s jagt, die Wahrheit an fich, die nur noch nicht 
zur wahren Form gelangt wäre, während die Subſtanz der 
Naturgstter des Heidenthums nur Naturfubitanz ift, die nie 
mals Subjeft werden kann. Zwar ift nicht zu verfennen, daß 
die ideale, überweltliche Einheit der Götter bei den Naturres 
ligionen ald ein Lichtbli durdy die Nacht ded Heidenthums 
durchfchlägt. Aber daß felbft bei der griechifchen Religion das 
fatum über den Göttern fteht, beweift, wie weit entfernt Die 
heidnifchen Religionen von der Subſtanz Gotted entfernt was 
ren, die an fi) Subjeft und nur noch nicht in ‘der Form als 
foldyes vermittelt ift. 

Bollfommen Recht hat aber Billroth darin, daß zwifchen 
ben zwei ertremen Anfichten, nad) denen’ die cine im Heiden 
thum gar Feine Wahrheit, welche demfelben zu Grunde liegt, 
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und nur in ihn verkehrt ift, und die Andere, welche in ihm die 
Wahrheit, aber nur in noch unvollfommener Form ficht, 
die rechte Mitte gefucht werden müffe. Es wird ſich immer 
mehr herausftellen , je mehr die Forfchung fortfcjreitet, daß 
das Ehriftenthbum um fo tiefer erfannt werden wird, ald man 
das MWefen des Heidenthums erfannt hat; und es wird cite 
leuchtend werden, daß die Philofophie des Chriftenthums befons 
ders deswegen fo feicht und bürftig ausgefallen ift, weil man 
das Heidenthum nicht in feinem Verhaͤltniß zum Ehriftenthum 
erfannt hat. Deshalb hat ed mich um fo mehr befremdet, daß 
felbft ein Mann, wie Billroth, (S. 103) die Anficht ausfpricht, 
daß der Nachweis und die Entwidlung der einzelnen Stufen 
des Heidenthums mehr in die philofophifche Religionsgefchichte, 
als Religiongphilofophie gehöre. Gerade hierin hat die Relis 
gionsphilofophie ihr Feld, in welchem fie ſich erft eine wahre, 
gehaltvolle Philofophie des Chriftenthums begründet. Freilich 
reichen die Principien zur Erflärung jener Religion nicht hi, 
wie fie Hegel und der ihm hierin meiftend folgende Berfaffer 
angiebt. Die Philofophie wird ſich auch hier noch fehr zu 
vertiefen und fo ihren Gefichtöfreis zu erweitern haben, wenn 
fie diefe Aufgabe genügend loͤſen will. 

Wie nun die Religion des Heidenthums nicht Pantheiss 
mus ift, ebenfo wenig ift die des Zudenthums und Chriftenthume 
Deismus und Theismus. Damit ift ebenfo wenig die Eigens 
thümlichkeit jener erften, wie beider Ießtern beftimmt. Es ift 
merfwürdig und fehr bedeutfam den Geift der Zeit charafteri- 
firend, daß man gerabe in dem Kardinalpunkte den Geift des 
Ehriftentbums nicht erfennt. So fehr kann der Zeitgeift und 
die herrſchenden philofophifchen Anſichten, die der lebendige 
Ausdrud jenes find, die am nächiten liegenden Wahrheiten vers 
fhütten. Hier zeigt es fich recht auffallend, wie umfer jetiges 
Selbftbewußtfein fein freies, fondern ein befangenes ift, und 
wie es fid) nur durch Ueberwindung des in den verfdyiedenften 
Gejtalten auftretenden Irrthums zur Wahrheit erhebt. 

Die Darfielung des Heidenthums und Judenthums ift 
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voll der trefflichſten Anſichten, aber ſie iſt doch nicht tief und 
umfaſſend genug, um als eine neue Grundlage, die ſich uͤber 
Hegel hierin weſentlich erhebt, zu erſcheinen. Eben dieſes gilt 
im Ganzen auch von der Darſtellung des Chriſtenthums und 
der chriſtlichen Kirche. Daher ſollen nur noch die Momente 
hervorgehoben werden, wo der Verfaſſer tiefer und weiter, als 
ſeine Schule, geht. Abgeſehen, daß Billroth, wie ſchon fruͤher 
bemerkt, in ſofern eine weſentlich von feiner Schule verfcie 
dene Grundanficht vom Chriftenthum hat, ald er ed nicht als 
eine Vermittlung des Wefend Gottes, fondern ald freie Ents 
Äußerung Gottes anffeht, fo kommen auch noch andere, mit der 
Grundanficht freilich unzertrennlich zufammenhängende, weiters 
fchreitende Auffaffungen vor, Vor Allem hat der Berfafler 
die Nothwendigfeit der Menfchwerdung des Sohnes nad; feis 
nem Standpunkte nachweifen müffen; und hier war benn die 
Möglichkeit derfelben nachzumeifen. Es wird nun die Begrüm 
dung fo eingeleitet: „Der neue Adam mußte die reine unge 
trübte Darftellung der Endlichfeit, wie fie ihrer Idee nach iſt, 
d. h. der ideellen aufgehobenen Endlichkeit fein. Diefe legte 
ift aber der ewige Sohn Gottes felber: er ift der Unterfchied, 
die Diremtion, die Schranfe in Gott (der Bater ift nicht der 
Sohn), aber ald ewig aufgehobener, ald Moment (Gott der 
Vater ift Derfelbe als der Sohn). Der Sohn ift alfo die 
wefentlicye concrete Endlichkeit. Cine adäquate Darftel- 
lung derfelben in der Menfchheit Fonnte alfo nur die Er 
fcheinung des Sohnes Gottes als Menfcd, oder feine 
Menfhwerbung fein. Die Schwierigkeit, den Begriff der 
Incarnation zu faffen, beftcht nur dariu, daß man gewöhnlich 
das Moment der Immanenz Gottes in der Melt nicht vor 
Augen hat. Wäre ihm die Endlihfeit an fich ihrem 
Mefen nad fremd, fchlöffe die Unendlichkeit Gottes die Ends 
Tichfeit aus und nicht vielmehr ein, fo hätte Gott freilich nie 
das Moment der Enblichkeit in ihm Finnen heraustreten und 
räumlich» zeitlich dafein Taffen, d. h. er hätte nie Menfch wer⸗ 
den koͤnnen (F. 119). Die Menfchwerbung Gottes ftellt alſo 
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faktiſch dar, daß die Endlichkeit an fich nicht hindert, mit 
Gott eims zu fein, eben fo wenig, daß felbft der Sohn, der 
dem DBater consubstantialis ift, Menſch werden Fonnte, ohne 
böfe zit werben. Sollte diefe Darftellung nicht bloß eine 
fcheinbare werden, fo mußte der Gottmenfch die göttliche 
und menfchliche Natur in einer Perfon wirklich vereinigen, 
fo daß beide fich im ihm auf das Vollfommenfte durchdrans 
gen. Die Frage, die nur auf dem beiftifchen, den yantheis 
ftifchen Gottesbegriff negirenden Standpunkt aufgeworfen wer⸗ 
den kann: wie hat ſich Gott, wenn er Menfch geworben ift, 
zu feiner übrigen Schöpfung während feined Dafeins auf Ers 
den verhalten? ift jene nicht während feines Dafeins auf Er; 
den ohne Gott gewefen? fett die abjolute Trennung zwifchen 
der Unendlichfeit und Endlichfeit voraus. Ihr bient zur Ant» 
wort: Gott ift ftets fubftantiell in der Menfchheit gegenwaͤr⸗ 
tig und feine Menfchheit nichts Anderes, als diefe Gegenwart, 
die aber aus der bloß fubftantiellen zur fubjeftiven perfönlichen 
verflärt wird, da in Chrifto die endliche Natur (die menfchliche 
Individualitaͤt) gänzlic an die göttliche aufgegeben war, fo 
daß der Unterfchied beider zwar blieb, aber in der Einheit pers 
ennirend wieder verſchwand, während er fich bei allen. übrigen 
Menſchen, als fündigen, zur pofitiven Entgegenfegung ges 
ſtaltete.“ 

Dieſe Darſtellung, ſo trefflich ſie auch dialektiſch iſt, und 
ſo wahre Momente ſie zur Grundlage hat, ſcheint ſich doch die 
Loͤſung des Problems zu leicht gemacht zu haben. Es erheben 
ſich hier noch viele andere Schwierigkeiten, die der Verfaſſer 
gar nicht beruͤhrt hat, und die hier nicht naͤher eroͤrtert wer⸗ 
den koͤnnen. 

Die Verſoͤhnung ſelbſt fuͤhrt Chriſtus aus in dem drei⸗ 
fachen Amte: im prophetiſchen, prieſterlichen und koͤniglichen. 
Im erſtern offenbart ſich das Wiſſſen, im zweiten das Wol⸗ 
len, im dritten die geiſtige Macht Chriſti. Mit dem koͤnig—⸗ 
lihen Amte Chrifti beginnt die Wirklichkeit der Religion oder 
Kirche, ald der dritte Theil der Religionsphilofophie. Die 
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Mittel, woburd die Kirche ihren Zweck, die Berföhnung und 
Einigung des Menſchen mit Gott zu Stande bringt, werden 
die Gnadenmittel genannt. Sie find 1) das Wort Gots 
tes, 2) die Saframente. Hier entwicelt Billroth überall tief 
gedachte und geiftwolle Seen, wenn auch feine Darftellung 
überall viel zu wuͤnſchen übrig läßt, und mehr den Charafter 
einer geiftreihen Dogmatif , alö eigentlichen Religionsphilofos 
phie hat. Diefer lebte Vorwurf kann noch weiter, als bloß 
auf die fetten Parthien ded Werks ausgedehnt werden, und 
fann ein Gefammturtheil über die Schrift, in wie weit fie das 
ſich felbft vorgeftedte Ziel erreicht hat, abgeben. Eine wahrs 
hafte Verföhnung der Philofophie mit der Religion und pofls 
tiven Theologie kann nicht durch Aufgeben der Selbftftändig- 
keit eined der zu Verföhnenden erlangt werden. Möge man 
fich hierüber namentlich jegt nicht täufchen, wo Palliativmittel 
nur die großen Entfcheidungsfrage hinausfchieben oder ung gar 
wieber in den alten Kampf zurücdwerfen. Man predige nicht 
von Frieden, wo Doch noch Fein wahrer Friede iſt; denn im 
diefem Falle ift es beffer, das Schwert, ald den Frieden zu 
bringen. Es foll der vorliegenden fo trefflichen Schrift diefer 
Tadel nicht unbedingt gelten; denn fie ift durchweg von ſpe⸗ 
kulativem Geifte durchdrungen; ihr Verfaffer fucht den Inhalt 
der Religion nach all feinen Momenten fpefulatio wieder zu 
erzeugen; aber frei vom obigen Borwurfe kann er nit ges 
fprochen werben. 

Gehen wir nun zu dem Endrefultate, das hiermit gerwons 
nen ift, über; fo muß diefe Schrift ald eine bedeutende Ers 
ſcheinung freudig begrüßt werben. Sie macht den Lebergang 
aus der negativen, pantheiftifchen zır der poſitiven mit ber 
Wirklichkeit übereinftimmenden Philofophie mit voller Offenheit 
und Entfchiebenheit, weiſt nach, daß die Principien der Schule, 
der er feine philofophifche Bildung verbanft, unzureichend find, 
die Wahrheit zu erkennen, und fie zeigt diefes in einer Sphäre, 
in welcher jene eine vollfommene Erfenntniß der Wahrheit bes 
hauptet, in br hriftlihen Religion. Bekannt—⸗ 
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lich rühmt fich jene Schule ber vollfonmenen Einheit mit den 
Wahrheiten des Chriftenthums , und der Meifter hat ed uns 
verholen gefagt, daß der abfolute Begriff der adäquate Aus⸗ 
drud für die chriftliche Wahrheit fei, während diefe felbft ihren 
Inhalt nicht in diefer wahren Form Des Begriffs, fons 
dern ber bloßen Borftellung wife Was diefes heiße, d. h. 
welche Konſequenz darin liegt, hat man in der neneften "Zeit 
nicht ermangelt, geltend zu machen und zur vollen Anwendung 
zu bringen. Die ganze Billrothfche Schrift ift eine fortwähs 
rende direfte und indirefte Widerlegung des Meifterd. Aber 
auch das ift Das große Verdienft der Schrift, daß fie den 
wahren Gehalt der Hegelfchen Philofophie in fich aufnimmt 
und weiter führt, von der ftrengen Forderung ihrer Dialeftif 
nicht abgeht, fondern ihr Genüge zu Ieiften bemüht ift. Denn 
nur fo kann auch wirklich fortgefchritten werben, wenn Das 
Borhandene erkannt und im Fortgange fo umgewandelt wird, 
daß ed nur in eine tiefere und höhere Einheit übergegangen 

ift, und, wie jene Schule fagt, nur ald aufgehobened Moment 
erfcheint. Denn Niemand wird fich überreden, welcher den 
Gang der Spekulation verfteht, daß die über Hegel hinausges 
hende Philofophie es anders, ald auf die gedachte Weiſe vers 
mag. Es iſt nicht zu laͤugnen, daß Feine Philofophie feit Kant 
fo einflußreih auf alle Zweige der Wiffenfchaften eingewirft 
hat, freilich nur auf der Grundlage ihres unmittelbaren Vor⸗ 
gängers, Schelling, der hier die Bahn gebrochen hat und ein 
viel tiefered und reicheres Syftem im Keime dargelegt, als 
fein Schüler Hegel eingefehen hat. Daher ift er weit ents 
fernt, es in feiner Darftellung erreicht zu haben. Seinen po⸗ 
fitiven, über Hegel hinausgehenden Standpunft hat Billroth 
befonders einer Reihe von Männern zu banfen, weldye zum 
Theil ſchon Tangft, zum Theil in der neuern und neueften Zeit 
einen neuen pofitiven Grund gelegt haben, der immer mehr 
in die Erfcheinung treten, und die Hegelfche Philofophie in die 
Bergangenheit fegen wird, Der Berfafler hat nicht ermangelt, 
Die Schriften, denen er feinen in dieſer Schrift dargelegten 
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einen mit ausdruͤcklicher Oppofition gegen eine meiner fruͤhern 
Aeußerungen von Ihnen zur Sprache gebradyten Punkt einen 
Anfang dazu zu machen. Sch meine Ihre ©. 62 ff. ausgeſpro⸗ 
chene Entgegnung auf meine Behauptung, daß „der wahre wij- 
fenfchaftliche Anfang der Philofophie bis jeßt noch nicht gefuns 
den ſei.“ Sch wähle diefen Punft aus einem doppelten Grunde 
zum Gegenftand meiner dDiesmaligen Erörterung. Erſtens, wel 
ich hoffe, daß von ihm and, dafern ed mir gelingen follte, ihn 
mit binlänglicher Klarheit in das Licht zu ftellen, weldyes ich 
ihm zu geben wuͤnſchte, von felbft und ohne mein ausbrüdlis 
ches Zuthun ſich mancher Aufichluß über die in unfern beiderfeis 
tigen Syſtemen fonft noch zuricbleibenden Differenzen ſich erge⸗ 
ben wird. Sodann weil ich mich zufällig gerade bier im Stande 
fehe, Ihnen etwas fihon zu früherer Zeit ſchriftlich Aufgezeich⸗ 
neted vorzulegen — ein Bruchſtuͤck meiner „ſpekulativen Logik,“ 
in deren weiterer Ausarbeitung mich, wie Ihnen bekannt it, 
vor Jahr und Tag das Unternehmen meiner „evangelifchen Ge 
fchichte” unterbrochen bat. Diefed Bruchſtuͤck nämlich enthält 
eben jenen Anfang felbft, wie ich ihn faffen zu müffen glaube, 
um den Anforderungen zu gemigen, bie mit Recht an einen 
nicht zufälligen, fondern nothwendigen, nicht fubjeftiv beliebten, 
fondern wiffenfchaftlich gerecytfertigten Anfang der Philofophie 
geftellt werden. Zwar ob mir dieſes Bruchſtuͤck gegenwärtig 
im Ausdruck noch vollfommen genügen würde, wage ich in 
dieſem Augenblide felbft nicht zum entfcheiden, da mir zu einer 
forgfältigen Prüfung deffelben die Zeit mangelt. Daß ich in 
deß zu den dort ausgefprochenen Ideen midy ihrem wefentlichen 
Inhalte nad) zur Zeit noch befennen darf, davon habe ich mich 
eben jegt auf Anlaß Ihrer im entgegengefetten Sinne ausge 
fprochenen Bemerkungen neuerdings wieder überzeugt. Erlauben 
Sie mir die Grinde kuͤrzlich auseinanberzufesen, weßhalb ich 
mich nicht entfchließen fan den von mir, wie ich glaube, ent⸗ 
deckten Anfangspunft der Erkenntnißlehre und der Philofopbie 
überhaupt gegen denjenigen zu vertaufchen, welchen Cie als den 
bereits feit Locke gefundenen bezeichnen. 
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Die nähere Beſtimmung, welche Sie von dieſem durd) Sie 
Hebilligten und aboptirten Anfange geben, lautet jo: „er iſt, 
was Locke überhaupt Erfahrung, näher Senſation, Kant 
Sinnlichkeit, Hegel mit bezeichnender Charakteriſtik finnliche 
Gewißheit nannte; er iſt“ — fo berichtigen Sie Selbſt 
weiterhin diefe Ausdruͤcke ihrer Vorgänger, — „die unntittelbar 
als fchlechthin Einfaches auftretende Empfindung, worin,“ 
Cerfauben Sie mir, auch dieſe Worte noch Zu unterjtreichen, die 
von Shen Selbſt nicht unterftrichen find) „worin am Urs 
fpränglfichften das Gubjeftive und Objeftive 
zufammenfällt und ununterſcheidbar ſich durch— 
dringt.“ Mit dieſen letzten von mir, aber nicht von Ihnen 
unterſtrichenen Worten ſcheinen Sie mir halb unwillkuͤhrlich 
eine wichtige Forderung an jenen Anfang ber Philoſophie zuges 
fanden zu haben, die jener von Ihnen gebilligte Anfang eben 
erfüllt laͤßt. Offenbar nämlich wird in Ihren Worten bies 
anerfannt : daß der Anfangspunft der Philoſophie ein Moment 
ded Zuſammenfallens, des ununterſcheidbar ſich Durchdringens 
von Subjekt und Objekt enthalten, daß er durch ſolches Mo: 
ment fid) als Anfang deſſen, zu dem er der Anfang fein fol, 
rechtfertigen müffe Allein — verzeihen Sie mir die Unumwun⸗ 
denheit, mit der ich dies ausfpreche; Sie Selbſt wollen ja 
nichts Anderes, als offene, ſcharfe Prüfung Ihrer Site — in 
die Art und Weife, wie Sie biefer Forderung genügen wollen, 
fcheint ſich mir ein Mißverftänbniß des Sinnes der Forderung 
eingefchlichen zu haben. Wenn an den wiffenfchaftlichen Anfang 
ber Philofophie das Anfinnen geftelt wird, daß in ihm ſich 
Subjeftived und Objeftives (unmittelbar, wollen wir hinzus 
fetsen , denn eine vermittelte Einheit wirb auc im Fort: 
gange der Philofophie gefordert) zuſammenfallend zeigt: ſo kann 
unter bein Subjeft , welches mit feinem Objeft zufammenfallen 
foll, doch wohl fein andered gemeint fein, ald das eigene Sub- 
jeft des Philoſophirens. Denn wozu fonft Diefe Forderung , went 
fie nicht dienen fol, und einen folchen Anfang der Philoſophir 
zur fichern, durch den wir fogleic) mit Einem Scylage auf das 
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eigenthuͤmliche Gebiet der philoſophiſchen Spekulation verſetzt 
werden, welches eben kein anderes iſt, als dasjenige, worin 
ſich das Erkennen, welches außerhalb der Philoſophie von feis 
nem Gegenjtande getrennt ift, mit diefem Gegenftande identifch 
weiß? Nicht darum kann es uns beim Philofophiren zu thun 
fein, irgendwo außer und, oder immerhin auch irgendwo in 
und außer der Philofophie felbft einen Punkt zu wiffen, wo 
Subjeft und Objekt zufammenfällt, fondern in unferm Philos 
fophiren und durch daffelbe und in dieſen Punkt, falls ed 
einen ſolchen giebt, hineinzuverfößen,, unfer philofophirem 
des Subjekt in die Identität mit feinem Objekt zu verfenfen. 
Dies nun aber ift ed eben, was ich an jenem Anfange, der 
nach Ihnen feit Locke der anerkannte Anfang der Philoſophie 
fein fol, vermiffe. Dasjenige Subjekt, welches in der Em» 
pfinding, in der Senfation, in der finnlichen Gewißheit mit feis 
nem Objekt iventifch iſt, ift offenbar nicht das philofopbirenbe. 
Wäre e8 das philofophirende, dürfte es fchon bier, wo doch 
eben nach einer folchen unmittelbaren Einheit des philoſo⸗ 
phirenden Subjeftö mit feinem Objefte gefragt wird, burdy ſich 
felbft und ohne Weiteres für das philofophirende gelten: fo 
würde daraus folgen, daß alle Menfchen, ja daß nicht alle 
Menfchen nur, fondern alle empfindende Gefchöpfe, aljo auch 
die Thiere, Philofophen find. Will man diefe Folgerung nicht 
zugeben, fo zeigt ſich dann unmwiderfprechlich, daß man zu jener 
angeblichen Identität des Subjektiven und ded Objektiven, 
welche in der Empfindung liegen foll, das Philofopbiren von 
Außen herzubringt, ftatt daffelbe in jener Einheit felbit, als 
das fubjeftive Moment der Einheit, unmittelbar gegenwärtig 
zu haben. Das Philofophiren, welches von diefem Anfangs 
punfte aus ſich ergiebt, ift, infofern nämlich nicht zu diefem 
Anfange unbewußt noch ein anderer Anfang herzugebracht wird, 
nicht ein Philofophiren in der Identitaͤt mit feinem Objefte, 
fondern über dieje Identirätz eine Verftandegreflerion,, welche 
die Identität von Subjekt und Objekt als eine äußerlich gege 
bene fich gegenäber hat, fle befchreibt, oder in der Weiſe 
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einer Hiftorie erzählt, ftatt fie in fich felbit zu erfchen und 
in wiſſenſchaftlicher Darftellung zur Gegenwart und Wirklichkeit 
auch für Andere zu bringen.'> MD 291-4: 

Je forgfältiger ſich unun, verchrter Freund, vor dem fo 
eben angebeuteten Abwege, meiner, wie ich glaube, wohlbegrüns 
deten Ueberzeugung zufolge, auch Ihre Erfenntnißlehre zn hüten 
hat, um fo dringender möchte ich Sie bitten, bei der nochma⸗ 
Figen Durcharbeitung derfelben, zu der Sie zu fehreiten im Bes 
griffe find, den Ausgangspunkt des Ganzen noch einmal in ernfte 
Erwägung zu ziehen. Sch habe es ſtets ald emes Ihrer wahrs 
haften Berdienfte betrachtet, — als ein Verdienſt ſowohl an ſich 
felbjt oder um die Wiffenfchaft, als auch, um dazu insbeſon⸗ 
dere noch mic; zu befennen, als ein perfünliched VBerdienft um 
mich, indem in mir felbft die entfprechende Einficht nicht ohne 
Shre Mitwirfung erwacht ift, — das Bewußtſein won der 
Rothwendigkeit eines beffimmten, und zwar eines erfennts 
nißtheoretiſchen Anfangs der Philofephie mit Ents 
fchiedenheit und Energie gefaßt und ausgefprochen zu haben. 
Sie find von den unter Hegeld Einfluß gebildeten Philofophen 
meines Wiffend der GErfte, welcher die Philofophie von dem 
salto mortale , welches fie, nachdem Hegel den in feiner Phäs 
nomenslogie gemachten Aufang zurüdgenommen hatte, mit der 
Logik dieſes Deuferd in das reine metaphufifche Seyn thım 
wollte, zuräcdrief und „auf den. ehrlichen Weg Kauts“ wieber 
einzulenfeu, nöthigte. Wenn gegenwärtig in der eigenen Schule 
Hegels die Einficht wieder worherrfchend zu werben beginnt, daß 
vor dem Anfange der „Logik“ ein anderer und zwar ein er 
kenntuißtheoretiſcher Anfaug gefordert jei, wenn man dort jetzt, 
in Ermangelung einer audern, durch eine erfannte Autorität 
beglaubigteu VBorwiffenfchaft wiederum zı der Phänomenologie 
‚ zurückkehren zu wellen Miene macht: jo ift Died ohne Zweifel, 
mag man cd um eingejtchen oder nicht eingeftehen, zum nicht 
geringen Theife der Einwirkung zuzufchreiben, die man felbit, 
ohne es zu wiffen oder zu wollen, von Ihrer phiofophifchen 
Thätigfeit empfunden hat. Gerade mm aber durch diefed Ihnen 


186 Weiße 


eigenthimliche Bewußtfein über die Nothwendigfeit eines wifs 
fenfchaftliden Anfangs gewinnt der Anfang als ſolcher 
für Shre Philofophie eine Wichtigkeit, die er wicht für alle 
frühere Philofophieen hatte Wenn Hegel — um einſtweilen ber 
diefem Philofophen ftehen zu bleiben, dem gegenüber Sie Die 
Forderung folhen Anfangs hanptfächlich, und wit Recht gel- 
tend machen — wenn Hegel ferne Phaͤnomenologie mit der „jinns 
lichen Gewißheit“ eröffnete, jo gefchah Died nicht eigentlich mit 
ber Prätention, hiermit einen abfoluten,, ein für allemal guͤl⸗ 
tigen und jeden andern ausfchließenden Anfang für das Syſtem 
der Philofophie als folches feftzuftellen Das genannte Werk 
kündigte fich im feiner Anlage und feinem Ideengang fo fehr 
als ein durch die befondere Entwidelungsftufe, auf der ſich 
damals die Philofophie überhaupt und der philofophirende Geiſt 
feined Derfaffers insbefondere befand, bedingtes au, daß ed 
Teinesweges befremden, ja nicht einmal überrafchen konnte, wenn 
biefer fein Berfaffer daffelbe fpäter feinesweges mehr, als die 
objektiv nothmendige, als die wiffenfhaftlide Voraus 
feßung derjenigen Disciplin, die nun von ihm zu der eigentlich 
eriten im Syftem der Philoſophie erhoben ward, der „Logik“ 
behandelte, Andrerfeitd ward durch dieſen Schritt auch der An—⸗ 
fang der Logik nicht dergeftalt ald der Anfang dev Philoſophie 
felbft gefest, daß dadurch ein anderer Anfang wäre ausgefchlof: 
fen worden. Es ward nad) wie vor anerkannt, daß diefer 
Anfang, um richtig verftanden zu werden, mancher einleitenden 
Betrachtungen bebürfe, und der Meijter felbit ermangelte nicht, 
in der Anftellung folcher Betrachtungen mit feinem Beifpiek vors 
anzugehen, ohne darum weder auf die Phänomensfogie zurück 
zufommen „ noch in andrer Weife den Begriff folcher Anfangs: 
und Borwiffenjchaft definitiv abzufchließen. Später haben wir 
es gefcheben fehen, daß Juͤnger Hegeld, und zwar ſolche, die 
keineswegs zu den unbedeutendften, pder an eigener preduftiver 
Kraft ärınften gehören, geradezu behaupten, die Philoſophie 
babe gar feinen eigentlichen Anfang, fondern fie koͤnne ihre 
„immanente Entwicelung des Gedankens“ bei jedem Obickt, 
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an jeder beliebigen Stelfe anfuüpfen. Sie dagegen, Freund, 
dringen und dringen mit Necht anf einen wiffeufchaftlich guͤlti⸗ 
gen „ nicht wiederum durch einen andern zu erſetzeuden und nicht 
weiter auf einew andem zumicführenden Anfang. Dabusch ers 
bält der ſcheinbar Ihnen mit Hegels Phäuomenofogie gemein, 
fhaftlihe Aufang offenbar eine andere Bedeutung bei Ihnen, 
was Cie auch fehr wohl wiffen und zu vertreten Sich gerüftet 
zeigen. Aber chen dieſe entfchiebener und praͤgnanter ausge 
prägte Bedeutung iſt ed, mad gar leicht zur Folge haben fan, 
daß ein Fehlgriff in dem Anfange auf eine Weife, wie fonft nicht, 
verhängnißvoll auch für den Fortfchritt wird. Erlauben Sie mir, 
die eben audgefprochene Behauptung an einer Gegemüberftels 
kung des weiteren Ganges der Hegelfchen Phränomenofogie und 
beöjenigen, den Sie nach Ihren Audentungen im Ihrer nen zu 
geitalteuden Erkenntuißlehre einzufchlagen gedenfen , kürzlich zu 
erläutern ; wobei ich Sie übrigens nicht zu überfehen bitte, daß 
ich nur in dieſer einen Beziehung , in Betreff der Frage nach dem , 
objeftiven Genoͤgen der Erkenntnißlehre zur phis 
tofephifchen Einleitungswiffenfhaft, auf Die Seite 
Ihrer Geguer trete, während ich in anderer Beziehung der In⸗ 
tention jeued Werkes volle Gerechtigkeit widerfahren laſſe. — 
Hegel nennt den Anfangebegriff der Phaͤnomenologie nicht , wie 
Eie, Empfindung, fondern finnlihe Gewißheit, und 
deutet ſchon damit an, Daß es ihm bei der Betrachtung dieſes 
Begriffs uicht um Die Senfatien, die Sinnenempfindung und Sur 
wenwahrnehmung als folche zu thun if, fonbern um das Mo⸗ 
ment der Gewißheit, das heißt offenbar des Wiffens, 
des Erkennens iu der Senfation. Es trifft daher bei ihm 
dasjenige ein, was ich vorhin ald einen bei dem mit Hegel 
Ihnen gemeinjchaftfichen Berfabren möglicher Weife eintretenden 
Fall ſetzte, nämlich daß zu jenem Anfange, der mit der Sen⸗ 
fation gemacht werden fell, noch ein anderer Anfang hinzuge- 
bracht wird, ein folcher, dureh welchen das philefophirende 
Eubjeft „ welches bei einer andern Betrachtungsweiſe der Senfas 
tion uur al3 ein aͤußerlicher Zuſchauer fich verhaͤlt, fich im dieſelbe 
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hineinverfeßt. Zwar gefchieht dies bei Hegel nicht unbemußt, 
fondern mit vollem Bewußtfein; ihn intereffirt an diefer Stelle 
die Senfation nur infofern, ald das philofophifche Denken 
darin fchon gegenwärtig ift und in dem Inhalte der finnlichen 
Empfindung (für einen Augenblick) feinen eigenen Inhalt, die 
abfolute Wahrheit, zu haben meint. Darum it ed auch für ihn 
ganz folgerecht, wenn er die Dialektik diefer Stufe, was Sie 
ihm (©. 65) zum Vorwurf machen, in dem Gewahrmerben der 
Relativität ded räumlichen Hier und des zeitlichen Jetzt, in 
dem Sichaufheben, Sichnegiren der Raums und Zeitunterfchiebe 
08 4 5 findet?). In diefer Wahrnehmung nämlidy hebt ſich — zwar nicht 
die Sinnlichkeit, die Empfindung als ſolche, wohl aber die 
finnliche Gewißheit auf; das Denken gelangt dadurch zu 
dem Bewußtfein, daß es an den Momenten der finulichen Em⸗ 
pfindung feinen wahren, feinen bleibenden Inhalt hat, wie es 
ihn als philofophifches Denken haben will, und findet ſich 
gendthigt,, einen andern Inhalt aufzufuchen. Die Dialektik ift 
alfo hier, wie fie ed in der Erfenntnißlehre fein fol, eine wirkt 
Lich immanente; fie ift ed darum, weil fogleich in dem Anfangs 
begriffe das philofophirende Subjeft, ald Gewißheit, mit 
feinem Objekte, — dies nämlich ift hier der ſinnliche Inhalt, — 
in Eind gefett war. Das Linbefriedigende dieſes Hegelſchen 
Anfangs, wiefern er naͤmlich ald Anfang der Philofophie übers 
haupt gelten follte, würde nur etwa darin beftehen,, daß dieſe 
zwei Momente, die nicht an fich oder ummittelbar Eins find, 
die Sinnlichkeit und die Gewißheit oder vielmehr das einen 
Inhalt in Form der Gewißheit fuchende Denken, dennoch ums 
mittelbar als Eines. geſetzt werden; während doch die Sinnlich⸗ 
feit gar wohl aud) ohne das Denken, das Denken oder die reine 
Gemwißheit (wie ich in meiner beifolgenden Darlegung des wah⸗ 
ren Anfangs der Philofophie gezeigt zu haben meine) gar wohl 
auch ohne einen finnlichen Inhalt gefest werben koͤnnte. Es 
erfcheint alfo bei jenem Denker ald willführlich, daß er gerate 
diefen Anfang macht; er hätte der Gewißheit, wenn er ıbr 
einmal von vornherein einen beftimmten Inhalt geben wollte, 
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eben fo gut jeden beliebigen andern, als gerabe den ſinnlichen 
Juhalt geben koͤnnen; hoͤchſtens empirifch laͤßt es fidy rechte 
fertigen, daß er dieſen Inhalt als pſychologiſch zunaͤchſt— 
gegebenen waͤhlte. Dies haben Sie, mein Freund, ſehr rich⸗ 
tig herausgefuͤhlt; Sie haben — ſei ed immerhin nicht mit 
ausdruͤcklicher Rücbeziehung auf diefen Hegelfchen Anfang, ber 
beides ſchon in. Eins geſetzt enthält, — gar fcharffinnig bemerkt, 
daß nur Eind von beiden, entweder die Einnlichfeit, o der 
die Gewißheit der wahre Anfang fein könne. Aber in. der 
Wahl zwifchen dieſen beiden möglichen Anfangspunkten, der 
reinen Sinnlichkeit und der reinen Gewißheit,, haben Sie, wie 
mid; beduͤnken will, fehlgegriffen. Kaum glaube ich, daß Sie 
Selbſt died fernerhin in Abrede ftellen werden, wenn Sie n« 
ben dem bereitd oben Erinnerten noch Folgendes bedenken wollen, 

Sie geben mir (S. 65) ausprädlich die früher von mir 
ausgeſprochene Forderung. zu, daß in dem Anfange als folchem 
fhon der Antrieb zum weiteren dialektifchen Kortfchritte enthals 
ten fein muͤſſe. Faft muß ich fürdhten, daß Sie bei diefem Zu⸗ 
geftändniffe die Bedeutung defjen, was Sie zugeftehen wollten, 
nicht hinreichend in Erwägung gezogen haben. Den Fortfchritt 
nämlich, den Sie weiterhin andeuten, kann ich durchaus nicht 
für, einen wirklich dialektifchen erfennen, auch nicht im dem 
Sime, wie der von Ihnen verworfene Hegelſche Kortfchritt al 
lerdings ein dialeftifcher it’). In dem finnlichen Empfinden ſoll, 
fagen Sie (©. 67), ſchon gegenwärtig, verwachfen fein ein All 
gemeined, die Kategorien (Univerfalien) der Zeit und des Raus 
med. Died fei das dem Eubjeftiven wie dem Objeftiven der 
Empfindung gemeinfame, fie eigentlich verbindende apriori. 
ſche Element ; vermöge diefer RaumsZeitlichkeit (S. 68) beziehe 
fidy das finnlih Empfundene und ordne fich ein dem unendlich 
ſich vermittelnden Zufammenhange der Dinge, und wie auch im 
Einzelnen das ganze Syſtem der Kategorien fpecificirt gegen: 
wärtig fei, fo jei nicht minder aud) das unmittelbare Wif- 
fen deffelben cd. h. wohl eben das Empfinden als folches ?) 
ſolch ein ummittelbares Unterfcheiden, eben fo Gegenſetzen, als 
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Beziehen auf fein Anderes, kurz ein Denken. — Died alſo, 
wenn ich Sie recht verftehe, nadı Ihnen in feinen Haupt: mad 
Grundzuͤgen die erfenntnißstheoretifche Dialeftif, durch welche 
das Empfinden zum Denken hinäbergeführt werden foll. Hier 
nun muß ic, zuoörberft das Faktum, auf deffen Vorausſetzung 
biefe angeblidye Dialektik beruht, in Abrebe ftellen. Es ift nicht 
wahr, daß das reine Empfinden als ſolches die Allgemeinheis 
ten der Zeit und ded Raumes oder irgend eine andere Katego—⸗ 
rie ale Kategorie, als Allgemeinheit (deun darauf fommt es 
bier doch wohl an; fonft Eönnte man ja etwa auch fagen, daß 
fhon das bios koͤrperliche, lebloſe Dafein Raum, Zeit und 
andere Kategorien einfchließe, weil ed naͤmlich dieſe Kategorien 
voransfest und durch fie bedingt wird,) in fich halte. Wie 
fommt ed, Freund, daß Sie, und daß gleich Ihnen manche 
andere Philoſophen unferer Tage (ed fei erfaubt, ald einen 
anfallenden Beleg hierfür die wunderfiche Keine Schrift Des 
übrigens fo wacderen , anfrichtig von mir hochgefchästen Er de 
mann über das Verhaͤltniß von Peib und Seele anzuführen? 
bei ihren Spekulationen fo ganz und gar zu vergeffen fcheinen, 
daß ed außer den Menfchen oder den vernünftigen Geiſtern noch 
andere empfindende Weſen, daß ed mit Einem Worte, eine 
Thiermwelt giebt)? Hier, wenn irgendwo , haben wir doch 
wohl jene, „ald ſchlechthin Einfaches anftreteude Empfindung“ 
zu fuchen, welche Sie mit gutem Recht von der „Erfahrung,“ 
von der „finufichen Gewißheit” und mit welchen andern Namen 
fonjt jene ſchon gemifchten Seelenthätigkeiten bezeichnet werben 
mögen, noch unterfchieden wiffen wollen. Iſt nım die Dialektik, 
durch welche Sie das Empfinden über ſich felbft zum Denken 
hinausfuͤhren wollen, wirklich eine objeftive, in der Sache 


*) Allerdings fprehen Sie Selbſt (©. 70) fogar von einem Dem 
ken derThiere, ja der Pilanzen , aber tod unverkennbar woht 
mit dem Bewußtſein, biermit michts mehr als nur eben eine 
ganz dunfke und unvollkommene Anafogie ausirrehen zu kön— 
neh, mit der Sie in dem gegenwärtig von mir zur Sorache 
gebrachten Zufammenbange fhwerlich werden Ernft machen wollen. 
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ſelbſt begründete: wie geht es zu, daß fich biefelbe nicht bereits 
in der Thierwelt geltend macht; daß zwifchen dem thierifchen 
Empfinden, Vorftellen, Wahrnehmen und dem ſelbſtſtaͤndigen, 
db. h. denfenden Hervortreten jener Algemeinbegriffe, welche Sie 
bereitd dem Empfinden als folchem für immanent erflären wol 
fen, ein für allemal eine den blos thierifchempfindenden Weſen 
mmüberfteigliche Schranfe gezogen iR?Y Gewiß werden Sienicht f 285- 
zu der gewöhnlichen Ausflucht ver Hegelfchen Schule Ihre Zur 
fludyt nehmen wollen, der Begriff, die Idee feien in der Natur 
nicht als folche, ſondern nur in ber Entäußerlug ihrer felbft 
gegenwärtig; auc die Empfindung trete mithin bort nicht im 
der Wahrheit ihres Begriffs, we fie mit dem Denfen Eins iſt, 
fondern in einer diefer Wahrheit unangemeffenen Vereinzelung auf. 
Denn geſetzt auch, was ich meinerfeits zwar nicht zugeben kann, 
dieſe Ausflucht erweife fid) ald zureichend innerhalb ver Reak 
Philoſophie für die Diakeftif, welche von der Natur zum Geiſte 
überfciten jo *, fo würde fie doch in der Erkenntnißlehre 
unfräftig bleiben, weil hier der Begriff ſolchen „Außerſichſeins“ 
nicht vorausgefeßt werben kann, und es daher mit jener me 
manenz bed Nachfolgenden in dem Borangehenden jedenfalld 





*) Wenn der Begriff der Natur, wie ed unſtreitig die Aufgabe 
wahrbafter Dialektik ift, aus ſich feltit zum Begriffe des Geis 
tes binübergeführt werden foll, fo fann dies nur dadurch ges 
fdiehen, daß er ald Totalität gefaßt wird, nicht aber in einer 
einzelnen feiner Beftimmungen, — foldye einzelne Beitimmungen 
des Geſammtbegriffs der Natur find nämlich die einzelnen Mas 
turgefhörfe. Ich balte ed darum für falfh, mit Hegel und 
(nach jener eben erwähnten Darftellung) mit Erdmann die Na— 
turpbilofophie mit dem Begriffe des animaliihen Organismus 
zu ſchließen; der wahre Schluß ift mir vielmehr, wie ich fchon 
früher in diefer Zeitihrift (Bd. I. Heft 2. ©. 184) andeutete, 
der Begriff des Weltipyftems. Zu dieſem, aber nicht uns 
mittelbar zum Begriffe des Geiftes, leitet der Begriff des nas 
turliden Organismus aus fih ſelbſt Durch immanente Dialektik 
hinüber, und er ift e&, welcher das Werden des Organismus 
zum Geilte vermitteln muß. 


38-7. 
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frenger genommen werben muß. Alfo, wie gefagt, ſchon thatſaͤch⸗ 
lich oder empirifch betrachtet ift es eine irrige Behauptung, daß 
ber Uebergang vom Empfinden zum Denken ein ftetiger fei, oder 
daß in dem Empfinden ald folchem ſchon die Kategorien des 
Denkens gegenwärtig feien 5). Freilich, wenn das Thier ems 
pfindet, fo empfindet ed in einer beftimmten Zeit, werm ed einen 
Gegenſtand voritellt , oder wahrnimmt, fo ſtellt es ihn in einem 
Raume vor: aber dieſes felbft, die Zeitlichkeit und Räumliche 
feit feines Empfindend und Vorftellend, fo wie ohnehin bie 
Urfächlichkeit und der uͤbrige begriffliche Zufammenhang des 
Empfundenen und Vorgeftellten find nicht für fern Empfmben 
und Borftellen, nidyt in feinem Empfinden und Vorftellen dag, 
was fie find, Nur von dem menfchlichen Empfinden und Bors 
Rellen, von dem Empfinden und Boritellen der Vernunftwefen 
kann gefagt werben, daß ed an ſich felbit ſchon jene Kategorien 
oder Univerſalien enthält, darum nämlich, weil cd von Hans 
aus mehr ald nur einfaches Empfinden, mehr felbit, als mur 
rein finnliches Vorſtellen, weil ed, mit Einen Worte, finntiches 
Bewußtſfein, ſinnliche Gewißheit ifk 

Wiefern man Ihnen num aber auch etwa das Zugeitänds 
niß machen wollte, von dem thierifchen Empfinden abfehen zu 
dürfen, und fogleich mit dem menfchlichen, welches uns, infos 
fern vom Erfennen die Rede ift, alfein intereffirt, beginnen 
zu können: fo kann e8 Ihnen nach dieſem Allem nicht verbors 
gen bleiben, daß Sie mwenigftend auf die dem Hegeljdyen Ans 
fang von Ihnen zugedachte Verbefferung zu verzichten hätten, 
fo fehr diefelbe uͤbrigens, wie idy bereits anerfannt habe, an 
ſich felbft auf einer ganz richtigen und fiharffinnig gebadhs 
ten Unterfcheidung beruht. Es ift nidyt die einfache, finnliche 
Empfindung, fondern ed ift eben nım das, was Hegel treffend 
die finnliche Gewißheit nennt, worin Sie auch nur empirtfcher 
Weiſe durch refleftirende Analyfe jene allgemeinen Beziehungen 
als enthalten nachzuweiſen vermöchten, welche, im Boritellen 
verfelbftftändigt und zum Bewußtſein gebracht, das Empfinden 
zum Denken erheben. Allein audy fo noch würde Ihre vorläufig 
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ſtizzirte Darftellung (von ber erfien Auflage der „Erkennt 
nißlehre“ zu ſprechen enthalte ich mich in Folge Ihrer Wars 
nung (©. 47) abfidtlid) von den im Borhergehenden von mir 
erhobenen Ausftellungen nicht wohl freigeſprochen werben können. 
Wenn Sie (S. 65 f) jenes dialektifche Hervortreibeu der Ne 
gativität aus dem Standpunkte der finnlichen Gewißheit ableh⸗ 
nen, durch welches Hegels Phänomenologie fich über diefen 
Standpunkt erhebt: fo haben Sie damit, für foldye Leſer we 
nigſtens, denen die vorhin von mir nachgewiefene Befchaffenheit 
Ihres Anfangspunktes nicht unbemerkt geblieben ift, deutlich 
genug die Beichaffenheit auch des Fortganges, den fie von dies 
ſem Anfangspımkte aus nehmen wollen, bezeichnet. Es ift eben 
nur eine aͤußerliche Neflerion, burc welche Sie bemerklich 
machen, daß in der Empfindung (der menfchlichen, nicht der 
bloß thieriſchen) noch ein Mehreres enthalten ift, als das eim 
zelne Empfundene, ald ihr befonderer oder eudlis 
cher Inhalt; daß in ihr zunaͤchſt zwar die allgemeinen Bor 
ftellungen der Zeit und ded Raumes, fobann aber überhaupt 
jene apriorifchen Univerfalien enthalten find, welche weiterhin 
den Gegenftand Ihrer Ontologie ausmachen. Wäre ed das 
Empfinden felbit, welches fi, in der Weife, wie ich ſolches 
für die unumgängliche Forderung einer wahrhaft fpefulativen 
Erfenntnißlehre halte, durch eine ihm inwohnende Dialerit zum 
Denken forttriebe: fo befenne ic) nicht einzufehen,, in welcher 
andern Weiſe died gefchehen koͤnne, ald in der von Ihnen vers 
worfenen Hegelichen. Denn um freiwillig ihren Standpunkt 
zu verlaffen, muß bie finnliche Gewißheit zuvor an fich die 
Erfahrung gemacht haben, daß fie eben nicht Gewißheit iftz 
ihr eingebildeter Inhalt muß ihr unter den Händen zerronnen 
und verfchwunden fein. Wie aber diejes Vreſchwinden gefchehe, 
dies hat Hegel, wie Sie Selbſt wohl nicht in Abrede ftellen 
werben, mit eben fo viel Wahrheit als dialeftifcher Schärfe 
und Tiefjinn dargeftellt. Auch kann ich Ihnen. nicht. zugeben, 
daß in diefem erjten dialeftifchen Schritte Hegels der Grund 
zu feiner nachmaligen fehlerhaften Erhebung des Logifchen Als 
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gemeinbegriffs über bie Realität und Concretion des Judivi⸗ 
buellen fiege. Es ftände ſchlimm um die Philofophie, wenig⸗ 
ftens um die ſyſtematiſche, durch dialektiſche Methode gebildete 
Philoſophie, wenn bei jeder dialeftifchen Regativn das einmal 
Negirte auch wirklich für Alle weitere Folge negirt, bleiben 
müßte; wie Sie hier zu behaupten fcheinen , daß Hegel barum, 
weil er hier die finnfiche Gewißheit fich felbft zur Unwahrheit 
werben läßt, ein fir allemal „dem Erkennen in feinem Urfprunge 
(damit nämlich meinen Sie eben die Empfindung, die Sinnlidy 
feit) den Schein ver Unrealität des blos Subjeftiven aufdruͤcke.“ 
Wie überall, fo auch hier wird es vielmehr darauf anfoms 
men, ob das zuerft Negirte nicht im weiteren Verlaufe in 
der Weife Achter Dialeftit durdy Negation der Negation wie 
derhergeftellt werde; und zwar im gegemoärtigen Falle um fo 
mehr, ald Sie ja Selbft nicht werben behaupten wollen, daß 
diefe finnliche Gewißheit, die hier aufgehoben wird oder viel 
mehr fich felbft aufhebt, ſchon eine folche fei, welche ver All 
gemeinheit der Kategorien als etw Br Fra al Realered 
entgegengeftellt werben könne 6). 2. 

Ich brauche nicht zu wiederholen, ee, — Freund, 
daß ich es mit diefen Bemerkungen nicht darauf abgefehen habe, 
jenen Hegelſchen Einfchritt ald den wahren Anfang der Philos 
fophie überhaupt und der Erfenntnißfehre insbefondere. zu vers 
treten, oder Sie auf denfelben zuruͤckfuͤhren zu wollen Wie 
ſchon gefagt, Ste haben den wejentlichen Mangel dieſes Am 
fange als Anfangs, die Vermifchung von Begriffsbeſtimmun⸗ 
gen, bie firerft noch getrennt gehalten, ober deren Vereinigung 
durch eine weitere wiffenfchaftliche Unterfuchung gerechtfertigt 
werden müßte, mit feinem und fichern Tafte aufgefunden, Aber 
davon winfchte ich Sie zu überzeugen, daß, nachdem Sie dies 
Gecſchaͤft ver Sonderung des in dem Hegelfchen Begriff der „Fun 
lichen Gewißheit” allerdings zu Sondernden fo glüdlich voll 
bracht, Sie nicht mit gleichem Gluͤck zum Aufbau Ihred eigenen 
Spftemd den Grundftein ausgewählt haben. Hier vielmehr 
muß -ich fürdıten, daß der von Ihnen verworfene Etein leicht 
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zum Eckſtein werben koͤnnen, an welchem Sie bei der Werfthä- 
tigfeit an Ihrem Neubau nicht zu fcheitern Sich vorzufehen 
haben. Es ift nämlich diefer Stein, wenn ich recht fehe, der⸗ 
felbe, defien, obwohl, wenn Sie wollen, ungerechtfertigte Ger 
genwart in Hegeld Darftellung das Moment ausmacht, welches 
fie zu einer fo im tiefften, großartigften Sinne bialeftifchen hat 
werben lajjen, defien Mangel dagegen, obgleich in gewife 
fem Sinne, naͤmlich eben von dem Geſichtspunkte der Reinheit 
jened Begriffs aus, mit weldyem nach Ihnen nım einmal der 
Anfang gemacht werben fol, ded Begriff der Empfindung, 
ein unftreitig berechtigter Mangel die Ihrige nicht über den 
refleftirenden Standpunkt hinwegkommen zu laffen droht. Es 
iſt die philoſophiſche Subjectivitaͤt als ſolche, die ſich an 
irgend einem Punkte des Denkens unmittelbar mit ihrem 
Gegenſtand, d. h. mit der Allgemeinheit des Seins, identiſch 
wiſſen muß, um von dieſem Punkte aus fuͤr alle andern Punkte 
bed Erkennens bie Identitaͤt, oder, wo (wie wir Beide im Ger 
genfage der Hegeljchen Schule darüber einig find, daß es ſich 
in Beziehung auf alle eigentliche Realität fo verhält) die Iden⸗ 
tität nicht mehr ausreicht, die Smmanenz bed ſubjeltiven 
Princips in dem objektiven zu vermitteln. Diefen Punkt zu 
finden, darauf kommt ed meines Erachtend an, wenn von einem 
wahrhaften, d. h. von einem wiffenfchaftlichen;, foftematifchen 
Anfange der Philofophie die Rede fein fol. Sch flehe in der 
Meinung, daß mir diefer Fund gelungen iſt; follte ich mich 
irren, fo ift ed an Ihnen, Verehrtefter, und an unfern übrigen 
Mitforfchern, mic, eines Befjern zu belehren. In diefer Abficht 
erlaube ic; mir gegenwärtig, Ihnen die früher niedergefchriebene 
Darftellung jenes Anfangspunftes vorzulegen; ich wuͤnſche, daß 
Sie über diefelbe. und zwar. je firenger, defto beffer , Ihr Urtheil 
abgeben mögen, bevor ic; wieber daran gehe, diefelbe dem 
ausführlicheren Zufammenhange einzuwerleiben, für welchen fie 
von Haus aus beftimmt. war. 


— — 
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Von jeher hat man es als eine der wichtigſten, aber auch 
ſchwierigſten Aufgaben betrachtet, den richtigen, den wahrhaft 
wiſſenſchaftlichen Anfang des Philoſophirens zu finden. So 
ſchwierig diefe Aufgabe an ſich ſchon ift, fo wurde ihre Schwie 
rigfeit noch dadurch erhöht, daß man, obgleich einig darin, daß 
der Anfang nicht für ‚gleichgültig ‚zu: achten, daß eine wichtige 
und wefentliche Bedeutung ihm zuzufchreiben fei, doch keines⸗ 
weges darüber ind Klare gefommen war, worein eigentlich dieſe 
Bedeutung zu feßen fei. Mehr oder weniger hat bid auf. die 
neuefte Zeit das Borurtheil feine. Geltung behauptet, als 
muͤſſe in dem rechten Anfang auf gewiſſe Weife ſchon das Ganze 
enthalten fein; eingewidelt zwar. in einen einfachen, einfach 
auszubräcdenden Begriff, aber body in einen folchen Begrifl, 
aus welchen durch bloße Analyfe der wefentliche Inhalt der 
ganzen phifofophifchen Wifjenfchaft genommen werben koͤnne. 
Zwar daß der Fortgang, der auf den Anfang folgen foll, eine 
Bereicherung des Wiſſens, des Erkennens fein müffe, war nicht 
in Abrede zu ftellen, Aber man war ſich bewußt, unter andern 
an der Mathematif das Beifpiel zu haben ‚ wie auch die bloße 
Analyfis einfacher Grimobegriffe eine foldye Bereicherung und 
zwar eine unendliche, unäberfehbare gewähren fünne, und meinte, 
die Anwendung diefes Beifpield auf andere Wiffenfchaften, und 
unter diefen auch auf die Philofophie um fo unbebenklicher 
machen zu dürfen, als gerade das Verfahren der Mathematif für 
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den Typus Ächter Wiffenfchaftlichkeit galt; wofür es nach den Leh⸗ 
ven der alten Logik auch ganz unftreitig zu gelten berechtigt war. 

Don einem Princip in diefem Sinne kann fir und am Bes 
ginnen der fpefulativen Logik um fo weniger die Rebe fein, als 
wir bier noch nicht den Anfang der objektiven philofophifchen 
Wiffenfchaft, fondern nur den Anfang zu einer folchen Betradh- 
tung ſuchen, in welcher und durch weldye die ſer Anfang erft 
gefunden werden fol. Den objektiven Anfang zu finden ift ein 
Problem, von welchem wir in der Einleitung zu unferer Wiffen- 
schaft ſehen, daß es felbft nur durch wiffenfchaftliche Betrachtung 
gelöft werden Fan. Um den Anfang diefer Betrachtung, diefer 
philofophifchen Wiffenfchaft Handelt es fi ung hier, und wenn 
es auch irrig fein würde, dieſen Anfang als der fubjektiven 
Willkuͤhr anheim gegeben betrachten zu wollen, fo ift doch, ihn 
zu finden, und erleichtert durch das Bewußtfein, welches wir 
über die gefcyichtlichen Beziehungen der philofophifchen Wiffen- 
ſchaft gewonnen haben. Im Gegenſatz jener Wilfführ wer: 
den wir nämlich in gewiſſem Sinne fagen dürfen, daß diefer 
Anfang, um als der rechte, ald der zum Ziel führende beglau— 
bigt zu fein, gefchichtlich gegeben fein muß. Die Philofophie, 
als geſchichtlich begründet, ald nicht im gegenwärtigen Augens 
blide improvifirte Wiffenfchaft befindet ſich darin mit allen 
andern Wiffenfchaften in gleichem Falle, daß fie auf jeder ein 
zelnen Stufe ihrer Ausbildung ihre Probleme nicht willkuͤhrlich 
zu erfinden, ſondern von der zunaͤchſt gegebenen Stufe aufzu⸗ 
nehmen hat. Der Unterfchied zwifchen ihr und jenen andern 
Wiſſenſchaften beſteht nur darin, daß das Problem der ſpaͤtern 
Stufe auf dem fruͤhern nicht unmittelbar ausgefprochen ift, ſon⸗ 
dern daß es allerdings ſchon einigermaßen eines produftiven, phis 
Iofophifchen Sinnes bedarf, um die vorhandene oder verborgene 
Geftalt ded Problems aufzufinden. 

Wir unfrerfeitS werden nach diefem Allem das Problem 
unſers Anfangs in unferm Verhältniffe zur Philofophie Hegels 
zu fuchen haben, welche wir, wie in der Einleitung gezeigt, 
als die lette jener vorangehenden Stufen betrachten. 

Zeitſcht. f. Philof. u, ſpet. Theot. II. 14 
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Sn dieſem Sinne ſpreche ich, hiſtoriſch anknuͤpfend, 
nicht, wenigſtens nicht auf eine Weiſe, die das eigene Urtheil, 
die eigene Ueberzeugung des Leſers in Anſpruch naͤhme, hiſto— 
riſch begruͤndend, die Anſicht aus, daß unſer Anfang eben 
da wird zu fuchen fein, wo die Philofophie Hegeld ihren 
Abſchluß, ihr Ende erreicht, in_dem Begriffe, in_der Idee 

273 des abfoluten Wiffend Mas für Hegel das lebte 8 leßte Err 


gebuiß war, der Begriff, deſſen Wirklichkeit er unmittelbar 
in feiner Philoſophie ſelbſt zu haben meinte: das wird für ums 
zum Problem, von dem unfere philofophifche Betrachtung ihren 
Ausgang nimmt, indem fie nad) ver Möglichkeit diefes Be 
griffs, und nad) der Art und Weife, diefe Möglichkeit in Wirk: 
lichkeit umzufeßen, fragt. Der Begriff des abjoluten Wif 
fens iſt ald Faktum die Borausfekung unſers Philoſophirens. 
Er ift e8 in boppeltem Sinne, erftend indem er als geſchicht—⸗ 
liches Faktum, d. h. als Endergebniß eines vorhandenen, und 
zwar des neueſten philoſophiſchen Syſtemes, die geſchichtliche 
Stellung, zweitens, indem er als pſychologiſches Faktum, als 
Thatſache des Bewußtſeins Aller, den unmittelbaren Gedan— 
keninhalt unſers Philoſophirens bedingt. 

Hier werden meine Leſer fingen, und mancher wird viel: 
leicht kaum feinen Augen trauen, wenn er mid) den Begriff 
des abfoluten MWiffens, diefe fcheinbar fo yparadore, fo unge 
heuere Behauptung, ald eine Thatfache des Bewußtſeins, nicht 
etwa diefed oder jenes Philofophen, fondern aller Menfchen, 
und alfo auch feines eigenen, ausfprechen fieht. Und doch hoffe 
ich, daß Keiner, der mich nur geduldig weiter leſen will, ums 
überzeugt von dem, was ich mit diefem Worte fagen will, 
diefe Darftellung aus der Hand legen foll. — Der Begriff abs 
foluten Wiffens, wenn er, wie bei Hegel, mit dem VBorgeben 
ausgefprocdyen wird, daß er bereits in dem menfchlicdyen Geifte, 
und daß er zunächft in dem Ausfprechenden felbft, vollftäudig 
verwirklicht fei, ift das Gewagtefte und Paradorefte, was 
die Phifofophie je ausgefprochen hat. Eben diefer Begriff, 
wenn er ohne feine fchon erfolgte Verwirklichung, ja ohne aud) 
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nur die Möglichkeit feiner dereinftigen Verwirklichung, fei es 
unter den Menfchen, oder auch felbft in höheren Geiftern, zu 
behaupten, ald bloße Frage, als bloße Problem ausge 


fprodyen wird, ift das Einfachfte und Schlichtefte, was uͤber⸗ 


haupt ſich ausfprechen Läßt, ja was unbewußt und unwillführlich 
nut jeden menfchlichen Begriffe zugleich gedacht, mit jeder 
menschlichen Rede zugleich ausgefprochen wird. Died aber ift 
ed, was ic) meine. Der Begriff des abfoluten Wiſſens, um 
vom Ende der Philofophie, wohin ihn Hegel ftellte, an den 
Anfang der Philofophie hinubergezogen zu werden, muß de 
potenzirt, muß von dem Prinzip der Skepſis, weldyed al 
lenthalben in der Philofophie das Prinzip des Fortfchritts ift, 
durdidrungen, und zum problematifchen herabgefegt wers 
den. In diefer Geftalt ift er einer und derfelbe mit dem Begriffe 
des Wiffend überhaupt, und die Frage nach der Möglichkeit 
eines abfoluten Wiffens fällt mit der Frage nach der Mögliche 


fcit eines Wiffend überhaupt zufammten. DT 2/8 - 20. 


Die Thatfache des Bewußtſeins, auf welche ich mein Phi: 
Lofophiren ald auf feine nothwendige Bafid begründe,, weldye 
zum ausdrädlichen Bewußtfein zu erheben der erfte Schritt 


iſt, den ich im Philofophiren thue, ift alfo folgende. Geber 


Handlung des Denkens, durch welche ein geiftiges Beſitzthum 

gewonnen werden fol, deffen Befis wir Wiffen nennen, geht 
voran und iſt ungertrennlich verbunden ein. Begriff des Wiffeng 
Aberhaupt und unabhängig von feinen befondern Öegenjtänden. 
Denn wenn Denken das Streben nad) Wiffen, das Suchen 
eines beftimmten Wiſſens ift: wie wäre ſolches Streben, fol 
ches Suchen möglich, ohne die dem Strebenden, dem Suchen⸗ 
den zuvor inwohnende Kunde von der Möglichkeit des An 
geftrebten? Bon der Möglichkeit nicht zwar Des beftimmten 
Wiſſens im einzelnen Falle, wohl aber eines Wiſſens, eines 
geiftigen Befiged befonderer Außerlich oder innerlich gegebes 
ner Gegenftände überhaupt ? — Solche Kunde aber, was 
iſt fie anders, ald was id, eben den Begriff des Wiſ— 
ſens nannte; ein Bewußtfein von dem Weſen des Wiffens 
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überhaupt ? Freilich ein ſolches Bewußtſein, welches noch nicht 
zugleich Selbſt bewußtſein iſt, nicht ſich als Wiſſen weiß, ſon⸗ 
dern welches, da es über feine eigene Natur unwiſſend bleibt, 
bezeichnender vieleicht uoch, ein unbewußtegs Wiffen, ein 
Suftinft des Wiffens genannt werben fönnte? Zum 
Selbjtbewußtfein wird diefer Inſtinkt, diefes feiner ſelbſt unbes 
bewußte Bewußtfein eben erft durch unfere Betrachtung, durch 
die Philofophie; das Selbftbewußtfein dieſes Wiſſens felbft iſt 
Philofophie. Es liegt demnach in der Natur der Sadıe, daß 
auch, was in Diefem Bewußtfein enthalten ift, die unbewußten, 
aber nothwendigen Vorausfeßungen diefed Bewußtfeind, welches 
felbft nur eine unbewußte Borausfegung ift, Died nicht anders, 
als durch Philofophie und in der PBhilofophie zum Selbftbes 
mwußtfein kommen kann. Verſuchen wir es Daher, jeßt weiter 
den Inhalt diefed allen Menfchen eingebornen Urwiffend, Diefer 
abjoluten Vorausfegung alles befondern Denkens und Wiſſens 
auseinanderzulegen. 

Sch fagte: der Begriff des abfoluten Wiſſens, als Problem 
gefaßt, iſt einer und derſelbe mit dem Begriffe des Wiſſens 
uͤberhaupt. Es gilt jetzt, dieſen Satz umzukehren, zu zeigen, 
wie der Begriff des Wiſſens uͤberhaupt, jener Begriff, der, 
wie wir ſehen, allem und jedem beſtimmten Wiſſen ald unbes 
wußte Vorausſetzung zum Grunde liegt, unmittelbar durch füch 
felbft und ohne Hinzunahme eines neuen von Außen, der Begriff, 
der Inſtinkt eines abfoluten Wiffens if. Unter „abfolutem 
Wiſſen“ verftehe ich dafjelbe, was bei Hegel darunter verftans 
den wird: ein Wiffen, welches fich über alles Sein erſtreckt, 
die Totalität alles Seienden in ſich begreift, oder, — denn 
dahin modifteirt ſich dieſe Definition durd; unfere Depotenzirung 
—__ jened Begriffs, — möglicher Weife in fih begreifen 
— Hann. Hier num ift ed keineswegs ſchwer zu zeigen, wie jener 
Begriff des Wiſſens, der in allem Denken gegenwärtig iſt, 
eben dadurch, daß er ein allgemeiner, von aller befondern Be 
ziehung auf diefe oder jene Gegenftände des Denkens und Wifs 
fens völlig freier ift, fich als eim folcher fund giebt, ver auf 
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das Sein Überhaupt geht, eine Faßbarkeit ded Sein über: 
hbanpt im Wiffen des Seind ald folchen, ohne Unterfchied feis 
ner befondern Befchaffenheiten , vorausſetzt oder in fich fchließt. 
Wer im Denken nad) einem Wiffen ftrebt, durd Denken ein 
Wiſſen erreichen will, thut dies in der Vorausfegung, nicht 
daß e8 ald dieſes Seiende — denn er Fennt ja deffen befon- 
dere Befchaffenheit eben noch nicht — fondern daß es als 
Seiendes , vermöge feined Seind und aus feinem andern Grunde, 
als weil es ift, müffe gewußt werden fönnen Erweiſt 
fich ihm das Wiſſen eines Dinges ald unerreichbar, fo fucht 
er den Grund folcher Unerreichbarfeit in einem befondern zeitlis 
chen und örtlichen Mangel der Bedingungen, an welche die 
Vermittelung des Seins mit dem Wiffen geknuͤpft ift, — Bes 
Dingungen, die wir, um fie von dem allgemeinen Wefen 
des Wiſſens zu unterfcheiden, vorläufig unter dem Namen der 
finnlihen zufammenfaffen fünnen. Daß aber ein Sein als 
ſolches, vermöge feined Geind, dem Wiffen fchlechthin uners 
reichbar fein follte, dies liegt nicht nur nicht in jenem Urwifs 
fen, fondern ift von ihm anf das Beftimmtefte und Ausdruͤck⸗ 
lichte auögefchloffen. 

Alles, was ift, muß, wiefern es ift, auch gewußt werben 
koͤnnen; wenn nicht von jedem einzelnen des Wiſſens fähigen 
Gefchöpfe, fo doch von einem wiffenden Wefen überhaupt; — 
Alled würde wirklich von jedem folchen Weſen gewußt werden, 
wenn in beffen Macht die finnfichen Bedingungen gegeben wäs 
ren, beren ed bebarf, um ſich folchen Wiffend zu bemächtigeıt. 
Dies die unbefangene Vorausſetzung, Died, wenn man will, 
Das Borurtheil, welches unbewußt die Vernumft allen ihren 
Denfoperationen zum Grunde legt. Nicht die philofophirende 
Vernunft, — diefe unterfcheidet fich von der nichtphilofophirens 
den nur dadurch, daß fie jene Vorausfegung mit Bewußtfein 
zum Grunde legt, — fondern jene Vernunft, welche man ges 
meinhin mit dem Namen ded „gefunden Menfchenverftandes’ 
zu bezeichten pflegt, — diefelbe und feine andere Vernunft, 
deren Befis den Menfchen über die Thierheit erhebt. Es ift 
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recht eigentlich ein VBorurtheil des gefunden Mew 
fhenverftandeg, jene Vorausſetzung von der abfoluten 
Ratur des Wiſſens; vermöge deren fein Sein dem Wiſ— 
fen fich entziehen Fan; vermöge deren das Wiffen alle 
Wahrheit umfaßt. Hat je Einer einen Zweifel an dem 


Inhalte diefes Borurtheiles gehegt, fo gefehah dies in Folge 


einer philofophifchen Reflerion, weldye dad Vorurtheil zum 
ausdrüdlichen Bewußtfein brachte, aber fic von den Mitteln, 
baffelbe zu rechtfertigen , entblößt fand. Der natürliche Menſch 
ift von ſolchem Zweifel eben fo fern, wie von der Ausdrüdlidy 
fei jenes Bewußtfeind. Der Zweifel kann nicht ohne diefes auds 
drüdliche Bewußtfein entftehen, wiewohl er, fobald das Bewußt⸗ 
fein einen gewiffen Grad der Reife erlangt hat, unfehlbar 
entſteht. Im guten Glauben an das Entfpredyen des Seins 
zu dem Wiffen, an die Erreichbarkeit alles Seins durch das 
Wiffen, werden wir geboren, in demfelben Glauben leben, we 
ben und find wir. Kein, auch der einfachite Denkakt nicht, 
wäre ohne diefen Glauben möglich; der Glaube, unbewußt, wie 
er von vorn herein e8 war, feßt ſich auch in den Zweifel 
hinein fort. Denn felbft dann, wenn wir die Erfennbarfeit 
eines Seins oder alles Seins laͤugnen, denfen wir e8 doch eben 
als Seiendes, feßen wir alfo nicht blos ein Sein, fondern 
aud) die Denfbarfeit, ja das wirkliche Gedachtwerden dieſes 
Seins ald Seins in ung voraud. So daß alfo, indem wir 
die Abfolutheit des Wiſſens verläugnen, wir im Afte die 


fir Berläugnung felbft unfer Denfen als ein abfoluted, das 


heißt als ein über alles Seiende ſich erſtreckendes unbewußter 
Weiſe zu ſetzen genoͤthigt find. 

Man hat, beſonders ehemals, den Unterſchied der vernuͤnf⸗ 
tigen Seele des Menſchen von den unvernuͤnftigen Seelen der 
Thiere darauf zuruͤckfuͤhren zu koͤnnen gemeint, daß der erſteren 
eine Erkenntniß, ein Wiſſen von der Gottheit, oder wenigſtens 
— dahin naͤmlich glaubten Andere dieſen Satz beſchraͤnken zu 
muͤſſen — daß ihr eine Faͤhgkeit zu ſolchem Wiſſen angebo— 
ren ſei. Der Siun dieſer Behauptung iſt, richtig verſtanden, 
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berfelbe, ben wir hier ald. den Ausgangspunkt unſers Philofor 
phirend dargeftellt haben. Wirb das, was den Grund jenes 
Unterfchiedes ausmacht, wird dag Wefen der Vernunft 
— mad keinesweges faljch oder unberechtigt ift — als einwirf 
liches Wiffen und dann zwar nothwendig ald ein angebo— 
renes, bad heißt firenger ausgedruͤckt (denn angeboren im 
phyfifchen Sime wird und auch die Vernunft nicht) als ein 
mit der Vernunft nothwendig zugleich in uns erwachendes be> 
trachtet: fo kann es freilich, wenn man genau fprechen will, 
noch nicht als ein Wiffen von der Gottheit bezeichnet werden. 
Der Begriff der Gottheit jchließt ganz andere, bei Weiten reis 
here Beftimmungen in fic) , foldye, die Feineswegs ſchon in dem 
Urwiſſen enthalten, oder mit ihm zugleich gegeben find; ja zu 
deren Erkenntniß viele, übrigens vernumftbegabte Gefchöpfe über> 
haupt nicht gelangen. Das Wiſſen, weldyed wirflidy und in 
dem angegebenen Sinne angeboren ift und dad Wefen der Bers 
nunft ausmacht, ift das Wiffen eined Allgemeinbegriffs, der, 
fo wie er gebadıt wird, nothwendiger Weife mit dem Bewußt⸗ 


fein gedacht wird, daß Alles in ihm enthalten ift, daß es 


außer ihm (extra eum, freilich darum nichtpraetereum) 
kein Sein und keine Wahrheit giebt. Auch dieſes Wiſſen freis 
lich bleibt, wie bemerft, in der natürlichen Vernunft ein felbft 
bewußtlofed. Es wäre unrichtig, es ein Erfennen, eine 
Erfenutniß zunennen, deun Erkenntniß ift nicht ohne Aftuas 
Iität des Wiſſens, ohne Denken Kos) und Anfhauen 
(Fewgeiv). Aber Wiffen (Ceidevar, Enioraodaı) *) es zu 
nennen, ift keineswegs falſch, da Wiffen auch fonft, went 





*) Ich erwähne diefe griechiſchen Worte darum, weil fie von Ariftos 
teles an vielen Stellen zur ausdrüdlihen Bezeihnung des In: 
terfchiedes gebraucht werden, um deffen Bezeichnung ed mir bier 
zu tbun if. — Sm deutjchen philoſophiſchen Sprachgebrauche 
pflegt der Unterſchied zwiigen Wiffen und Erkennen neucr: 
dings (befonders feit Fichte, bei Kant noch nicht) vernachläjfigt 
und Wiffen in unzähligen Fällen da gefeht zu werden, wo 
rihtiger Erfennen gefegt werden follte. 
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ed von einzelnen und befondern Gegenftänden gefagt wird, 
überall zundchft nur jenen bewußtlofen, in die einfache Potenz, 
gleichfam in die Nacht des Gedächtniſſes Cmemoria) *) 
vergrabenen Befit bezeichnet, der, um zur Erkenntniß zu wers 
ben, einer ausdrüdlichen Hervorhebung in das Selbjtbewußts 


fein bedarf. — Wie man aber darauf kommen mochte, das 


Wiſſen dieſes Allgemeinbegriffd ein Wiffen von Gott zu nes 
nen, ift auch nicht fchwer zu finden. Man ift gewohnt, ben 
Gegenftand des Wiffens ald etwas Kürfichfeiendes , felbititäns 
dig Wirfliches zu denken; denn die Gegenftände unfers finnlis 
hen, empirifchen Wiſſens, desjenigen Wiſſens, über das wir 
und am Häuftgiten ausdrüdliche Nechenfchaft geben, find in der 
That ein Solched, oder werden für ein Solched genommen. 
Wird nım der Inhalt jenes Urwiffens in der Vorftellung , die 
fich feiner nad) feinem Unterfchiede von anderm Inhalt bewußt 
werben will, folchergeftalt hypoſtaſirt, ſo kann das aus Diefer 
Hypoftafe Hervorgehende allerdings nicht anders, ald Gott 
genannt werdeu: denn nur Gott ift ed, der auf reale Weife 
die Geſammtheit alles Seienden umfaßt , der die Allheitdes Das 
feienden zur Bafid feined eigenen Dafeind hat. Das Wahre 
aber ift freilich, daß jenes Urwiffen, wiefern ed wirklich ein 
Wiſſen ift, nicht einen Gegenftand in diefem Sinne hat, fon 
dern daß fein Gegenftand . nur der Allgemeinbegriff als ſolcher 
ift. Die Abfolntheit, die wir von diefem Wiffen prädiciren, 
ift nicht. ald Prädikat feined Gegenftandes zu faffen, fo daß fie 


*) Auch diefes lateiniſche Wort erwähne ich darum, weil ed von älı 
tern riftlihen Philofophen, z. B. von Auguftinus, ausdrücklich 
in einer Bedeutung gebraucht wird, in welcher unfer deutſches 
ort nicht leicht gebraucht zu werden pflegt, nämlich für jenen 


— bemußtlofen Befit der Mllgemeinbegriffe, der nicht auf finnli» 


hem Wege erworben ift: (memoria hominis, qua res intelligi- 
biles ita continentur, ut non in eam per sensus corporis ve- 
nerint. Augustin. de Trin. XV, 43). Im Gegenjage dazu beift 


das ausdrüdlich denfende und erfennende Wefen des Geiftes: 
intellectus. 
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diefem Gegenftande in demfelben Sinne zufäme, wie wir Gott 
Abfolutheit zufchreiben, nämlich als Eigenfchaft eined Realen, 
dem folche Eigenfchaft unabhängig von feinem Erkanntwerden 
durch Anderes zufommt. Soll die Abfolutheit überhaupt als 
Prädikat gefaßt werben, fo wird fie in diefem Zufammenhange 
vielmehr dem MWiffen zuzufchreiben fein; diefes nämlich erhebt 
fi eben durdy den Beſitz des Allgemeinbegriffd über jene Bes 
dbingtheit, über jene Abhängigkeit vom finnlich Einzelnen, 
in welcher das thierifche Borftellungsleben befangen bleibt. 
Wiefern dann das Wiffen durch diefe feine Unbedingtheit in 
Stand gefest wird, denkend fich zur Unbedingtheit Gotted zu 
erheben, fo heißt ed dann mit buchftäblicherem Rechte, daß die 
Fähigkeit zur Erkenntniß Gottes es ift, worin dad Weſen 
der menfchlichen Vernunft befteht. 

Eine andere, der hier zuletzt erwähnten direkt — 
hende, aber noch verbreitetere Meinung iſt, daß der denkende, 
erkennende Geiſt urſpruͤnglich von allem und jedem Erkenntniſſe 
oder Wiſſensinhalte voͤllig leer ſei, und erſt durch ſinnliche 
Wahrnehmung und durch Aneignung der Objekte dieſer Wahrs 
nehmumg folcyen Inhalt erwerbe. Wir haben in dem, was 
wir das Urwiffen nannten, einen folchen Inhalt kennen 
gelernt, der durch Feine Wahrnehmung noch Erfahrung nicht 

erworben worben iſt, fondern überhaupt nicht erworben wers Push 
den kann, und dennoch jedem Menfchen, der nur Vernunft bes 
ſitzt, unläugbar gegeben ift. Oder wie ließe fich eine Erfahs 
rung denken, die jene Allheit des Seienden in empirifcher Weife 
umfaßte, die in der Weiſe des Begriffs Durch den einfachen 
Gedanken ded Seins und des Wiffend vom Sein umfaßt wirb? 
Was jene angebliche Leere der erfennenden Vernunft im ges 
mwöhnlichen Wortfinne erfüllt, ift überall ein Befondered und 
Einzelned; denn nur Einzelned und Befonderes fällt in die ſinn⸗ 
liche Wahrnehmung und Vorjtellung, die zu folder Ausfüllung 
geforbert wird. Bon dem reinen Begriffe aber, welcher der 
Inhalt des Urwiffens ift, kann man fagen, daß er die Bers 
nunft auf allgemeine und ewige Weife erfüllt; daß er fie 
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‚überhaupt gar nicht zu jener Leere, weldhe, um aufzuhören 
Leere zu fein, einer Ausfüllung von Außen bebürfte, kommen 
läßt. Das Wefen der Vernunft ift von vorn herein nicht eins 


feitige Subjeftivität, wie das Wefen der bloß voritellenden 
Seele dies ift, von der es allerdings feine Richtigkeit hat, daß 
fie ohne finnliche Eindrüde leer, eine tabula rasa bleiben würde, 
wiewohl hier richtiger zu fagen it, daß fie ohne finnliche Eins 


druͤcke überhaupt nicht iſt, noch Dafein hat; fondern es ut 


Subjekt» Objektivität, und nur darin, daß es dieſe ift, hat «3 
feine ideale Unendlichkeit und Unbedingtheit. — Indeß darf ans 
drerfeitd diefe der Vernunft inwohnende Objektivität nicht vers 
wechfelt werden mit der äußern Objektivität, welche die Ber- 
nunft gleichfalls zu erkennen die Beftimmung hat; noch darf 
das Bewußtfein jener zu der Einbildung einer Selbitgenugjams 
feit der Vernunft führen, die der Beziehung auf Außere Objefte 
wohl auch ganz entbehren koͤnne. Die Beſtimmung der Vers 
nunft, auch mit Außern Objekten fid) zu durchdringen, wird 
dyarafteriftifch angedeutet durdy das Unvermögen, in welchem 
die Vernunft des Menfchen ſich findet, jenes ihr urfprüngliches 
Befisthum anderd als durch Vermittelung eines Außern finnlis 
en Wiſſens zur Aktualität des Erfennend, zum Selbjtbewußts 


fein zu bringen. Auch von ihr muß man fagen, daß fie ohne 


äußeres Erkennen fein Dafein hatz doch hat fie allerbings 
ein Sein, naͤmlich ein Sein ald Potenz, und zwar nicht als 
Potenz überhaupt, — denn died hat auch die nody nicht zur 
finnlichen Aktualität gelangte Thierfeele, — fondern ausdruͤck⸗ 
lich als Potenz des Unendlichen und Unbedingten. Will mar 
diefe der Aktualität entbehrende Potentialität die Leere des 
Erfennend nennen, fo hat jener Ausſpruch von der urfprünglis 


hen Leere der Vernunft feine volle Richtigkeit; nur bleibe zu 


bemerken, daß die Ausfüllung diefer Leere feine blos aͤußerliche 
mechanifche ift, fondern durch Die inwohnende Thätigkeit der 
Vernunft als urſpruͤnglich zur Aktualifation des ihr erugebornen 
Inhaltes die Beſtimmung habender Potenz erfolgt. 
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IT, 


So haben wir denn jeßt den wirklichen Anfang zur Phis 
lofophie als MWiffenfchaft mit der Aufzeigung einer Thatfache 
ded Bewußtfeind gemacht, deren Gewahrwerben recht eigentlic) 
als der Grenzpunkt bezeichnet werden kann, auf welchem ſich 
bas philofophifche Berußtfein im menfchlichen Geifte von dem 
außerphilofophifchen fcheidet. Sin Bezug auf diefe Thatfache 
felbft und ihr Bewußtfein koͤnnen wir eine dreifache Steigerung 
des letzteren unterjiheiden. Die Thatſache als folche, das ein⸗ 
fache Bewußtfein des Wiffend oder Wiffen des Wiffens 
unterfcheidet den vernünftigen Geift des Menfchen von der Thiers 
feele; dad Bewußtſein der Thatfache, das Selbftbemußt- 
fein oder Erfennen des Wiſſens, unterfcheidet die philofos 
phirende Vernunft von der nicht philofophirenden ; endlich das 
Bewußtſein diefes Selbitbewußtfeind, dad Bewußtfein der auds 
drüdlichen Bedeutung, welche das Selbftbewußtfein oder die 
Erfenntniß der abfoluten Natur des Wiffens für die Philofophie 


als foldye hat, unterfcheidet diejenige Entwicelungsftufe der __ 


philofophifchen Wiffenfchaft, von welcher aus wir diefelbe neu 
zu geftalten unternehmen, von allen vorangehenden Entwides 
lungsſtufen. Das erfte und das dritte Diefer drei Momente has 
ben wir bereitd erörtert: es ift übrig jegt von dem zweiten noch 
Einiges zu fagenz von der Art und Weife, wie dasjenige hös 
here Bewußtſein, welches in feiner vollen Klarheit wir in Ger 
gemwärtigem gewonnen zu haben ung rühmen dürfen, an ſich, 
wenn auch im anderer Stellung und eingewidelt in anderartige 
Erfenntnißmomente, in alfer und jeder Philofophie gegenwärs 
fig ift und die Philofophie von der Nichtphiloſophie unterjcheidet, 

Wie weit von einander abweichend, ja unter einander ent⸗ 
gegenlaufend und ſich widerſprechend die philofophifchen Lehren 
und Anfichten erjcheinen mögen: in Einem Punkte find fie alle, 
zu allen Zeiten und auf allen Entwidelungsitufen zufammenge- 
troffen, nämlich darin, daß fie in irgend einer Weife zu ihrem 
Objekte die Allheit des Seienden madhten. Es 
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it in diefer Beziehung Fein Unterfchied zwifchen negativer und 
pofitiver, zwifchen ffeptifcher und dogmatifcher, ja nicht einmal 
zwifchen blos verftändiger,, ihrem Objefte äußerlich bleibender 
und wahrhaft fpefulativer, immanenter Philofophie. Wer Die 
Erfenntniß des Wefend der Dinge nur erft ſucht; wer auf folche 
Erfenntniß ausdruͤcklich verzichtet, ja wer alle und jede Erkenn⸗ 
barfeit der Dinge ſchlechthin laͤugnet: fie alledenfen doch, im 
Zweifel, im Läugnen felbft, den Begriff eined Weſens, einer 
Allheit, einer Allgemeinheit der Dinge. Sie denken ihn nicht 
nur, fondern fie wiffen auch, daß fie ihn denfen; denn wie 
koͤnnten fie ohne ſolches Selbſtbewußtſein die Wahrheit dieſes 
Gedankens oder feine Erfüllbarfeit durch eine ihm entfprechenbe 
Anſchauung in Frage ftellen? Eben durch diefeg Selbftbewußts 


ſein aber unterfcheiden fie ſich von den Nichtphilofophirenden, 


welche den Gedanken diefer Allgemeinheit zwar auch benfen, 
aber unbewußt in andere Gedanfen eingehülft, und ohne ihn 
zum Gegenftand einer ausdrücklich auf ihn gerichteten Reflexion 
zu machen. So wenig aber, wie in dem natürlichen Menfchen 
der unbewußte Gebanfe, fo wenig hat in dem Philofophen der 
felbftbewußte aus irgend einer Erfahrumg entftehen, oder aͤußer⸗ 
lich in ihn hineingebracht werden fürmen; es fei denn, daß 
man jene Erfahrung ded Denkens, weldye das bloße Bemußts 
fein - feined Inhalts zum Selbftbewußtfein ‚vom Denfen diefed 
Inhalts macht, mit der gewöhnlich fo genannten, aͤußerlichen 
Erfahrung gleich ftellen wollte. Die Quelle daher, woraus 
der Philofophirende, — worunter wir hier Jeden verftehen, der 
auch ohne gefchichtliche Kenntniß der wiffenfchaftlichen Philos 
fophie und felbftbewußte Aufnahme ihres Entwidelungsganges 
anf eigene Hand anhebt, über das Ganze und Allgemeine der 
Erfenntnißgegenftände nachzudenken: — die Begriffe ſchoͤpft, 
über die und durch die er denkt, — diefe Quelle ift in ibm 
diefelbe, wie in dem natärlichen Menfchen; nämlich jenes mit 
der Vernunft zugleich gegebene Urwiffen des Allgemeinen, welches 
nur in ihm zum ausdruͤcklichſten Selbſtbewußtſein fommt. Der eut⸗ 
fchiedenfte Zweifler, ja der zu einem fruchtbaren Feitbalten 
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jener Allgemeinbegriffe, zur eigentlich ſpekulati ven Philofos 
phie völlig unfähige Läugner diefer Allgemeinbegriffe giebt in 
feinem Zweifeln und Läugnen felbft den Begriffen die Ehre bed 
Dafeins in dem vernünftigen Denken. Mag er ed wollen ober 
nicht, er zeige faftifch dem wahrhaften Philofophen das 
Dbjeft, welches beide gemeinfchaftlich aus dem Bewußtfein in 
das Eelbftbewußtfein erhoben haben; wiewohl nur der Xebtere 
die Fülle der Schätze entdeckt, die unter der aͤußerlich unfcheins 
baren Hülle dieſes Objektes verborgen Liegen. 

Die eigentlich wiffenfchaftliche, die fpefulative Philofophie 
unterfcyeidet ſich nämlich von der blog refleftirenden, mit der 
fie übrigend von demfelben Grundbewußtfein ausgeht, welches 
beiden den gemeinfchaftlicyen Namen giebt, durd) das Gewahrs 
werben des Inhalts, der in diefem Bewußtfein liegt, und der 
Bedeutung diefed Inhaltes. Cie erblidt in dem Gedanken der 
Allgemeinheit nicht blos jene Leere, fubjektive Form ded Denfend 
oder Vorftellens , welche die nicht fpefulative Philofophie, obs 
gleich auch fie ſich ihrer ausdruͤcklich bewußt worden ift, gleiche 
gültig augafft, als verftche fie ſich von felbft und fei weiter 
feines befondern Aufhebend werth. Sie wird gewahr, daß in 
diefer Form unmittelbar ein Inhalt, ein Gegenftand des Dens 
end gegeben ift, und zwar ein unendlicher, ein folcher, wie 
ihn fchlechterdings Feine finnliche Wahrnehmung oder Erfahrung 
bieten fann. Während daher die bloße Reflerionsphilofophie 
durch diefen Gedanken Nichts an dem fonftigen Inhalte und der 
Art und Weife ded gemein menfchlichen Vorftellend und refleks 
tirenden Denfend geändert meint, fondern denfelben neben dem 
übrigen, finnlichen Inhalte gleichgültig einhergehen laͤßt, fo 
findet jene mit diefem Gedanken und in ihm eine neue Welt 
eröffnet, eine Welt, mit der die Welt des finnlichen Denkens 
auf Feine Weife zufammen beftehen kann. Denn wenn dort 
in dem einfachen Gedanken unmittelbar fid, ein Unbedingtes und 
Unendliched gegenwärtig zeigt; wenn diefer Gedanfe in fid) 
fefbft feine Wahrheit und Beglaubigung hat und ſchlechterdings 
feinen Zweifel an der Realität feines Objektes zuläßt, da diefe 
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Realität wicht, wie bei andern Gedanken, außer ihm, for 
dern unmittelbar im ihm ift: welche Wahrheit oder Guͤltigkeit 
wird denn noch jenen Gedanken beigemefjen werden koͤnnen, die 
auf finnlic, vorübergehender und nur dem endlichen Subjekt aus 
gehörender Empfindung und Borftellung beruhen? Gedanken, 
die ihr Objeft, ein endliches als einzelnes, ald außer ihnen vor: 
handen, vorausfegen, ohne über die Beichaffenheit dieſes Ob 
jefte8 etwas weiter ausfagen zu fönnen, ald eben nur folches, 
was in die Empfindung und Vorſtellung gegeben iſt, was alje 
ald nicht dem Objekt, fondern mr dem Empfindenden und 
Borftellenden anzugehoͤren ſich erweift ? 

So mın gefchieht e8, daß der natürlicye und nothwendige 
Gang der Philofophie ald Wiffenfchaft in ihrer gefchichtlichen 
Entwickelung diefer ift: von der gegenftändlidhen Betrady 
tung des im MWiffen gegenwärtigen Abfoluten anzuheben, und 
dem Begriffe dieſes Abfoluten einen gegenftändlichen Inhalt zu 
gebe, den er im dem nnbefangenen, natürlichen Bewußtſein 
nicht hat. Das Bewußtfein von der abfoluten Natur des 
Denfend und Wiffend, von der Gegenwart ded Abfolnten als 
Allgemeinbegriffs im Denken und Wiffen, geftaltet ſich fir fie 
zu der Aufgabe einer Erkenntniß des Abfoluten nad) feiner ge 
genftändlichen Natur und Befchaffenheit. Die Etellung viefer 
Aufgabe iſt nicht als eine Wilfführ des Denfend zu faffen, als 
ein Sichäberfliegen, ein „Transſcendiren“ (diefen Kunftand 
druck hat man fir folchen vermeintlichen Kehlgriff der Spekula⸗ 
tion erfunden) über die der menfchlichen Erkenntniß von der 
Natur angewiefene Sphäre. Sch fordere jeden Leſer auf, ſich 
mit aller Intenfität feiner Denffraft in jenen Moment hinein 
zu verfeßen, wo dem denfenden Geifte dad Bewußtſein aufgeht, 
daß er in feinem Denken vermöge feiner Natur und ohne irgend 
eine Abficht oder Finftliche Anftrengung die Allheit des Seienden 
umfaßt. Mer es über ſich gewinnen kann, unbefangen zu beob⸗ 
achten und zuzufehen, was in diefem entfcheidenden — wenig— 
ftend fir das Verhältnig jedes Individuums zur Philoſophie 
entfcheidenden — Momente in ihm vorgeht: der wird finden, 
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daß jener Begriff, oder, — dafern wir die verfchiebenen moͤg⸗ 
lichen Ausdrucsweifen jened Urwiffend fehon bier, wie wir 
fpäter und ohnehin genöthigt finden werden, ald eine Mehrheit 
unterfchiedener Begriffe faffen wollen, — jene die Allgemeinheit 
des Denkens ausdruͤckenden Begriffe, deren wir und früher nur 
als Hilfsbegriffe und Verbindungsmittel beim finnlichen Denfen 
bedienten, unvermerft und ohne unfere Abficht eine Gegenftänd- 
lichkeit gewinnen, welche und, wenn überhaupt Denkluft und 
reger Wiffenstrieb in uns ift, zum weitern Einbringen in ihre 
Natur und Befchaffenheit einladet. Daß e8 Begriffe find, 
welche wir folchergeftalt zu Objekten unferd Nachſinnens machen, 
fubjeftive Dentformen, welde zwar einen realen Inhalt 
vorausſetzen, aber ihn nicht im ſich felbft ſchon gegenwärtig tras 
gen; died kann für und, wenn wir von ber Art und Weiſe, 
wie wir zu biefem Bewußtfein gekommen find, abftrahiren, 
und rein ung den Inhalt der hier befchriebenen, aller gefchicht- 
lichen Borausfegungen, von denen wir ausgingen, noch ent 
behrenden Denkſtufe für fich fefthalten wollen, eigentlich noch 
micht vorhanden fein oder in Betracht kommen. Wir finden in 
unferm Bewußtfein den Denkbegriff ded Abfoluten, (fo nämlich 
nennen wir ein für allemal die Allheit oder Allgemeinheit des 
Abfoluten), wir finden ihn ald unfer Befisthum, als eine 
Thatſache unferd Bewußtfeind. Nicht auf die Prüfung dies 
fer Thatſache, nicht auf ein Nachforfchen nad) dem Grinden 
oder Quellen diefer Thatfache kann jeßt zunächft und unmits 
telbar unfer weiterer Wiffenstrieb gerichtet fein; denn die 
Thatſache als folche hat ſich und mit einer Evidenz aufgedrängt, 
die zu dem Gedanken an eine Unterfuchung foldyer Art nicht den 
leiſeſten Gedanken erwedt. Nicht ruͤckwaͤrts, fondern vorwärts 
geht der Zug, den die Wahrnehmung der Thatkache mit ſich 
bringt; vorwaͤrts nach der Realitaͤt, nach der gegenſtaͤndlichen 
Beſchaffenheit jenes Abſoluten hin, deſſen Daſein, und zwar 
deſſen Daſein ausdruͤcklich fuͤr unſer Denken, jetzt in unſer 
Bewußtſein getreten iſt. Koͤnnen wir das Allgemeine, das Ab⸗ 
ſolute denken, fo wird auch bie Erkenntniß dieſes Abs 
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ſoluten fuͤr uns nicht unerreichbar ſein, oder wenigſtens die 
Aufforderung, dieſe Erkenntniß anzuſtreben, iſt ung gegeben; 
kurz, das Abſolute iſt für und zum Gegenſtande, wenn nicht 
unmittelbar der Erkenntniß, doc des Erfenntnißtricebes, des 
wiffenfchaftlichen Forfchend geworden. 

Melchen Gang die Philofophie auf dem Wege diefer For: 
fhung nad) dem Abfoluten ald unmittelbarem Objefte 
wirklich gegangen ift, ift hier unfere Abſicht nicht, ausfuͤhrlich 
darzulegen. Es muß genügen, — denn nur darum war es und 
hier zu thun, — bemerflich gemacht zu haben, wie der Ge 
danke, auf den wir gejchichtlich hingeführt find, um mit ihm den 
Anfang zu unferm PBhilofophiren zu machen, an fid in aller 
Philofophie vorhanden ift, auch in derjenigen, die, wie alle 
ältere pofitive, und nicht blos refleftirende oder ffeptifche Phi⸗ 
Iofophie, fi) das Abfolute unmittelbar ohne vorangehende Vers 
ftändigung über die Thatſache des Bewußtfeind, durch die wir 
zu feinem Begriffe gelangen, zum Dbjefte madıt. Von jenem 
uralten Syſteme an, — dem Eleatifchen, — weldyes in dem 
Gedanken ded Seienden (a’ro ro 09) den Inbegriff aller 
Wahrheit und Wirklichkeit zufammenfaßt, und hiemit den reinften 
Ausſpruch für das unmittelbar in feinem einfachen Objefte aufs 
gehende philofophifche Selbftbewußtfein fand, find die Princis 
pien oder Grundbegriffe aller pofitiven oder wahrhaft fpefulas 
tiven philofophifchen Syſteme nichts Anderes, ald vielfach 
mobifteirte, und mehr oder weniger zugleich mit dem Inhalte 
anderweiter geiftiger Erfahrung oder Glaubensanjchauung ge 
fhwängerte Hypoftafen jenes einfachen Urbegriffs, deſſen Daſein 
das Denfen zum Denken, deffen ausdrüdliched Gewahrwerben 
den Philofophen zum Philofophen macht. Die Entfaltung Dies 
fer Principien, der zeitliche Wechfel derfelben und das allmaͤh— 
lige Aufgehen der niederen und einfacheren in höheren und inhalts⸗ 
reicheren, erfolgt nach einer gewiffen Gefeßmäßigfeit, ‚erfolgt 
in der Stetigfeit eined Entwicelungsprozeffes, deſſen Geſetz 
die Gefchichte der Philofophie, wenn fie jelbit philoſophiſch 
behandelt wird, aufzuzeigen die Beftimmung hat. Daß aber 
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bie Philofophie auf dieſem Wege nicht zur Vollendung kommen 
kann, hat feine Nichtigkeit. Es kann diefes Verfahren, die 
Denfbegriffe unmittelbar ald Gegenftände zu behandeln, um in 
ihnen ohne ausdruͤckliche Rücbeziehung auf den Denfact, dem 
fie angehören, als foldyen, die Befchaffenheit ded Abfoluten in 
ber Weife anderer gegenftändlicher Erfenntniß aufzufuchen, — «8 
kann daffelbe als Dogmatismus bezeichnet werben; eine Ber 
geichnung, burch welche wir und jeßt auf den Gegenfat, den biefed 
Berfahren bereitd auch geſchichtlich gefunden hat, hingeführt finden. 

Wir find nämlich durch den Gang, den unfere Betrachtung 
genommen hat, dazu gelangt, die neue Wendung, welche wir 
jenem Grundprobleme aller Philofophie ımd der an dieſes Pro- 
blem ſich knuͤpfenden Forfchung zu geben gedenfen, unmittelbar 
an jenen großen Wendepunkt anfnüpfen zu können, von welchem 
die philofophifche Wiffenfchaft die neuefte Hauptperiode ihres 
ftetigen Fortfchritts begonnen hat. Bekanntlich rührt jene Be 
zeichnung des Charafterd aller älteren Philofophie ald Dogr 
matismus von Kant her, und was Kant diefem Dogmas 
tismus gegenüberftellt, war die Idee einer Bernunftfritif, 
einer Prüfung bed Vermögens denkender Vernunft zur Erfenntuiß 
des Weſens der Dinge und des Abfoluten. Hiermit war der 
Anfang gemacht zur Erhebung, ‚des Urbewußtſeins auf jene „, 7 
britte Potenz, von der ich oben ’fagte, daß fie als bezeichnend Ey & 
die Stufe, auf welcher fich unfere Philofophie befindet, von 
ber zweiten Potenz, von welcher alle Bhilofophie als ſolche 
abhängt, noch unterfchieden werben muͤſſe. Wir erfennen jeßt 
Die große Bedeutung, welche fögleich für den Anfang, für ven 
Gejammtitandpunft und das ganze Unternehmen der Philofophie 
der Kriticismus zu haben mit Necht fich rähmt; wicwohl wir 
auch; andrerfeits die Berechtigung erfeunen, weldye der Dogmas 
tismus auf feiner Stufe in Anfprudy) nimmt, die Nothwendigkeit 
der Richtung , die er verfolgt, ihrer felbft und ihres Vorange⸗ 
hend vor dem Kriticidmud, der nur durch dieſes Vorangehen . 
des Dogmatismus Bedeutung gewinnt und von blos ueontisen] — 
oder Reflexionsphiloſophie ſich unterſcheidet. . 

Zeisfhr. f. Philoſ. u. ſoet. Theel. II. 15 
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Bei Kant felbft fteht die Nichtanerfennumg des Momentes 
der Wahrheit, welcdyed in den Principien des Dogmatismus 
liegt, im engiten Zufammenhange mit den nicht geringen Mäns 
geln, mit welchem bei ihm Faſſung und Ausbrud des Fritifchen 
Principe als folchen behaftet bleibt. Kant hat keineswegs die 
Thatfache ded Urwiffens in derjenigen Reinheit gefaßt, in ber 
wir fie hier zu faffen verfucht haben, obgleich ber Anlauf, den 
feine Vernunftkritik nimmt, fichtlich darauf hingeht, fie fo zu 
faffen, und eine vollfommen gelungene Durchführung folcher 
Kritik dieſe Faffung unumgänglich vorausfegen würde. Was 
bei ihm die Stelle jener Urthatfache vertritt, ift bie von ihm 
fo genanute transfcendentale Einheit des Bewußt—⸗ 
feind oder urfpränglichsfynthetifhe Einheit 
der Apperception. Dieſe naͤmlich befteht nach ihm darin, 
daß die Borftellung: „Ich denke, alle meine Borftellungen 
muͤſſe begleiten können.” Hiermit meinte der beriihmte Denker 
nichts Anderes, ald daß in allen Denfacten ein Urgedanfe, ein 
durch ſich felbft ewidented Urwiffen gegenwärtig fei, welches alle 
andern Gedanken erft zu Gebanfen macht. Die fubjeftive Wens 
dung, die er zwar dem Ausdrucke dieſes Urwiſſens giebt, if 
nicht fo zu verftehen, als fei ed dad einzelne enbliche Subjekt, 
das empirifche Sch, deffen Vorftellung ganz in der Weife einer 
blos empirischen „Ideenaſſociation“ zu den übrigen Borftellungen 
binzutreten folle. So verftanden würde jener Sat zu einer 
blos empirifch= pſychologiſchen Bemerfung, ohne alle Bedeutung 
für die allgemeine logifche Natur des Denkens, die er bei Kant 
doch unftreitig hat. Der Sinn Kautd geht unverkennbar dahin, 
daß das Denken feine Kraft und fein Vermögen, dad Bermös 
gen, die VBorftellungen objektiv zu machen, zu gegenftändlichen 
Begriffen zu erheben, wejentlich darin hat, daß ihm ein Objeft 
urfprünglich gegeben if. Wenn er als dieſes Objekt dad Dem 
fen felbft nennt, fo ift dies eine Ungefchiclichkeit des Ausdrucks, 
die fich im dem weitern Berfolg feiner Kritif freilich ſchwer 
genug beftraft hat, die man aber, men man bie Eigen 
thuͤmlichkeit und gefchichtliche Stelung feiner Philofophie im 
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Ganzen erwägt, allerdings wohl ald unvermeidlich ausſpre⸗ 
hen muß. 

Von Kant an finden wir num in den Principien aller der 
neueren philofophifchen Syfteme, welche ftufenmweife aus dem 
Kaut'ſchen Kriticismus hervor, und über denfelben hinausgingen, 
ein Element enthalten, welches einen gemeinfchaftlichen Gegen: 
faß derfelben gegen den Ältern Dogmatismus begründet und auf 
den Einfluß und die, wenn auch verborgen bleibende, Gegenwart 
bed Eritifchen Princips in ihnen hindeutet. Kant felbft und 
“ feine Anhänger betrachteten den Beginn der Richtung, welche 

diefe Syfteme verfolgen, ald einen Rüdfall in den Dogmatis⸗ 
mus; fie felbft aber beharrten, befonders in ihrer frühern Zeit, in 
der ausdruͤcklichen Proteftation gegen den Dogmatismus ; ſpaͤter iſt 
diefer gefammte Gegenfag mehr in den Hintergrund getreten. ) 
— Wir, von dem Standpunkte der fuͤr uns gewonnenen Einſicht 
aus, können fagen, daß, war es Dogmatismus, es ein von 
bem noch unvollfommenen Standpunkt aus, auf den Kant vie 
Kritif geftellt hatte, nothrmwendig zu durchgehender Dogmatidmus 
war, eben jo nothwendig, wie wir zuvor den Älteren Dogma- 
tismus für eine keineswegs zufällige, fondern zur Begründung 
einer objektiven wiffenfchaftlichen Philofophie nothwendige Er⸗ 
fheinung erkannten. Der nächfte Kortfchritt von Kant erzeugte 
den Fihte’fhen Idealismus und in diefem dad aus—⸗ 
druͤckliche Seten der Immanenz desjenigen Begriffs, der ald 
die Wahrheit des objektiven Daſeins ausgefprochen wird, 
in der Subjeftivität des Denkens und Erkennens. Der Idealis⸗ 
mus verführt dogmatiſch, indem er die Möglichkeit ded Sem 


*) Anfangs wurde, befonders durch Kant felbft, wirklich alle äls 
tere Philofophie. mit dem Namen des Dogmatismus bezeichnet ; 
fpäter, als die Philofophie, wenigftens nad) einer Seite hin, zu 
dieſem Dogmatiömus, und damit auch zum Verſtändniß der 
ältern Philofophie zurüdfehrte, nannte man Dogmatismus nur 
no die die Bernunftideen ganz verdunfelnde und in den Hin» 

tergrund zurückdrängende zeunnn So 1. B — 
lings Philoſophie und Religion ©. 2ff. 
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von vorn herein auf die Smmanenz im Denken befchränfte; 
aber er unterfcheidet fi von anderm Dogmatismus dadurch, 
daß er fich diefed feined Thund, welches an ſich eind und dafs 
felbe ift mit dem Thun der bogmatifchen Philvfophie, aut 
druͤcklich bemußt if. Aller Dogmatismus nämlich, indem er 
den im Denken urfprünglich gegenwärtigen Allgemeinbegriff des 
Seins zum Inbegriffe alles Realen hypoftafirt und mit ven 
Attributen der ihm zum Opfer gebrachten empirifchen Realität 
ihn uͤberkleidet, thut nichts Anderes, ald was ber Idealismus 
auch thut und mit Bewußtfein thut, indem er das Gein bed ° 
folchergeftalt hypoftafirten Allgemeinbegriffs ausdruͤcklich für das 
Sein des den Allgemeinbegriff fegenden, reinen Ich erklärt. 
Das Seben aber diefed reinen Sch ald Principe ber Philofos 
phie ift offenbar in ähnlicher Weife, wie jene Kant’fche Apper⸗ 
—  ception, ein Ausdrud für das Bewußtfein jened Urwiſſens, alfo 
ein Schritt zur woiffenfchaftlichen Faffung dieſes Bewußtſeins 
in feiner Reinheit ald Anfangs oder Ausgangspunftes ber 
philofophifchen Spekulation. — Wenn weiter Schelling das 
Fichtefche Princip der Subjektivität durch, ein Princip der Obs 
jeftivität ergänzte, und das Abfolute ald abfolnte Einheit und 
Identitaͤt des Subjeftd und des Objekts ausfprach: fo fehen 
wir, wie auch hier die ausdrüdliche Neflerion auf das fubs 
jeftive Moment, die Anerkennung der Immanenz ded Seins im 
— MWiffen an die Spite der Philofophie geftellt blieb. Die damit 
verbundene Anerkennung, daß das fubjeftive Moment, obwohl 
an ſich fchon von der Natur des Abfoluten und Unenblichen, 
und in der Weife des Begriffs, ded Idealen, das Abfolute und 
Unendliche in ſich tragend, doch für fich allein nicht hinreüche 
zur vollftändigen Darftellung des Abfoluten, fondern nur als 
— ein Moment in dem Abfoluten begriffen werden müffe: dieſe 
Anerkennung ift nur ein Schritt weiter in der Faſſung ded Denfs 
princips nach feiner reinen, das heißt, obwohl abfoluten, doch 
annoch leeren und der eigentlichen Realität, die aber durch dafs 
felbe als feiend gejeßt wird, entbehrenden Natur, und alfo 
in der Entfernung vom Dogmatismus. — Bon Hegel endlich 
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haben wir gejehen, wie er ben Begriff des abſoluten Wiſ— 
gend zwar nicht zum Anfange, aber zum Enbdrefultate feines 
philsfophifchen Syftemes hat. Died fann man nad) ermer Seite 
bin ald ben letzten Schritt bezeichnen, den die Philofophie in 
ber dogmatiſchen Richtung thun mußte: denn der Dogmatids 
mus, der fi), nicht an feinem Anfange, fendern an feinen 
Schluſſe, alfo ohne feine Eigenthuͤmlichkeit aufzugeben, ber 
fein Thun volffommen verftändigt, kann nicht anders, als das 
Sein, weldes er von vorn hevein als im Wiffen gegenwärtig 
geſetzt hat, auch als im Wiffen aufgehend, das Wiſſen alfo 
als die hoͤchſte Formbeftimmung, ald die allein erſchoͤpfende 
Wirklichkeit diefed Seins feßen. Eben diefe vollfemmene Selbſt⸗ 
verftändigung aber, und ber Begriff der dialektifchen Methode, 
ber fid) mit derfelben zugleich einfand, eben diefe Erfchöpfung 
aller Conſequenzen des Dogmatismus, muß andrerfeits als die 
kette Wirkung des in den Dogmatismus eingedrungenen, obwohl 
uoc nicht zum entfcheidenden Sieg Über den Dogmatismus ges 
langten Fritifchen Principed gelten. Denn offenbar ift diefelbe 
herbeigeführt durch ausdruͤckliche Neflerion nicht auf das Urs 
wiſſen als ſolches, — woraus, wie wir fehen, vielmehr bie 
unmittelbare dogmatifche Philoſophie entſteht, — fordern auf 
Die Gegenwart diefed Urwiſſens im Selbjtbewußtfern; in welcher 
Reflerien das Selbftbewußtfein, das „abſolute Subjekt‘, ale 
die „übergreifende Macht” erfannt warb, welche die Totalität 
des Objektiven beherrfcht und auf ſubſtantielle Weiſe in ſich faßt. 
Sp nun find win zu der Einficht gelangt, wie bie abers 
malige Steigerung des philofophifschen Selbftbewußtfeind über 
jenen Standpunkt hinaus, welder bie Philofophie von ber 
Richtphiloſophie unterfcheidet, auf gewiſſe Weife ſchon ald das 
unterfcheidende Merkmal alter neuern Philofophie feit Kant bes 
trachtet werden kann. Wir unfrerfeits fuchten das Ergebniß 
Diefer Steigerung in feiner Reinheit zu faffen, und glauben 
dadurch den Faden jener philofophifhen Entwickelung, fo viel 
wenigftens biefe Seite des Princips oder des Anfangs betrifft, 
noch um einen Schritt weiter, zunaͤchſt über Hegel hinaus, fort⸗ — 
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geführt zu haben. — Bon dem Bewußtſein ded Urwiſſens aus, 
welches als ſolches, als Selbftbewußtfein der Vernunft über 
ſich und über den ihr urfpränglicy gegebenen Inhalt, das gemein 
fchaftliche Element aller Philoſophie ausmacht, kann noch nicht 
unmittelbar zur Entwidelung des Inhalts, der in jenem 
Urwiffen gegeben ift, fortgefchritten werden, fondern man hat 
fidy erft über die Bedeutung des Urwiſſens ſelbſt zu verftändi« 
gen, und durch folche Verftändigung die Methode zu finden, 
wittelft deren die Entwidelung des Inhalts erfolgen fol. Dies 
die Forderung, bie bereitd dem Unternehmen der VBernumftfritif 
zum Grunde lag; durch deren Aufſtellung die Bermunftkritit mit 
Recht das Bewußtfein von fidy hegen durfte, eine Reform ber 
Philofophie dem bisherigen Dogmatismud eben fo fehr, wie der 
unfpefulativen Reflerionsphilofophie gegenäber, eingeleitet und 
begonnen zu haben. Aber die Erfüllung diefer Forderung erfolgte 
dort nicht unmittelbar auf geradem Wege, fondern auf einem 
Umwege. Durch die einfeitig negative Wendung, die er nahm, ſank 
der Kriticidmus auf den Stanbpunft der bloßen Reflerionsphilos 
fophie zuruͤck, und führte dadurch eine Reaktion im Sinne des 
Dogmatismus herbei, welche in einer längeren, die Geſtalten⸗ 
bildung des früheren Dogmatismus fortfegenden Entwickelungs⸗ 
reihe zuletzt als Nefultat ber pofitiven philofophifchen Wifs 
fenfchaft dasjenige hervortrieb, was der Kriticismus ald Bors 
bevingung zur pofitiven Philofophie gefucht hatte An und 
iſt es jebt, von der Erfahrung Nutzen zu ziehen, weldye die 
Philpfophie „in Der angegebenen Weife an fich felbft gemacht 
hat. Wir haben danach zu trachten, daß wir auf dDireftem Wege 
von dem aufgefundenen wahrhaften Anfange aus dasjenige ers 
reihen, was unfere Vorgänger biöher nur auf einem Umwege 
durch die gefammte übrige philofophifche Wiffenfchaft hindurch 
zu erreichen vermocht haben. Was wir nämlich in unferer ge 
genwärtigen philsfophifchen Betrachtung anftreben, ift, obgleich 
ed, wie gefagt, zugleich auf gewiffe Weife als das Endergebniß 
alles bisherigen Philofophirens auftritt, doch keineswegs nur 
auf einen gegenwärtigen Zwed befdwänft, fondern fol 
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feinerfeitd nur ald das Organ dienen, dieſelbe pofitive philos 
fophifche Wiffenfchaft, die bisher zum Organ für feine Fim 
dung dienen mußte, den Beduͤrfniſſen gemäß, die ihr gegenwaͤr⸗ 
tiger Standpunkt mit ſich bringt, nad) einmal: umzugeftakten. 


HI. 


Das Urwiſſen, deſſen Bewußtſein und den Anfang alles 
Philofophirens macht, haben wir mehrfadh als eine That⸗ 
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fadre, ald ein Thatſaͤchliches bezeichnet. — Die Philoſo⸗ 707, 


phie der neueſten Zeit hat oͤfters nachdruͤcklich Proteft dagegen 
eingelegt, von „Thatfachen des Bewußtſeins“ zu fprechen und 
diefelben zu wiffenfchaftlichen Principien zu: erheben, auf bie 
eine Philofophie begründet werden ſolle. Diefer Proteftation 
liegt von ber einen Seite eine richtige Einficht, von der andern 
. aber ein Mißverftändniß zum, Grunde, und ed. lohnt der Mühe, 
in Bezug auf unſer gegenwaͤrtiges Beginnen über Beides ind 
Klare zu Eommen. Wahr ift,. daß es ſich in der Philofophie 
nicht um Thatfachen ald foldye handen. kann; daß die Aufgabe 
nicht ift, ein Gegebenes, fei es auch ein innerlich, ein geiftig 
Gegebened aufzufaffen, mit anderm Gegebeuen zu fombiniren, 
und Folgerungen daraus zu ziehen. Dies ift die Weife empi⸗ 
zifcher Wiffenfchaften, aber nicht der Philoſophie, am wenigften 
der Philoſophie ſogleich an ihrem Anfange, beim erften Eins 
ſchritt in die philofophifche Betrachtung. Das Thatfächliche 
kann für die. Philofophie Bedeutung haben, fann fogar Prineip 
für. die Philofophie werden, nicht darum, weil es ein thats 
ſaͤchlich Gegebenes, eine Thatfache ift, fordern was ihm foldye 
Dedeutung giebt, was es zu foldyem PBrincip eignet, ift ganz 
etwas Anderes, als fein Grgebenfein, feine Thatfächlichkeit. 
— Mlerdings aber ging jene Polemik gegen das Philofophiren, 
welches ſich mit Aufzählung von „Thatfachen bed Bewußtſeins“ 
befchäftigt, dazu fort, das Berufen auf Thatfächlichkeit, auf 
geiftige Wahrnehmung überhaupt als fehlerhaft darzuftellen. 
Man verlangt: von der Philofophie die Einfiht in die Noths 


6 
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wendigfeit ihrer Gegenftände; man laͤßt nur folche Erkennt⸗ 

mp als philoſophiſch gelten, welche — nidht etwa nur von ber 
Borausfegung eined Thatfächlichen zur Einficht in die Noth⸗ 
wendigfeit deifen übergeht, was dieſem Thatfächlichen zum 
Grunde liegt oder aus ihm folgt, fondern welche ſogleich von 
apodictifchen Sägen, von reinem Bewußtfein abfoluter Nothwen⸗ 

digkeit beginnt. So jene „Anfchauung des Abfoluten‘, welche 
namentlich das Identitaͤtſyſtem an die Stelle jedes folchen Ans 

fangs der Philofophie, der von der Anerkennung eined Faktiſchen 
ausgeht, hat feßen wollen. Dies nun it es, was wir als 
mißverftändlidy, ald Dogmatismus oder ald einen Rüdfall von 
demjenigen Bewußtfein, welches die Vernunftfritif eröffnet hatte, 

in den Dogmatismus bezeichnen müflen. Der Begriff der Noth- 
wendigfeit, das Bemwußtfein des Nothwendbigen als Nothwens 

digen ift fiir den menfchlichen Geift überhaupt nichts Unmittels 

bares, fondern ein durch das Bewußtfein des Faktifchen Ber« 
mittelted. Diefe Vermittelung felbit ift nun allerdings zum 

großen Theile und nad) einer weſentlichen Seite hin das Wert 

der Philofophie (nach andern Seiten hin leiften Achnlicyes auch 

die Mathematif und andere Wiffenfchaften). Aber jo wenig, 

wie die philofophifche Erfenntniß fich auf das Nothwendige im 
firengften und eigentlichiten Wortfinne, — in demjenigen Wort: 

finne, der fid) und weiterhin in Folge unfrer Erörterung erges 

ben wird — befchränfen darf: eben fo wenig darf fie dieſe mit 

e dem objektiven Segen eines Nothwendigen beginnen. Denn der 
— gBesim enthält, wie wir fahen, bereits das Problem des Gans 
zen; in der Stellung des Problems aber ſchon durch katego— 

rifche Setzung objeftiver Begriffsbeitimmungen die Löfung voraus» 

nehmen wollen, heißt eben bogmatifch verfahren, und führt 
nothwendig auf Einfeitigfeiten und Befchräntungen in der Faf 

- fung des Gegenftanded der Philofophie. 

Wir nehmen alfo feinen Anftand, den Inhalt jener erſten 
philofophifchen Einficht, die wir im Vorhergehenden feftzufiellen 

9%. fuhten, mit dem Namen einer Thatfadhe des Bewußt— 
7 feind zu bezeichnen und den Anfang der Philofophie in das 
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Gewahrwerden dieſer Thatſache zu ſetzen. Voh der Ver⸗ 
wechſelung mit jenem empiriſch⸗ pſychologiſchen Verfahren, das 
aufs Gerathewohl ſolche Thatfachen aufgreift und ihre Wahr⸗ 
nehmung als Philofophie giebt, ſchuͤtzt und die Befchaffenheit 
fowohl jener Thatfache ſelbſt, ald auch ihrer Wahrnehmung. 

In beiden nämlich ift deutlich genug ausgeſprochen, daß, was 
ihnen ihre Bedeutung für die Philoſophie giebt, nicht ihre 
Thatfächlichkeit als folche, fondern ihr univerfaler Inhalt- ift. 
So gehen wir denn jetzt dazu fort, jene Thatfache beftimmt 
und ausdridlic, mit Dem Namen zu bezeicdinen,, der fie in ihrer 
Tchatfächlichkeit von andern Thatfachen des Bewußtfeind unters 
fiheidet, mit dem Namen: Vernunft. Wenn bisher die Bes 7 
deutung dieſes Wortes trotz aller Bemühungen, fie wiffenfchafte 7" 
lich feitzuftellen, fo ſchwankend und unklar geblieben ift, fo 
hat dies feinen Grund durchaus nur darin, daß man jenes } 
Thatjächliche,, weldyes zu dem Begriffe, der durch das Wort 
ausgedruͤckt werden foll, die faktifche Grundlage giebt, nicht 
zu hinreichend deutlichem Bewußtfein ausgebildet hatte. Ver⸗ 
nunft fol, — dahin pflegt man den Gebrauch diefed Wortes 
im Allgemeinen zu bejtimmen, — ein Bermögen des Geiſtes 
bezeichnen. Ein Vermögen aber ald ſolches thatſaͤchlich feſt⸗ 
zuftellen und abzugrängen hält fehr fchwer; will man die Eins 
beit eines ſolchen in der Gleichartigfeit deffen ſuchen, was durch 
das Vermögen erreicht oder bewirkt wird, zu dem alfo das 
Vermögen ein Vermögen ift: fo wird man alsbald gewahr, 
daß diefelbe Kraft, die auf dieſes gerichtet ift, eben fo fehr 
aud) die Richtung auf Andered hat, und daß umgelehrt alle 
aͤchte Wirkung ein Refultat nicht von Einer, fondern von 
mehrern Kräften oder Vermögen ift. Die einzig fichere und 

Ffeſte thatfächliche Umgränzung eines folchen Begriffs wird dann ges 
funden, wenn man von der Beftimmung deffen ausgeht , nidyt was 
möglichermweife von dem Vermögen erreicht werden kann, fonts 
dern was nothmwendig und unfehlbar dadurd erreicht wird, 
wenn man alfo dad Vermögen nicht ald Vermögen, fondern 


ald eine wirffiche Eriftenz, als ein wirkliches Geſchehen in | 
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Betrachtung zieht, und die weitere Beſtimmung beffen , was aus 
dieſem Gefchehen folgt oder dadurch vorausgefegt wird, der 
eigentlich wiffenfchaftlichen Eutwidelung anheim giebt. In dies 
ſem Sinne nun läßt fich nachweifen, daß mit dem Worte Ber- 
nunft die Sprache zumächt ein ganz beftimmtes Thatjächliche 
bezeichnet hat, aus dem ſich zwar die umfaffendften und ſchwer 
zu begränzenden Folgerungen über Kraft und Vermögen des 
Geifted ziehen Iaffen, die dann mehr oder weniger gleichfalls 
in jenen Namen einbegriffen werben, welches aber für ſich felbit 
nicht als eine unbeftimmte Fähigkeit zum Wiffen oder zur Geis 
ftesthätigfeit Überhaupt, fondern ald ein beſtimmtes, eriftirens 
bed Wiffen zu faffen if, — naͤmlich eben ald jenes Urmiffen, 
von welchem wir gezeigt haben, daß ed in jedem andern Wife 
fen und Erfennen vorausgeſetzt wird. 

Der Begriff der Vernunft hat das @igene, daß er zugleidy 
das Unterſte und dag Oberfte des Geifted zu bezeichnen fcheint, 
zugleich ald Ausdruck fir das Allgemeinfte gebraucht wird, was 
den Menfchen von dem Xhiere unterfcheidet, und fir das Sels 
tenfte und Ungewöhnlichite, für diejenige Energie der intels 
feftuellen Thätigfeit, die mm in fehr wenigen Inbivibuen zur 
Wirklichkeit fommt. Welche von diefen zwei Bedeutungen, — 
wenn man fie als zwei befondere unterfcheiden wilf, dic urſpruͤug⸗ 
fiche fei, ift für ven Unbefangenen wicht ſchwer zu fehen. Der 
Altere deutfche Sprachgebrauch, fo entfchieden er auch ſchon im 
der Erhebung der Vernunft über alles blos Sinnliche und Anis 
malifche ift, will damit doc, meift mır einen Vorzug des Mens 
fchen uber das Untermenfchliche, keineswegs auch einen Vorzug 
höherer, menfchlicher Begabung vor dem gemeinen Maaße ders 
felben bezeichnen ). Wo ein folcher Borzug ausgedrückt 
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Allerdings mit Ausnahmen, zu denen zum Theil ſchon im Mit⸗ 
telalter der Einfluß der asijtoteliihen Philofopbie in dem Ge: 
brauhe, den dieſe von dem Worte vous maht, veranlafen 
modhte So finden wir z. B, in der merfwürdigen altdeutſchen 
Abhandlung bei Docen Miscellanien jur Geſch. d. d. Lit. I. ©. 
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werben foll, wird gewöhnlich das Wort Geift gu Hilfe genom⸗ 
men, welches in der deutjchen Eprache fo zu ſagen den umge⸗ 
kehrten Weg, den Weg von oben nad) unten gegangen ift. In 
diefem Sinne fehen wir in der Altern vaterländifchen Theofogie 
faft durchgängig den Gegenfag menfhliher Vernunft 
und göttlichen Geiftes; — durch „Vernunft“ etwa dem 
„Verſtand“ gegenüber, jewed Göttliche, oder auch nur eine 
fpeeififche über die Allgemeinheit der intelbectuellen Kraft hinaus⸗ 
gehende Empfänglichkeit für das Göttliche bezeichnen zu wol 
len, wie man neuerdings, wicht ohne der Sprache Gewalt 
anzuthun, begonnen hat, ift jener alterthuͤmlichen Weife völlig 
fremd. Eben diefe Bedeutung ded Wortes Vernunft iſt, troß 
der entgegenlaufenden Bemuͤhungen der Philofophen, and) in 
dem gegenwärtigen populären Sprachgebraudye allenthalben die 
vorherrfcjende geblieben. Noch jegt bezeichnet man im gemeinen 
Leben mit Vernunft Etwas, dad alten Menfcyen gemein it, 
und das man von Allen fordert. Der Gegenſatz, das Unver⸗ 
nünftige oder Vernunftloſe, bezeichnet die thierifche Natur, die 
Beftialität, und wenn man bemfelben auch im vielen Fällen 
innerhalb der vernänftigen Natur einen Raum giebt, fo ges 
ſchieht dies doch in ber Weife, daß dadurch ein Herabſinken 
unter biefe Natur, ein Zuruͤckbleiben hinter den allgemeinen 
Forderungen berfelben in einzelnen Reden oder Handlungen, 
nicht aber ein mit der menfchlichen Natur verträglich bleibende 
Zuftand audgedrücdt wird. Sogar von dem Wahnfinnigen ſagt 
man nicht, er habe die Vernunft, fondern er habe den Ber« 
flaud, oder auch, er habe den Gebrauch der Vermmft vers 
Ioren; während man die Vernunft ald etwas der Subftanz des 
Menſchen MWefentliched, Unverlierbared betrachtet *). 








140 ff. von einer wirkenden Bernunft ganz im Sinne des aris 
ftoteliihen voös 6 zar Evigysıer geſprochen. 

*) Zn fremden Spraden giebt es Fein dem deutfhen „Vernunft“ 
volfommen entfprehendes Wort; fein Wort einer fremden 
Sprache entipridht fo genau dem bier auszudrüdenden Begriffe, 
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Diefem nicht durch Abficht und Kunft, fondern durdy dert 
Genius der Sprache felbft begründeten Sprachgebraudhe gegen» 
über kann ed als willkuͤhrlich und unberechtigt erfcheinen, went 
die neuere Philofophie feit Kant, oder eigentlicher fchon feit 
Ehr. Wolff, der zur Begründung der dentfchen philofophifchen 
Schulterminologie den erften Anftoß gab, das Wort Vernunft 
zur Bezeichnung zunaͤchſt ihrer eigenen Xhätigkeit, mittelbarer 
Weiſe aber der aufdas Abſolute als ſolches gerichteten Thätig- 
keit des Geiftes überhaupt ausgeprägt hat. Es ift diefe Aus⸗ 
prägung im Gegenfaße gegen den Begriff des Verſtandes 
erfolgt, ein Begriff, der gleichfalld erft von der Philofophie 
mit dem Begriffe der Vernunft ald ein verwandter oder 
gleichartiger zufammengepaart, und dann als ein innerhalb biefer 
Gleichartigkeit entgegengefeßter gegemibergeftellt ward. Der 
Gegenfas von Berftand und Vermmft bildet eined der Themen, 
von denen die deutfche Philofophie der neueren Zeit andging 
und auf bie fie unaufhörlich wieder zuruͤckkommt. Die Bedens 
tung diefer Begriffe und ihres Gegenfated hat alle Metamors 
phofen diefer Philofophie getheilt, da dieſelben eben nichts 
Andered ausdruͤckten, ald das Bewußtfein, welches die Philos 
phie auf jeder ihrer Stufen nnd Durchgangspunfte über ſich 
felbft gewann. Dabei aber ift es im Ganzen geblieben: daß 
durch „Vernunft“ die auf das Unendliche und Unbedingte, 
durch „Verſtand“ die auf das Endliche und Bebingte gerichtete 
Thätigkeit ausgedruͤckt wird; Die weitern Verfchiedenheiten, nas 
menflich in Bezug auf die Beftimmungen der Begriffe der Ver⸗ 
nunft, betreffen die Art und Weife der Erfenntniß oder überhaupt 
der Erfaffung des Abfoluten, welche in den verfchiedenen Sys 


wie dieſes deutiche, in welchem fi mithin die Beſtimmung uns 
ferer Sprade für ein Plarer ausgebildetes philoſophiſches Be: 
mußtiein zu documentiren fcheint. Das lateiniihe ratio und 
die davon abgeleiteten Worte in newern Sprachen ſchwanken 
jwiihen dem, was wir „Bernunft“ und was wir „Berftand‘‘ 
nennem ben jo das griechiiche vous: 
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ſtemen eine. verfchiebene ift: fo daß das eine diefer Syſteme 
unter Vernunft die unmittelbare Erfenntniß Gottes, dad anbere 
eine rein formale Erfenntniß verfiehen, das eine bie Vernunft 
aunächft in das theoretifche Erkennen, das andere entweder aus⸗ 
ſchließlich oder vornehmlich in die praktiſchen Geiftesthätigkeiten, 
oder in die theoretifchen nur, wiefern fie auf bie praftifchen fich 
beziehen oder durch diefelben ihren Inhalt gewinnen, feßen 
kann. Der Proteft aber, den neuerdings einige unſerer erften 
Denker *) gegen diefe Hochftellung der Vernunft auf Unkoſten 
des Berftandes erhoben haben, hat theild in dem allgemeineren 
Sprachgebrauch der philofophifchen Schulen nody nicht durch⸗ 
dringen können; theils fcheint auch feine Tendenz nicht ſowohl 
dahin zu gehen, der Vernunft bie Richtung auf das Abfolute 
überhaupt abzufprechen, um fie auf jened Niveau bed gemeinen 
mienſchlichen Vermögens, welches fie im Sprachgebrauche des 
gemeinen Lebend bezeichnet, herabzufeßen, ald vielmehr nur ins 
nerhalb jener höheren Richtung felbft, deren Allgemeinheit auch 
Jene mit dem Namen der Bernunft bezeichnen, dem Berftanb 
eine von diefer Allgemeinheit noch zu unterfcheibende, inhalte 
vollere und intenfivere Thätigkeit zu vindiciren. Das Faktifche 
alfo bleibt, daß durch diefe wiffenfchaftliche Sprache eine Bes 
deutung des Worted Bernunft eingeführt ift, welche der ältere 
Sprachgebrauch nicht kennt, und welche ihm, wie ed wenigſtens 
auf den erften Anblid fo fcheint, durchaus fremb ift. 

Auch diefe Anomalie in dem Gebrauche des fraglichen 
Wortes wirb jedody, wer auf unfere vorangehende Entwidelung 
zuruͤckblickt, wo nicht gerechtfertigt, doch jedenfalls motivirt 
und entichuldigt finden. Sie verhält fich, wie man flieht, zu dem 
Normalgebrauche defjelben genau fo, wie ſich die philofophifche 
Steigerung ded Urbewußtfeind zum ausbrüdlichen Wiffen und 
GSelbftbewußtfein zu der einfachen Thatfache des Urbewußtſeins 
als folcher verhält. Wenn ald das charakteriftifche Mertmal 
ber Vernunft jenes Urbewußtfein in feiner einfachen ,. den Cha⸗ 
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vafter der Geiftigkeit überhaupt bebingenden Gegebenheit bes 
trachtet wird, fo kann als die eigenthämliche Energie und 
Thätigkeit der Vernunft gar wohl diejenige betrachtet wers 
den, in welcher diefed Urbewußtſein, welches in allen andern 
Geiftesthätigkeiten verborgen Clatent) bleibt, ausdruͤcklich bers 
vortritt und feinem beftimmten Inhalte nad) zur Erſcheinung 
und Entfaltimg kommt. Es klingt freilic; fonderbar, daß es 
eine und biefelbe Vernunft fein foll, welche den Menfchen zum 
Menſchen, und welche den Philofophen zum Philoſophen macht; 
aber das Auffallende biefer Behauptung verfchwindet, wenn 
man das erftemal die Berminft als bloße Potenz, die in am 
dern Thätigkeiten (dem Verſtande, dem Gewiſſen, der Einbil⸗ 
dungskraft u. |. we) zur Aktualität kommt, das. zweitemal felbit 
als. ausprädfiche Thätigkeir, ald Attus faßt. Je beftimmter 
md ausdruͤcklicher dann das Bewußtſein jenes Urbewußtſeins 
an. die Spitze der Philoſophie geſtellt wird, deſto deutlicher 
fommt der Grund dieſes Sprachgebrauchs zu Tage, unb mau 
wird ed z. B. bei dem von und eingenommenen Standpımfte 
ungleich weniger befremdend finden, wenn wir die Philofophie 
ald ausdruͤckliche VBernunftthätigkeit bezeichnen, ald etwa wenn 
Kant von einer praktifchen Bernunft, Jacobi von einer Bers 
numft, bie in dem. Gefühl und der Ahnung des Göttlichen bes 
ftehen, alſo etwa mit der Religion zufammenfalten fol, Schel⸗ 
ling von einer Bernunftanfchauung des Abfoluten ſpricht. Zumal 
wenn wir zugleid darauf aufmerffam machen, wie auch in 
biefer hoͤhern Sphäre, die wir, im Gegenſatze zu der Sphäre 
des endlichen Geifted, mit dem Namen ded abfoluten Geis 
fieß bezeichnen wollen, die Vernunft, obgleich im Geftalt des 
ausdruͤcklichen philofophifchen Bewußtſeins ihrer felbft, noch 
nicht das Leiste und Höchfte iſt, ſondern ſich auf gang entfpres 
chende Weife, wie innerhalb des endlichen oder gemein menſch⸗ 
lichen Geiftes wiederum als Baſis eines Höhern verhält. Die 
ſes Höhere. find hier. insbeſondere die Ajthetifchen und religiöfen 
Thätigkeiten, als welche ſaͤmmtlich auf der Vorausſetzung der 
Vernunft nicht blos in der Geftalt des gemein menjchlichen, 
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fondern des philofophifchen Bewußtſeins, desjenigen Bewußt⸗ 
ſeins, welches ſich des Beſitzes eines Abſoluten ausdruͤcklich 
bewußt iſt, beruhen. Ja es kann innerhalb der Philoſophie 
ſelbſt ſchon Vernunft und Verſtand auf aͤhnliche Weiſe unters 
ſchieden werden, wie ſie außerhalb der Philoſophie in der nie⸗ 
deren Sphäre des gemein Menſchlichen unterſchieden find. Ver 
nunft miürde dam die Allgemeinheit jened philoſophiſchen 
Bewußtfeind eben in der Geftalt bezeichnen, wie die Voraus⸗ 
feßung dieſer Allgemeinheit der philofophifchen, mit den Afthes 
tifchen und religiöfen Thätigkeiten gemeinfam ift, Berftand 
aber die ausdrüdliche, auf jene Vorausſetzung gebaute Thätigs 
Feit des philofophifchen Denkens, infofern diefelde im dialekti⸗ 
ſchen Uuterfcheiden, Auseinanders amd Zufammendringen befteht 
Im Gegenwärtigen aber, wo wir es, obgleich ſelbſt phi⸗ 
loſophirend, doch nicht mit der Philofophie als folcher, ſondern 
mit dem Denken und Erkennen überhaupt zu thım haben, wie 
dieſes fich zur Philofophie ald zu feiner Wahrheit erft erheben 
ſoll; teifft die Bedeutung, die wir dem Worte Bernunft 
anmeifen,, durchaus mit ber: Bedeutung, DEE ihm der Genius 
der Epradye und ber Spradygebraud) des gemeinen Lebend ans 
gewiefen hat, zufammen. Wir nennen dad Vermögen dei 
Denkens und Wiffens Vernunft, und betrachten Vernunft mit 
hin ald eine Gnbe, durch die fi) ver Menſch von den blos 
finnfichen Gefchöpfen umterfcheibet, die er dagegen mit allen 
Gefchöpfen höherer Art, bafern es folche giebt, ja mit dem 
Schöpfer jelbft gemein hat. Wenn wir zeigten, daß dieſes 
Bermögen nicht nur Vermögen zum Wiffen, fondern in der That 
fchon ein wirkliches Wiſſen iſt; wenn wir ausdruͤcklich dieſed — 
beitimmte, wirkliche Wiſſen mit bem Namen der Vernunft bes 
legten: fo ift Died nicht eine Aenderung, die wir und mit dem 
Spradygebraudy erlaubt hätten, fondern wir brachten dag, 
was die Sprache allenthalben,, wo fie dad Wort Vernunft auss 
ſpricht, an fich ſchon meint und alfo zugleidy mit, ja weſent⸗ 
Lich und hauptfächlicdy ausfpricht, nur zum. ausdruͤcklichen Be ___ 
wußtſein. Diefes Urbefisthun der Vernunft, welches der That 
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and Wahrheit nach mit der Vernunft felbft für identiſch anzu 
ſprechen ift, da überall, wo es ſich findet und nothwendiger⸗ 
weife audy jene Anlage zum Denken und Wiffen aud) ben 
Bejonderen uud Einzelnen gegeben ift, welche man gemeinhin 
unter „der Bernunft ſelbſt“ verſteht — dieſes Urbefisthum iſt 
ed, welches dem Begriffe der Vernunft feine beftimmte Stelle 
in der Wiffenfchaft anweiſt, eine ſolche, die nicht ohne offen 
bare Begrifföverwirrung ihm entzogen werden kann. Der Be 
griff dee Vernunft hat, fo gefaßt, zu feiner philofophifchen 
Vorausſetzung Die gefammte finnlihe Natur; nad der 
Seite des Geiftes aber ift er fihlechthin vorausfesungslos, if 
das abjolut Erfte, der abfolute Anfang alles geiftigen Lebens 
und Bewußtſeins. Es ift, wie gefagt, eine Begrifföverwirrung, 
wenn man neuegdings anf Hegeld Vorgang ) von einem finn 
lihen Bewunßtfein und von einem Selbftbewußtfein, 
welche der Bernunft als folcher vorangehen follen, gefprochen 
hat. Das finnliche Borftellungsleben, welches an ſich felbit 
fo wie ed in den Thieren ift, nicht Bewußtfein, ſondern Bes 
wußtlofigkeit ift, wird zum Bewußtfein eben nur durch bie 
Vernunft, — auf welche Weife wird ſich weiter ımten in 
ber Lehre vom Begriffe zeigen, — und diefelbe Vernunft ift 
ed, die auf eine gleichfalls unten näher zu bezeichnende Weiſe 
ben Borftellungen von ben Objekten gegenüber die Vorftels 
lung eines Subjeftd, eined Selbſt oder Sch erzeugt. Selbfis 
bewußtfein’ ohne Vernunft ift fchlechthin undenkbar, denn das 
Subjeft muß, um ſich ald GSelbft, ald Einzelned erfaffen zu 
Können, dem anderes Einzelne ald gleicherweife feiend und wirks 
lich, gegemüberfteht, bereits im Befige eined Allgemeinen fein, 
an das es jened Einzelne halten, das ihm zum Maßſtab dafuͤr 
dienen kann. Nicht minder aber ift ein objeftived Bewußtjein 


*) In der Phänomenologie des Geifted und in demjenigen Abs 

ſchnitte der Encyelopädie (ij. 413 — 439), welcher diefelbe Ueber: 

2 fhrift führt, und den Gedankengang der erften Abfchnitte jenes 
größern Werkes ind Kurze zufammenfaßt. 
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ohne Selbftbewußtfein undenkbar. Denn Bewußtfein der 
Objekte ift eben nichts Anderes, als Unterfcheidung ihrer felbit, 
ihres Seiend von dem Momente der Sinnlichkeit, von der 
fubjeftiven Empfindung und Borftellung, in welcher das Objeft 
wahrgenommen wird. Was daher in jenem Zufammenhange, 
im Unterfchiede von Bewußtfein und Selbftbewußtfein, Vers 
munft genannt wird, das kann nicht die Vernunft überhaupt, 
diejenige Vernunft, von der hier die Rede ift, fondern es faun 
etwa nur eine intenfivere Thätigfeit der Vernunft, eine höhere 
Stufe ded Vernunftbewußtſeins fein. 

Diejenigen Vorausſetzungen aber, welche die Vernunft da, 
wo fie als ein thatſaͤchlich Gegebenes auftritt, hat, welche 
inmitten der wirflichen Welt die Wirklichkeit der Vernunft bes 
Dingen, — bie pſychologiſchen Vorausfegungen der Ver: 
nımft, nehmen als Borausfegungen an gegenwärtiger Stelle 
barım feine weitere Betrachtung in Anſpruch, weil die Ber: 
nuuft ſelbſt nicht, wiefern fie ein Gegebened, ein Thatfächli- Yo 
ches und Erfcheinendes ift, fondern einzig ihr Inhalt für“ 4 
und den Gegenſtand der Betrachtung ausmacht. Als in die — 
fen Inhalt eingehende werden diefe Voransfegungen fu: 
gleich in dem folgenden Abfchnitt befprochen werben, aber die 
Betrachtung felbft iſt von einer zuvor gefaßten wiffenfchaftlichen 
Einfidyt in die Vorausſetzung unabhängig; fie hat in dem Ber 
wußtfein des VBernunftinhaltes als folchen ihren abfoluten Anz 
fang. Die Forderung, auf einen Anfang zurüczugehen, der 
auch feinem objektiven Dafein nady‘, oder vielmehr (dem ein 
folched Dafein hat ein folcyer Anfang gar nicht, da „Dafein‘ 
felbft weſentlich Vorausſetzen eines Andern ift) feinem reinen, 
allen Unterjchied des Inhalts und der Erfcheinung von fich aus⸗ 
fchließenden Sein nad) vorausſetzungslos ift: diefe Forderung 
fann erft durch Philofophie und in der Philofophie entftchen ; 
ein folder Anfang ift nicht der Anfang der Philofophie felbft. 
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Der gegenwärtige Auffag ift beftimmt, mit Ruͤckſicht auf 
die beiden vorhergehenden Abhandlungen meines Freundes, eine 
vergleichende Charakteriſtik zwifchen Weiß e's und meinem Sy 
fteme , befonderd von Seiten ihrer Erfenntnißtheorie, ald Dem 
vorzugsweife jet Befprochenen, zu geben, und fo die kritiſche 
Ueberficht über die gegenwärtige Philofophie, welche ich in den 
fruͤhern Heften begonnen hatte, aud) nad) diefer Seite hin fort- 
zufegen. Hat nun noch unlängft ein junger fpaßhafter Profef- 
for und und allen Gleichfirebenden gar nicht verhehlen können, 
daß er ein neued Syſtem nad) Hegel dem fechiten Welttheile 
in der Philofophie gleich erachte, — und die nüchternfte Gras 
vitaͤt felber hat dieſe Einfalt vortrefflic gefunden‘), — fo 
hätten wir alles Ernfted Urfacdye, da wir fogar ein zweifaches 
Utopien folcher Art der philofophifchen Leſewelt hier vorzufüh- 
ven im Begriff find, die bloße Eriftenz vor dergleichen Dingen 
zu erhärten. Indeß thun wir am Beften, wenn wir den vwiel- 
leicht harmlos gemeinten, jedenfalls unfchädlichen Scherz in 
rechten Ernft verwandeln, und nur in folcher Abficht mochte 
es hier erwähnt werden. — Der Witzige hat völlig Wahres 
gefagt, aber in einem tiefern Sinne, als er felbit wohl meinte 
und wollte: ein „neues Syſtem in eigentlicher Wortbedens 
tung käme nicht nur hinter Hegel, es käme weit mehr noch 


*) Borrede zu Karl Daubs Borlefungen über die 
Anthropologie, nad feinem Tode herausgegeben von Mar: 
beinete und Dittenberger; Berlin 1838. ©. X- 
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hinter ber Melt zu fpät, dem erften und eigentlich einzigen 
Driginalfyfteme Die Philofophie, wenn fie weiß, mas fic 
will und zu leiſten hat, kann, um felbft in Wahrheit Syſtem 
zu werben, fich nur Die Beftimmung geben, dem Gedanken jenes 
allgemeine Weltzufammenhanges und ber darin gelegenen Stufen: 
folge ber Dinge ſelbſtdenkend nachzugehen und in biefem Denfen 
herzuſtellen. — Aber jenes vbjeftive Syftem ber Philofophie, in 
feinen Hauptzügen wenigftens , ift gefunden: wiewohl nicht aut 
geahnet von den Alten in ihren zahlreichen Denkanſaͤtzen, die 
Lehre vom Geifte auf die der Natur zu gründen ‚oder Phyſik 
und Ethik aus einem gemeinfamen Prinzipe herzuleiten ; ebenfo 
ben: mittelalterlichen und fpätern Philofophen in einzelnen gro: 
Ben Blicken immer tiefer fich enthuͤllend, iſt es doch durch 
Schelling's, nicht Hegels, erfte entfcheibende That in 
feinen bleibenden Grundzuͤgen für immer an's Licht gezogen 
worden. Schel l in g bezeichnete gleich in der früheften Dar: 
ftellung feines Syſtemes am Schluffe des erften Entwurfs den 
Geiſt ald die abfolute Identität unter den völlig gleichen 
Potenzen des Realen und Spealen, d. h. die Natur al bie 
aus der Differenz des Sichentfremdet⸗ und Außerfichfeins ftufen- 
oder potenzweife zu fich kommenden Intelligenz , ober nach ſpaͤ⸗ 
teftem , durchaus charakteriftifchem Ausdrucke, in dem der nachher 
aufgekommene Gedanke eines abftraften, unperfönlichen Welt: 
prozeſſes zuruͤckgedraͤngt wird, — das abfolute weltfchöpferifche 
Prinzip als abſolutes Subjeft, das flufenweis fich objeftivi- 
rend, immer wieder in eine höhere Potenz der Subjeftivität 
zurüctritt, um zuleßt (nach Erfchöpfung der ganzen Möglich 
Feit objektiv zu werben) als über Alles fiegreiches Sub: 
jeft ftehen zu bleiben %. Hegel unternahm von hier aus die 
Gliederung der Geiftesphilofophie, ald deren Urheber und eigent- 





*) Schelling’s Darftellung feines Syſtemes der Philofophie in 
der Zeitfchrift für ſpek. Phyſik 1801. 11, 2. ©. 127. vergliden 
mit defien Borrede zu Eoufin über franz. und deutfche Pbi: 
lofopbie 1834. ©. XII. 
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lichen Gründer wir ihn betrachten dürfen, mie ed wohl zugeitans 
dener Maaßen in dieſer Sphäre der Spefulation fein eigent- 
liches Verdienft ijt, den Begriff des Geifted, der in den ſpaͤ— 
tern naturphilofophifchen Studien und Richtungen unterzugehen 
in Gefahr war, mit voller Schärfe wiederhergeftellt, und, ſo 
weit es feinem ganzen metaphufifchen Standpunkte überhaupt 
vergönut war, wenigſtens nach feiner Verwirklichung im Menfchen 
tief und ficher dargeftellt zu haben. Zwar vermögen wir nicht den 
Schluß feiner Geiftesphilofophie im „abſoluten“ Geifte uns 
anzueignen, find vielmehr überzeugt, daß von einer veränderten 
metaphyſiſchen Grundanſicht her dem allgemeinen, bereitö ent» 
wicelten Syſteme der Philofophie in diefem Theile eine Um—⸗ 
fihmelzung bevorfiche , eben aus dem tiefern Eingehen der „im⸗ 
manenten Methode” in die Entwicelungsgefchichte des objectiven 
Geiſtes. Indeß ift gerade der Begriffper Objektivität des 
Geifted hier Hegeld eigentliche und große Entdedung, wodurch 
diefem eine neue, felbitgegebene Natürlichkeit in der allgemeinen 
Natur, eine eigene Schöpfung zugefichert wird, in welcher er 
als wirkliche Macht, alö weltgeftaltender Geift ſich Dofumentirt. 
Indem folchyergeftalt die Erjcheinungen, bei welchen man fonft 
dem größten Theile nad) Willführ oder Zufall walten ließ, 
der Vernunft oder Gefeßmäßigfeit zurückgegeben werden, und 
im Mittelpunfte der Freiheit felbit die mit ihr verföhnte Noths 
wendigfeit geltend gemacht wird; hat auch Die Spekulation ihr 
Recht an dies große Gebiet der Wirklichkeit erwiefen: eine 
Philofophie diefer geiftigen Gefammtobjeftivität, ber 
Gefchichte, der Rechts- und Staatenbildung, der Religion , der 
Philvfophie felber muß diefen aus dem Verborgenen in Außer 
liches Dafein fid) herausarbeitenden Cin Selbitoffenbarung be 
ftehenden) Eutwidelungdgang ded Welt: oder Erdgeiftes — der 
im Menſchengeſchlechte ſich verwirklichenden Geiftesfubftanz , wels 
che in Wahrheit göttlich, Darum aber nidjt der Geift Gottes 
it, — in der Einheit feiner Nothwendigfeit und Freiheit dars 
fegen. Und fo ift auch in diefen Theilen der Philoſophie, wie 
bei der Betrachtung jedes objektiv ſich Entwictelnden, der blei— 
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bende Geſichtspunkt, daß die Philoſophie nicht zu zeigen habe, 
wie es ſein koͤnnte und ſollte, ſondern welche Stufen der Welt⸗ 
geiſt wirklich durchlaufen hat nach allen Seiten jener Selbſt⸗ 
verwirklichung, daß alſo auch hierin die Philoſophie Nichts zu 
erfinden, oder ein eigenes „Syſtem“ zu entwerfen, ſondern 
nur darzulegen habe, wie weit der Weltgeiſt ſich exponirt habe 
in der nothwendigen Entwickelung zu ſeinem Endziel, welches 
die Philoſophie metaphyfifch, in der Idee, bereits voraus⸗ 
genommen hat. 

Seit Schelling und Hegel daher (was freilich die Schule 
dem Erſtern zu entziehen, und dem ſpaͤtern Denker ausſchließlich 
anzueignen bemüht iſt) kann der gegenwaͤrtigen ſpekulativen 
Bildung der Gedanke nicht mehr abhanden kommen, daß die 
philoſophiſche Methode nichts ſubjektiv Fertiges oder formell 
Bereitliegendes ſei vor dem unterſuchten Gegenſtande, ſondern 
daß das Objekt ſelber in der ihm eingebornen Syſtematicitaͤt, 
in der Gedankenmaͤßigkeit, die ſeine Wirklichkeit ausmacht, zu 
erkennen ſei, — offenbar jedoch durch eine in daſſelbe eingehende, 
ſich ihm identiſch machende Thaͤtigkeit des erkennenden Sub- 
jefts, — um, wie im allgemeinen Syſteme der Dinge, fo im 
Vernunftſyſteme feinen Pla ſich felber zu geben. AH die hitzi— 
gen Gefechte über die philofophifche Methode, wie fie jet 
gepflogen werben, und. wo Seglicher Jedem Mangel an Metho- 
dit, oder falfche Methode an den Kopf wirft, ließen fich alfo 
in dieſem Gebiete der Philofophie auf die einfache Weifung 
zurücdführen, die Gebanfengliederung der objektiven Gliede— 
rung gleich zu machen, „das natürliche Syſtem“ der Dinge 
überall darzuftellen. Oder, wenn in der That noch von phis 
loſophiſcher Methode in befondrer Bedeutung die Rede fein 
follte, müßte fich Died auf andere, der Naturs und Geiftesphis 
Lofophie vorausgehende, recht eigentlich metaphufifche Unterfu- 
chungen beziehen, wobei ſich aud) in diefer Hinſicht ergiebt, daß 
mit fo allgemeinen Belehrungen, wie man fie jest von verfchie: 
denen Seiten ung zu Gemüthe führt, „Die Methode müffe ob- 
jeftiv fein, und fo wahrhaft dialektiſch,“ fie fei „die immanente 
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Entwickelung der Sache felbft, die einen Ausweg Abrig laſſe,“ 
u. dgl., weber polemifch Etwas gefördert, noch viel weniger 
eine pofitive fachdienliche Leiftung gegeben fei. Diefe überflüfs 
fige Rhetorik fcheint nicht zu bedenken, wie fie mit dem Prin⸗ 
zipe, daß im Objekte der Kern feined methodifchen Erkennens 
liege, felber die Vielfachheit und Beweglichkeit des methodiſchen 
Verhaltens zu bemfelben zugegeben habe. Jene „immanente 
Dialektit der Sache“ kann eben deßhalb, je nach dem Gegens 
fiande, in einem fehr verfchiedenen bialektifchen Typus einher 
gehen; oder falls diefer auch auf ein formelled Grundſchema zus 
rüczuführen fein wuͤrde, fo wäre bloß mit befien Kenntniß 
oder Einuͤbung doch noch fo gut ald Nichts geleiftet für die 
fpefulative Methodik fpezieller Unterfuchungen, und eben fo we 
ig wäre man dadurch mit fritifcher Unfehlbarfeit ausgeruͤſtet 
über Anderer Methode, Bielmehr lehrt jever Tag, daß gerade 
feitdem jene Anforderung immanenter Dialeftif zum Gemeinplag 
geworden, ein ©eftaltenchanus von mancherlei Manieren und 
Behandlungsweifen ſich unter und aufgethan hat, die mit gleis 
cher Prätenfion an Objektivität doch alle im Widerfpruche mit 
einander ſtehen. Nie wurde mehr auf Methode gebrungen, und 
nie waren die Vorftellungen darüber verworrener , die Urtheile 
entgegengefeßter i e8 ift Zeit, jenen Begriff der Methode jelbit 
erſt in wiffenfchaftlicem Zufammenhange zu umterfuchen, was 
ohne Zweifel der Einleitungsbisciplin in die Philofophie zus 
fallen wuͤrde. 

Wenn nun gerade jebt von neuen und verfchiebenen Sy 
fiemen der Philogfophie die Rede ift, deren Urheber jened Be 
wußtfein über das wahre Verhaͤltniß der Methode zu ihrem 
Inhalte ausdruͤcklich beſitzen, fo können fie in dem, was man 
ihr Syſtem nennt, fidy nur das Doppelte zum Ziel ſetzen, ent 
weber jenes objektive Realfyftem weiter auszubilden und reicher 
einzugliedern, — was nicht füglich mit dem Namen und der 
Prätenfion eines neuen Syſtemes auftreten könnte, — oder ihre 
Abjicht muß auf die Wiffenfchaft gerichtet fein, durch welche 
tag Realſyſtem felbft erfi begruͤndet und gefichert werden fan. 
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So mu verhält ed fidy in der That. Das eigentliche Gebiet 
des gegenwärtigen philofophifchen Kampfes ift die Metaphyſik, 
nicht mehr ob, fondern wie fle zu realifiren und was ihr wahr: 
haftes Objekt fei; und hier ift auch über die Methode berfel- 
ben zw verhandeln, indem ed dabei fürwahr nicht genuͤgt, 
ihre Objeftivirät anzuempfehlen ober deren Vollendung in 
einzenen Leiftungen anzupreifen. Der metaphyufifche Inhalt, 
der methudifch fich objeftiviren und firiren foll, ift der beweg- 
fichfte, umgeftaltungsfähigfte von der Welt, und wir würden 
anf dem bisherigen Wege noch mandje in gleidymäßig ftrenger 
Methodif dahergehende Metaphyfiten mit einander in Wider 
fpruch treten fehen; überhaupt — mag ed dem Einen jur Freude, 
dem Andern zum Aergerniffe lauten — wir koͤnnen unfere 
Meberzeugung nicht bergen, daß wir, was die Metaphyſik bes 
trifft, durchaus noch in ihren Anfängen und erften Orientirun⸗ 
gen begriffen find. Aus dem Bebürfniffe aber, jene Fragen wife 
fenfchaftlich zu Löfen, gehen die Beftrebungen meines Freundes, 
mie die meinigen hervor; wir wollen nicht „neue Syſteme“ in 
umwaͤlzendem Sinne, wir arbeiten in hiftorifcher Gontinuität 
an ber Fortbildung der Metaphufif, und zu deren Begruͤn⸗ 
dung an einer erfchöpfenden Erkenntnißlehre. Was fonft noch, 
namentlich in der Philofophie des Geifted, umzugeftalten wäre, 
ſoll jetzt noch nicht zue Sprache kommen: ed muß fid je nad) 
dem Prinzipe, was und durch die Metaphyſik zu gewinnen ges 
lingt, daraus von felbft ergeben und wird ald weitere Folge 
uns zufallen. 

Wen Kant daher die Metaphyſik in Selbſterkeuntniß⸗ 
lehre aufgehen ließ, wenn Hegel die Logik metaphyfleirte (denn 
daß feine Phänomenokogie des Geiftes Feine Erfenntnißlehre fei, 
noch auch die Begründung der dialeftifchen Methode enthalte, 
welche in ihr vielmehr ſchon vorausgefegt und angewendet wird, 
fcheint jetzt von allen Seiten zugeftanden): fo muß ed auch im 
philofophifchen Bewußtfein der Zeitgenoffen, mögen fie nun der 
einen oder der andern jener beiden Grundrichtungen folgen, 
fich als angemeffen ergeben, jeder der beiden Wiffenfchaften 
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aus ihr ſelbſt ihr ungeſchmaͤlertes Recht zu thun; und auch bier 
bleibt es in Bezug auf die vorläufige Frage nad) dem Verhaͤlt⸗ 
niſſe derfelben zu einander bei ber gründlichen Kantiſchen Be— 
trachtung, daß, ob eine Metaphyfif überall: möglich fei, un 
welchergeftalt fie zu Stande fommen könne, erft durch eine Er⸗ 
fenntnißlehre entfchieden werben muͤſſe. Diefe ift nicht nur dag 
Prinzip, fondern auch die Methode derfelben zu begründen be= 
ſtimmt; daß aber das Forms wie Realprinzip nur eines ſei 
und in der Idee ded Abfoluten gefunden werben fönne, bat 
(unter Anderm noch) mein Auffag im vorhergehenden Hefte 
dieſer Zeitfchrift gezeigt. 

Wie nun innerhalb diefer allgemeinen Aufgaben ber phi— 
Iofophifchen Gegenwart die einzelnen Leiftungen ſich verhalten, 
wird fi) am Unbefangenften. beurtheilen laffen, wenn wir eine 
Gefchichte der Metaphyſik durch und feit Hegel in kurzen Grund⸗ 
zuͤgen an uns voruͤberfuͤhren. 

im Allgemeinen muß zugeftanden werben, und Keiner 
dürfte ed in Abrede ftellen, der auch nur biftorifc; dem Begriffe 
der Metaphyfif, wie er ſich durch die Geſchichte der Philofo- 
phie hindurch gewiß nicht bloß Außerlicher Weife und nadı zu= 
fälligem Bedürfniffe entwicelt hat, nachgehen will, — daß Die 
Metaphufif, die Wiffenfchaft vom „Borweltlichen, Ueberwirkli⸗ 
hen,” von den „allgemeinen Principien der Dinge,’ fletd, fer 
cd bewußtlos oder mit vollem ausdrüdlichem Bemwußtfein, auf 
eine Lehre von dem ewigen, überweltlihen Weſen 
Gottes gerichtet geweſen fei. Gottes Anfichfelbftfein zu er- 
gründen, galt gar eigentlich, wie für das hoͤchſte Ziel alles 
Forſchens, fo fir die reiffte Frucht der Philofophie, für deren 
Mittelpunkt und Heiligtum von jeher die Metaphyſik gehalten 
wurde. Damit ftimmt auch völlig überein der frühere prägnante 
Ausdruck Hegeld: die Logik folle Gott darftellen vor feiner 
Entäußerung in Natur und Geift, in feiner reinen Cwigfeit, 
wodurch er feine Logik nicht nur als Metaphyſik, fondern zus 
gleich auch dieſe Wiffenfchaft in ihrer höchften ‚und wahren 
Diguität bezeichnete. Judem andrerfeits nun Kegel gleich bei 
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feinen erften Auftreten in der ausdrücklichen Abſicht, feine Phi⸗ 
Iofophie und den durd) fie beabfichtigten Umfchwung zu charak—⸗ 
terifiren, das Wort ausfprach, daß die abfolute Subitanz als 
abjolutes Subjekt zu beftimmen, Gott abfoluter Geift fei: fo 
hätte man nad) diefem Zeugniffe Hegeld über ſich felbft und 
nach der eben fo deutlich ausgefprochenen Prätenfion der Logik 
erwarten follen, in diefer, ald Metaphyfif, den Erweis jener 
Geiftigkeit Gottes, "jener abfoluten Subjektivität, oder — 
was die Hegelihe Schule unmittelbar dafür ſubſtituiren zu 
fönnen meint — feiner abfoluten Perjönlichkeit vollendet 
zu ſehen. ) | 

Aber hat er jenen Beweis denn überhaupt nicht zu Stande 
gebracht, hat er fein gegebenes Wort nicht gelöft? — koͤnnte, 
müßte bier gefragt werden. Gewiß hat er, wie felten ein 
Philofoph, ſeinem fpefulativen Vorſatze Wort gehalten, und 
hat vollitändig ausgeführt, was. er verfprochen. Doch iſt es 
durchaus denfwärdig und entfcheidend für feine Philofophie, wie 
für das Schickſal der bisherigen Spekulation, daß er dasjenige, 
was urfprünglich eine ganz metaphyfifche Veftimmung Got⸗ 
ted war, erft innerhalb feines gefammten Syſtems, am Ende 
der Realphilofophie wahr zu machen vermochte. So fehr dieſe 
einfache Bemerkung hinreiht, um damit die charakteriftifche 
Ungenige diefes Standpunktes an ſich ſelbſt und in allen weis 
tern Folgerungen zu bezeichnen; fo war ed doch das fait unver⸗ 
meidliche 8008 derjenigen Philofophie, die fich zunächit aus ber 
Identitaͤtslehre erhob, und, weil fie nur das Unentwickelte ihres 
Standpunftes ausführte, nicht zugleich dieſen durchbrechen fonnte, 
auch der mangelhaften Grundauffaffung des Geiftes Gottes verhaf- 
tet zu bleiben. So bedurfte es dieſes nothwendig ſich einfchieben- 
den Mittelgliedes, dieſes dazwiſchenfallenden Durchgangspunftes, 
um von hier aus durch eine neue Erhebung zum wahren Bes 
griffe bed göttlichen Geiftes zu gelangen. Wenn aber hierin 
negativ, fo hat Hegel in anderer Weife auch pofitiv diefem 
Rejultate vorgearbeitet, indem er das Wefen des Geiſtes felber 
zuerft tiefer und eindringender zum Begriff erhoben, als das 
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nur durch innere Selbfterzeugung Wirklihe, ald ben 
unendlich mit ſich felbft fich vermittelnden Prozeß feiner felbft. 
Bei ihm indeß ift dieſer Selbfterzeugungs- und Selbftver- 
mittlungsprozeß zwar der feiner Selbſtanſchauung; Gott ift 
Guhöchft) Geift der Welt, nicht mehr eine dumpf in fich mes 
bende Weltfeele, er erhebt fich ewig aus fich felbft zur Selbſt⸗ 
anſchauung; aber diefer Prozeß fällt innerhalb der Welt. 
Die Subftantialität Gotted geht durch den Moment ded Sidys 
anberöwerbend, ber Schöpfung, fort und fort in feinen Geift 
zuruͤck und hebt fich in fein Selbfterfennen auf. Dies ift ver 
Weltprozeß des Sichvermittelnd, überhaupt der bewußtlofen 
Natur zum Geifte, fpeziell des Sich ind Licht Setzens des fubs 
ftantiellen Geifted im Prozeſſe der Weltgefchichte. So ift Gott 
ſchließlich als die abfolnte Subjeftivität, das ewige Selbftanfchauren 
in feinem bamit ihm verfühnten und geeinigten Anbern, welches 
er felbft ift, erfannt; der Ausgangspunkt des Syftemed mit dem 
Sein- ift erfüllt und vergeiftigt, und der Anfangsdegriff, Die 
Subftanz ald Subjekt aufzuweifen, wäre wahrbehalten. Kaum 
zu fragen wäre indeß, worin nım jenes abfolnte Subjeft eigent- 
lihe Wirklichkeit erhalte, auf welcherlei Art es ftetd zu ſich 
felbft auferfteht? Iſt es doch nur bie wirfliche Natur, das 
räumlich finnliche Univerfum, in welchem das Abſolute von ſich 
abfällt und zum Andern feiner felbft wird, und fo kaun ed Tes 
diglid der Geift des Menfchen fein, in dem die göttliche 
Selbftvermittlung ihr Ziel erreicht, welchem die Subftantialität 
Gottes, weil fie an ſich Geift ift, im weltgefchichtlicher Ent» 
widelung immer tiefer fich einverfeibt, um dadurch nun im 
Menſchen auch für ſich ein Dffenbares, ein Selbftbewußtes zu 
werden. Dies ift — wir wiederholen e8 den zahllofen Umdeu⸗ 
tungen gegenüber — ber einzig denfbare und folgerichtige Sinn 
Hegelfcher Lehre, bei welchem die Bekenner deffelben fireng feit- 
zuhalten find, wenn fle über die weitern Folgen und die Weltan- 
ficht, welche aus ihr mit Nothwendigfeit fich ergiebt, felbft bedenk⸗ 
lich oder derfelben uͤberdruͤſſig geworben, irrlichtelirend hinaus⸗ 
zufchlüpfen fuchen zu etwas Anderm, unter dem Scheine ober 
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mit dem Verfuche, dem genuinen Syfteme noch freu zu bleiben. 
Schaller, der ſich die Reinigung unferer Borftellungen in 
diefem Betreff zum ganz befondern Gefchäfte macht, hat ganz Recht 
darin, wenn er jenen Angels und Schlußpunft der Lehre gegen 
jede Mißfennung feftgehalten wiffen will; nur erwaͤge er wohl, 
wo die Mißkennenden eigentlich ſich befinden; — Unredjt jedoch 
hat er, und erfcheint zugleich dabei in merkwuͤrdiger Halbflars 
heit und Selbfttäufchung befangen, wenn er Gott damit gerade 
durch Hegel die abfolute Perfönlichkeit vindicirt und die theiftis 
ſchen Intereffen in biefem Syſtem völlig befriedigt glaubt; und 
unvollſtaͤndig unterrichtet vollends ift er, wenn er noch immer 
meint und fich nicht ausreden laͤßt, daß auch und die Perfön- 
lichkeit Gottes nichts Anderes fei, als jenes CHegelfche) abſo⸗ 
lute Weltfubjeft, 

In der That naͤmlich trauen wir dem Scharffinne und 
der Beurtheilungsgabe der Diffentirenden fo viel Einficht zu, 
um, wenn zunächft auch blos Außerlich und zu hiftorifcher Kund⸗ 
nahme den fundamentalen Unterfchied der Weltanficht fich nicht 
entgehen zu laffen, ob erſt, wie bei Hegel, am Schluffe der 
Nealphilofophie die fubitantielle Geiftigfeit Gotted in die Ges 
ftalt des individuellen Subjekt eingeht, und dies foldyergeftalt 
zum abfoluten Geifte erhebt, ober ob, wie bei und, der Begriff 
des „abſoluten Subjeftd Cum auch nur bei diefer, wiewohl 
einfeitigen, Beſtimmung ftchen zı bleiben) innerhalb der rein 
metaphufifchen Entwicklung, als lediglich höchfter ontologiſcher 
Begriff, ald Bezeichnung mithin feiner durchaus vorweltlichen 
Natur ſich ergiebt. Dabei ift nur noch zu erinnern, daß, auch 
abgefehen von dieſem durchgreifenden Gegenfaße, jener Kritifer 
in feiner Parallele ver Hegelfchen und unferer Lehre den doppel⸗ 
ten Umftand überfehen hat, theils, daß jenes abfolute vorweltliche 
Weſen Gottes nicht bios als „abfolute Subjektivität” von uns 
bejtimmt worden fei, was jedenfalls nur ein hoͤchſtes Weltſub⸗ 
jekt in Goͤſchels Sinne zu Stande bräcdhte, vielmehr als abſolutes 
Eubjelt: Objeft, als eine eigene vorweltfiche Unendlichkeit in fich 
hegend: — theild endlich, Daß auch diefer nur ontologifche 
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Begriff nicht ber am Hoͤchſten entwidelte fei, bie Ontologie 
mündet ja felbit in einer höhern metaphufifchen Wiffenfchaft, 
— daß er von Neuem eine Reihe von Problemen einleite, wels 
che die fpefulative Theologie zu Löfen hat. 

Die damit eröffnete tiefere Anficht vom Wefen Gotted und 
die damit unabweislich geforderte völlige Umgeftaltung der Phi⸗ 
Iofophie nad) allen wefentlichen Grundzuͤgen ift jedoch nicht blos 
hingeftellt worben jener Hegelfchen Auffaffung gegemüber; fie 
hat ſich aus Widerlegung derfelben ergeben. Es ift eine in der 
Gefchichte der heutigen Metaphyſik nicht mehr zu ignorirende 
Thatfache, daß der eben bezeichnete Hegelfche Begriff ded Ab⸗ 
foluten ald eine ungenuͤgende, dem innern. Widerfpruche verfal- 
lene Abftraftion, ald ein das Problem der Welt nicht wahrhaft 
und in letzter Inſtanz erflärender Begriff nachgewieſen worben 
if. Dies in bialektifchem Zufanmenhange zu thun, in diefem 
zugleich aber dem Hegelfchen Stanbpunft feine wahre Stelle 
anzumweifen und den höhern Begriff ans ihm herworzuarbeiten, laͤßt 
ſich als Inhalt der Ontologie in ihrem zweiten Theile betrachten. 
Weil der abfolute Weltzweck, die immanente Teleologie des 
Weltprozeſſes — fo etwa ließe fich die neue Gedankenwendung 
ſummariſch ausdruͤcken — dies Sicherheben in’d Bewußtfein, 
dies aus dem Dunkel zur Geiftigfeit fi) Emporringen baritellt, 
fo geht ihm, damit er felber möglich werde, ein felbft- wie 
allbewußter weltfchöpferifcher Geift voran, nicht bloß in ihn 
ein oder aus ihm hervor. Gott wird nicht erft durch den 
Weltprozeß fi) vermittelnd abfoluted, im Andern ſich wiſſendes 
Subjekt, fondern, damit er gedacht werben fünne, als andy 
das endliche Subjekt in folcyer Weife fidy vermittelnd, muß er 
gedacht werden, ald es feiend in abjolutem Sinne vor aller 
Welt: jenes ohne dieſes ift eine völlig unverftändliche, am innern 
MWiderfpruche fich aufhebende Abftraftion. Das ewige Selbſt⸗ 
vermittlungs= und (dadurch) Selbftanfchauungsleben, in weldyem 
Gott, nach Hegeld in diefer Allgemeinheit richtig gewonnener 
Einficht, allein als Geift zu denken, ift eben deshalb, weil auch 
abbildlicy in den Dingen dies als der eigentliche Trieb ihres 
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Dafeind fich offenbart, weil die Welt objektive Vernunft ift, 
ald die fchlechthin vorweltliche, ideale und innerliche Natur 
Gotted vorauszuſetzen. Auf diefe ontologifche Nachweifung 
hätten ſich die Gegner einzulaffen, dieſe ſchrittweis zu widers 
legen, wenn fie unfer „Hinausgegangenfein“ über Hegel im 
entfcheidendften Punkte ald angemaßtes zeigen wollen. Der im 
vorigen angezogene Beurtheiler hat died aber um fo mehr vers 
fehlt, ald er nicht einmal faktifch den durchgreifenden Unterfchied 
bemerkt hat, und die in feinem Gefolge noch über Hegel und 
und, und was der Philofophie jet Noth thue, den Mund 
am Lauteften aufthun, leben vollends noch über jene Fragen in 
gaͤnzlicher Unkunde und feliger Unbefangenheit. 

Dennoch ift dankbar anzuerkennen, daß bdiefe Anregungen. 
in der Schule ſelbſt gleich Anfangs nicht ohne Beiftimmung ge 
blieben find, mochte diefe ſich aud), was der Sache nady gleich- 
gültig ift, in den Widerſpruch einfleiden, daß Hegel auf die 
von und gedeutete Weife nicht zu verftehen fei. Die durch Geift 
und inneres Gewicht eigentlich Stimmberechtigten neigten fich 
mit Entfchiedenheit einer Anſicht zu, welche, mit der unfrigen 
verwandt, befto infompatibler jedoch mit dem urfprünglichen 
Sinne der Lehre erfchien. Wie diefer Zwiefpalt auszugleichen 
fei, darüber haben die Meiften bis jegt noch ſich einer Haren 
Rechenſchaft eatzogen; es ift bei Winfen, Verſicherungen, Pros 
teftationen gegen eine abweichende Deutung verblieben. Mehs 
rere wahrhaft ausgezeichngte Werke religionsphilofophifchen 
Inhalts hielten fi in dem Gebiete und auf den Pfaden von 
Hegeld Phänomenologie, wo die Konflikte der Principien noch 
nicht fo ſcharf hervortreten können, — oder vielmehr, wo fie 
überfprungen find. Nur Einer hat eine Ausgleichung auf wiſſen⸗ 
fchaftliche Weife verſucht: Goͤſchel, der Erfte, der das Unges 
nügende ber urfprünglichen Hegelſchen Gotteslehre den Anforde 
rungen des chriftlichen Bewußtfeind gegenüber fich ausfprach, 
— warum fie auch den Anforderungen des Denkens nicht ges 
nuͤge, darüber fcheint er ſich in der erften, wahrhaft berechtigten 
und Acht humanen Freude über die Größe des neuen Prinzips 
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weniger beſtimmte Rechenfchaft gegeben zu haben, — glaubt 
jenem Gonflifte auf eine Weife zu entgehen, in ber wir allers 
bings eine wefentliche Modification, ein vorläufiges Hinaus⸗ 
greifen über die urſpruͤngliche pantheiftifche Lehrmeinung Hegels 
erkennen müffen. Auch hat fie großen Beifall erlangt, von 
eben Denen, die ohne etwas fpefulativ Höheres zu kennen, als 
die Hegelfche Lehre, dennoch fich in ihr verföhnt wiffen wollten 
mit dem chriftlichen Bewußtfein; aber wir wiederholen, . was 
wir nicht nur einmal erinnert haben: felbft dieſe Interpretationgs 
weife des Spftemed, wenn wiffenfchaftlicher Ernft mit ihr ges 
macht werden follte, wäre nicht ohne gänzliche. Umbildung. im 
dem Grundverhältniffe ihrer Theile moͤglich. Goͤſchel nämlich 
macht geltend — und ed kann ald Kern und Mittelpunft feiner 
fpefulativen Weltanfiht, ald eigentliche Fundament feiner 
fonftigen Lehren, namentlich auch in der Unfterblichfeitöfrage, 
angefehen werden — daß, indem die abfolute dee in der Lo— 
gik als unendliche Negativität beftimmt werde, diefe jedoch amt 
Schluſſe des Spftemes fich als der abfolute, fein Sichanders⸗ 
werben im die eigene Subjektivitaͤt zuruͤcknehmende Geift bes 
währe, das Abfolnte fomit in Wahrheit mır das fei, ald was 
ed am Ende erwiefen worden, nicht bLoß jenes unperſoͤnliche 
Neutriim einer unendlich übergreifenden Subjektivität, vielmebr 
Perfönlichkeit, umb zwar die er ſt e Perfon in dreieiniger Selbit- 
entfaltung, dad Ich einer frei weltfcyöpferifcyen, dies Geſchaf⸗ 
fene ferner mit ſich vermittelnden, endlich ſich felbft darin 
wiffenden Gottheit. Sie ift ihm am ſich ſchon abſoluter Geift, 
weil in Gotted ewigen Weſen Anfang und Eube zuſammen 
fallen. — Aber wie? Wirb Gott in Diefem Zufammenhange 
bed Syſtems nidyt allein nur zum Geifte in Folge feiner S el bis 
vermittlung durch die Welt, Iediglich im Menſchen? 
Indem num Göfchel died Nefultat ausdrädlicd) verwirft und 
perhorrefeirt, fofern von dem uranfänglichen Geifte Gottes die 
Rede ift, welcher der Weltvermittlung nicht bedarf, um zu 
Sic, zu kommen, und bei Sich zu fein, indem er ausdruͤcklich 
auf Ietterer Deutung befteht: biegt fich ihm nothwendig der 
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hoͤchſte vealphilofophifche Abfchluß des Hegelichen Sy⸗ 
ſtemes im abfoluten Geifte zu einer lediglich metaphyfifchen Be 
ftimmung um, und wird die höchite Logifche Kategorie, wor 
mit der .biöherige Schluß der Logik in der abfoluten Idee 
auf eine untergeorbnete Stufe, zu einer auch logiſch oder meta- 
phyſiſch unwahren ober zu uͤberwindenden Beftimmung zuruͤck⸗ 
gedraͤngt wird. (Darin und inſoweit nun waͤre gaͤnzliche Ueber⸗ 
einſtimmung zwiſchen Goͤſchel und mir: die Ontologie fuͤr ſich 
endet in der Aufweiſung des Abſoluten als abſoluten Subjekt⸗ 
Objekts, wiewohl ſie uͤberhaupt darin nicht die Gotteslehre ab⸗ 
ſchließt, ſondern nur beginnt, und in die ſpekulative Theologie 
den neuen Aufſchwung nimmt. Auch glauben wir erwiefen zu 
haben, was bei Göfchel bloße Behauptung blieb, Behauptung 
um fo mehr, als, wie ſich hier von Neuem gezeigt hat, für 
ihn nicht daran zu denken ift, fich auf den mur durch die ganze 
Realphiloſophie und Weltbetrachtung zu Stande kommenden 
Erweis ded Hegelfchen Syſtems zu berufen.) — Died aber ein- 
mal feftgehalten, ift dann auch der Hegelfcye Uebergang aus 
der Logik in die Naturphilofophie im Begriffe eines Sichanders- 
werbend der abfoluten Idee völlig aufzugeben, nicht minder 
hiermit alfo auc die ganze Anficht von der Natur und dem 
damit aufs Engfte verbundenen Wefen des Geiſtes; um ganz 
Davon zu fchweigen, daß dann auch der. nun ſchon verbrauchte 
bisherige Schluß der Lehre in dem abfoluten Geifte eine Um: 
geftaltung erhalten müßte. So wäre das ganze Spftem, deffen 
Ebenmaas und innere Harmonie man mit Recht, vielleicht wohl 
ald den einzigen wahrhaften Vorzug, rühmt, durch jenes Hy 
fterons Proteron, jened Einverleiben des Endes. in die Mitte, 
fofort aus allen Fugen geriffen, und die Halbanhänger, die noch 
immer jenes und dieſes in verworrener Concrefcenz ruhig an 
einander laffen, hegen einen fo unförmlichen und Icbensunfähigen 
Wechſelbalg, ald je mur einer für ein philofophifcyes Syſtem 
ausgegeben worben ift. 

Wohl aber Könnte man erinnern, daß es hierbei weniger 
auf formelle Iintereffen, ald auf die innere Wahrheit des darin 
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errungenen Gedankens ankomme: fei diefer ein gebiegener Er» 
kenntnißfortſchritt, fo werde daraus fein entfprechender wiffen- 
fehaftlicher Ausdruck ſich von felbft entwideln. Ja es könnte 
als der wahre Sieg ded Syſtemes angefehen werden, an dem 
Erringen jenes höchften Zieles feine jeweilige Form felbft einer 
neuen Umgeftaltung entgegenzuführen. Nach unferer Denkweiſe 
ftimmen wir diefem Grundſatze völlig bei, und find jeden Aus 
genblic bereit, wenn beide nicht mit einander beftehen fünnen, 
bie errungene ſyſtematiſche Konſequenz der innern fubftantiellen 
Wahrheit zu opfern, und eine neue höhere Verföhnung Beider 
zu fuchen. Bei folcher theilweifen Umbildung des Hegelichen 
Syſtems aber, fürchten wir, würben nicht nur dergleichen 
formelle Luͤcken und Befchädigungen zu Tage kommen, fondern 
mehr noch bließe auch der ganze dadurch erworbene Standpunkt 
der fpefulativen Gottederfenntniß ein halber und unentſchiede⸗ 
ner, Wenn man fich auch nicht erlauben wollte, jene durch 
die gefammte Weltentwicdlung vermittelte Schlußfategorie des 
abjoluten Geiſtes durch Anticipation ald den vorweltlichen Bes 
griff Gotted zu hypoftafiren, d. h., denn nichts Anderes wäre 
damit gefagt, — den ungeheuern Apparat der realphilofopbis 
fhen Disciplinen zur bloßen Metaphyſik einfchwinden zu laffen: 
fo bliebe auch dies in alle Wege nur eine halbe Maafregel. 
Wir fünnten und zwar zu Folge diefes Philofophirend und der 
dadurch zur Evidenz gebrachten allgemeinen Weltanſicht pers 
fönlich des Fefteften überzeugt halten von der Eriftenz einer 
frei fchöpferifchen urbewußten Welturſache; wenn es fich aber 
von der Kategorie handelt, von der bialeftifchen Begrifföbeftim- 
mung, in der folhe zu denken; fo giebt eö feine folche 
im ganzen Syftem; darum nicht, weil Hegels metapbiftfche 
Principien nicht ausreichten, zu einer fpefulativen Theologie 
ſich zu erweitern. Hier nämlid, allein auf dem Gebiete der 
Metaphyſik, kann diefer Begriff gefunden, die ganze Frage ge 
Löft werden; eine Betrachtung, die fich um fo unmwibderjtehlicher 
aufdrängt, je mehr man dem innern Grunde fo vieler ſtets fich 
erneuernder Irrthuͤmer und Halbheiten nachgeht. 
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So find wir zwar in unferer Borftellung enblicd hints 
aus über die fattfam bekannten Hegelſchen Säße: „Daß Gott 
nur als Sichwiffender Gott fei, Died Sichwiſſen aber fein 
Selbftbewußtfein im Menfchen und Wiffen des Menfchen von 
Gott, das da fortgehe zum Sichwiffen des Menfchen in Gott.‘ 
Statt defien wird nun ohne Weiteres Gott vorgeftellt alg 
Subjekt der Welt; ed wird, wie Gunther dies bei anderer 
Gelegenheit fehr bezeichnend ausdruͤckt, in die yantheiftifche 
Weltfonne der fpinofifchen Subftanz ein Auge Gottes hineinge 
malt und Gott ift fofort nun Weltich, als Unendliches darin 
doc, Individuum. Sehen wir jedoch darnach aus, welche Ka⸗ 
tegorie im Syfteme ſelbſt ung bereit ftehe, um ein fo erorbis 
tautes Weltindivivuum zu denken — voraudgefetst nämlich, 
daß eine alfo befchaffene Vorftellung nicht vielmehr jedem deut⸗ 
lichen Gedanfen widerftrebt und allem Denken fchlechterdings 
das Garaus macht —; fo zeigt fid) gerade, daß das Indivi⸗ 
duelle, das „Ich⸗dieſer“ dem Syftem gar nichts Feſtes bezeichne, 
daß ed ja eben mır dad Moment, das ftetd bewegliche Refultat 
fei eined ewig ſich individnalifirenden, über jeded Einzelne hins 
ausgehenden Prozefjed. Reinigt fich daher jene Vorftellung 
wieder zur Begriffömäßigfeit, was — fo lange noch von Phi⸗ 
fofophie und klarem Verftchen die Rede it, überhaupt nicht 
ausbleiben kann; fo fchlägt fie unaufhaltfam wieder zuräcd in 
das ſpekulative Element, aus welchem fie hervorgegangen, in 
die genuine Hegelfche Lehre und deren urfpringlichen Sinn. 
Das Neutrum der übergreifenden Subjeftivität behält dennoch 
den Sieg, nicht minder über jenes individuelle Gottich, wie über 
alles fonftige individuelle Regen und Geftalten. Und anders kann 
es nur werden durch völlige Umbildung der Metaphufif, durch 
Denken und Begreiflichmacjen jenes Princips. 

Diefe mannigfachen Srrniffe nun, — um von der Kritif 
zur Berichterftattung wieder zuruͤckzukehren, — waren von Geis 
ten der Schule felbft biöher noch feinesweges zur entfcheidenden 
Klarheit und Krifis gebracht; vielmehr fand die Göfchelfche 
Auffaffungsweife, wie etwas von felbjt ſich Berftchendes, für 

Zeitthr. f. Philof, u. fpef. Theol. 11. 17 
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die man ihrem Erfinder nicht einmal Danf oder Anſpruͤche auf 
Eigenthuͤmlichkeit zu bewilligen fchuldig ſei, faft allgemeine 
Zuftimmung. Sebt fhienen erft alle Zweifel und Bedenklichkei⸗ 
ten uͤberwunden und die Begeiſterung ſtieg auf's Hoͤchſte. Die 
zahlreichen im ausdruͤcklichſten Widerſpruche ſtehenden Aeuße⸗ 
rungen Hegels wurden ignorirt, oder man gab ihnen iſolirt 
und außer Zuſammenhang mit dem ganzen Syſteme gelegentlich 
eine andere Deutung; den „Gegnern“ aber konnte man mit dem 
beſten Schein und gewiß in aufrichtigſter Ueberzeugung vorhal⸗ 
ten, daß, was ſie wollten, nur bei Hegel zu gewinnen ſei, 
waͤhrend man ſelbſt dadurch in den Stand geſetzt war, unter 
der ſchuͤtzenden Aegide ſtrenger Wiſſenſchaftlichkeit und einem 
aͤußerlich davon aufgenommenen Schematismus ſich in den 
lockerſten Betrachtungen zu ergehen. Dieſe Geiſtesſchwuͤle und 
Gedankendaͤmmerung, da Keiner den Andern recht mehr erkann⸗ 
te, und genau wußte, wo er war, durchbrach ploͤtzlich Straws 
ßens Kritif der Hegelfchen Schule *) wie ein erfrijchender Ges 
witterfchlag, und fo lange noch Achtung vor der Offenheit und 
Integritaͤt wijfenfchaftlicher Oefinnung gilt, wirb ber Geift, 
aus dem jene Kritif hervorgegangen, nur Anerfennung und 
Beifall finden. Ueberhaupt aber fnüpfen ſich daran noch ſchoͤ⸗ 
nere Hoffnungen für Straußend eigene Fortentwidlung, inbem 
ein Talent, das mit fo frifcher Energie hervorgebrochen, das 
fo aus dem geiftig Ganzen und Klaren zu leben begehrt, ſich 
nicht Tange mit der Kehrfeite der Negation wird begnügen koͤn⸗ 
nen, und zum vollen Wiederaufbau fchreiten wird. Hier mm 
fam das wiffenfchaftliche Deftcit jener Stimmführer etwas 
ftart zu Tage, das ungeheuere Mißverhältniß zwifchen dem 
fpäter Behaupteten und der Autorität, in deren Namen man 
es behaupten zu fönnen meinte, wurde fo Far aufgededt, daß 
auch äußerlich faum eine Widerrede übrig blieb. Und für die 
jenigen befonderd mußte jene Bloßlegung das Herbfte und Ein- 
ſchneidendſte enthalten, welchen es biöher gelungen war, fi 


*) Sm III. Hefte feiner Streitſchriften. 
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unentfchieben oder ſchwankend zwifchen beiden Richtungen in ber 
Mitte zu halten, und die nun unerbittlich dazu hingedrängt 
wurden, umzweibentig für eine verfelben Partei zu ergreifen. 
Aber während eine folche Erflärung noch anf fich warten Tief, 
wurde aus dem Innern der Schule felbft, in Billroth8 Re 
ligionsphilofophie, Die wahre Gränze des Hegelfchen Stand⸗ 
punkts mit fcharfer Bezeichnung ausgefprochen und fo der Urs 
fprung jener Halbheiten und Zweideutigfeiten auf's Ueberzeugend⸗ 
fte aufgededt; und der wuͤrdige Herausgeber verfelben, wenn er 
in der Vorrede (S. V.) mit beherzigungswerthen Worten die 
wiffenfchaftliche Ehrlichkeit feines Vorgängers ruͤhmt,“ der lieber 
felbft auf eine Lücke. im Syſteme hinweift, ald mit Huͤlfe eines 
unbeftimmten Ausdrucks ſich mit Allem einverftanden zu ftellen, 
oder vermittelft einer philofophifchen Formel jene Lücke zu ver: 
bergen ſucht“, wird nicht bloß die charakterfeite Dffenheit jener 
That, fondern aud) das innerlich Ueberzeugende dverfelben an 
ſich empfunden haben. Der Ernft und die Klarheit, mit wel 
cher Billroth jene Schranfe der Hegelſchen Gottedauffaffung 
aufdeckt, und die eigene Ueberzeugung von ihr ausſcheidet, zeigt 
feinen Achten, das Spefulative wie im Keim in ſich hegenden 
Tieffinn: die große, im diefem Punkt eigentlich entfcyeidende 
Einſicht bricht deutlich hervor, daß Gott, um ald innerweltlis 
cher ſich zum Geift zu yermitteln, göttlic; = freatürlicher zu fein, 
vorweltlicher Weife ewiger Geift, in fich felbft ſich vermittelnde 
Perfönlichkeit fein muͤſſe; dabei wird das Ungenuͤgende und 
Abftrafte des vorhergehenden Standpunftes, der ihm cben der 
Hegelfche ift, in fcharfem Worte, aber undialeftifch, dargelegt *). 


) © ;. 8. $. 75. ©. 59.: „Wenn jene Teleologie es fi zur 
Aufgabe maht, nachzuweiſen, daß die Natur und Gefchichte 
die räumlihe und zeitlihe Verwirklichung eines vernünftigen 
Zwedes, alfo eines von Raum und Zeit unabhängigen Gedan— 
kens ift; fo ift es eine Abftraktion, diefen Gedanken 
obne und außerbalb eines Denktenden, alfo ei: 
nes felbftbewuften Subjeftes, welches ihn denft, 
als die reine logiſche Idee, oder den nur erft an fich feienden 
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Sudem er nun aber nach wiffenfchaftlichem Ausdrud und Ber- 
mögen noch an die Hegelſche Lehre gefeflelt ift, durch fein ſpe⸗ 
fulatived Beduͤrfniß oder Bewußtſein aber fie faftifch ſchon 
durchbrochen hat; ift ed genau in diefem Berhältniffe gegründet, 
daß er nur ald Außerliche „Huͤlfe“ und Ergänzung das chrift- 
liche Dogma von dem breieinigen Gott heranzuführen vermag 
($. 78. ©. 65), und fo nun auch in den folgenden Abſchnitten 
zwar zu einer tiefgefchöpften und wefentlich richtigen Snters 
pretation ber Kirchenlehre von ber Trinität und von ber 
Schöpfung, nicht aber zu einer philofophifch unabhängigen 


— — 


Geiſt zu faſſen.“ — Oder ($. 63): „Der (Hegelſche) Pantheis— 
mus fehlt alſo nicht darin, daß er die Selbſtvermittlung durch 
unterſchiedene Momente hindurch für das Leben und Selbſtbe— 
wußtſein Gottes als nothwendig fordert, ſondern nur dadurch, 
daß er als das Eine Moment dieſer Selbſtvermittlung die 
äußerliche Natur und den endlichen Geiſt nimmt, während ja 
eben der Begriff des abſoluten Geiſtes dies in ſich ſchließt, daß er 
in ſich, ohne außer ſich zu gerathen, ſich vermittelt, fo daß 
er fein Leben, Selbſtbewußtſein und Freiheit gicht bloß aus 
fih und durch fi, fondern auch in fib und durch ih bat.“ — 
Dabei zeigt fih, daß Billroth vollfommen anerfennt , was die 
Hegelihe Lehre, als Vorſtufe für die ächte und erſchöpfende 
frefulative Gotteslehre, entfcheidend vorbereitet bat, daß der 
lebendige und felbitbewußte Gott nicht als in ſich einfacher und 
unveränderliher, ald blog höchſtes Wefen (die ebenjo unge 
nügende Abftraftion der Altern Metaphyſik und des gewöhnlichen 
Supernaturaligmus), sondern als die Unterfciede in ihm uns 
endlich in feine felbftihöpferifhe Einbeit zurüdnehmender, als 
in ſich lebendige und geiftig thätige Perſönlichkeit zu denken 
fei: (was Hegel in dem änigmatifhen Ausdrude feiner Begriff: 
abftraftion die Nothwendigkeit des abfoluten Geiſtes nannte, 
Prozeß zu fein.) Hierdurch ift uns Gott begreiflih, menichen: 
ahnlich geworden; wir baben ein Princip gefunden, um relis 
gionspbilofophifhe Fragen und Probleme zu lofen, die zwar 
jegt befonters fern abliegen von dem Pfade gemöbnliher Philo: 
fophie, die aber nicht mehr umgangen fein wollen, wenn es mit 


— der vielerfehnten „religiöfen Spekulation” Ernft werden fol. 
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Entwicklung berfelben gelangen fann. Dazu fehlen ihm bie 
dialeftifch metaphufifchen Mittel und Vorausſetzungen, mit 
beren Auffindung nun die neue, nachhegelfche, Philofophie bes 
gonnen hat. 

(Späterer Zuſatz des Herausgebers: Die Zeit 
drängt ſich in ihren Entwicelungen und Abfchlüffen, und fo fommt 
oft von entgegengefeßter Seite unerwartete Hilfe und Beftätis 
gung. Wir würden, nachdem und der fo eben erfchienene II. 
Theil von Michelets Gefchichte der letzten Syfteme ) zu 
Geficht gekommen it, diefem Werke Unrecht thun, wenn wir 
ihm nicht die Bedeutung zugeftchen wollten, den langen Streit 
über den urfprünglichen Sinn der Hegelfchen Lehre zur Entſchei⸗ 
dung zu bringen: .feine fleifigen Auszüge und Zufanmenftel- 
Iungen laffen feinen. Zweifel, ja kaum eine Ausrede übrig. Er 
zeigt, daß das Syſtem nad) feinem beftimmten Zufammenhange 
gar nicht anderd verftanden werden koͤnne, fein Zeugniß als 

perfönlich nabeftehender Schüler giebt an, daß der Meifter 
ſelbſt nicht anders verftanden werden wollte; und fo ift fein 
Bedenken mehr übrig. Was wir felbit nun fchon längft als die 
nothwendige Konfequenz aus der Hegelfchen Lehre hervorgezo- 
— weßhalb wir uns auf das Bitterſte und Wiederholteſte 

ißverſtaͤndniſſe, Entſtellung, Unkunde haben vorwerfen laſſen 
muͤſſen, daſſelbe in woͤrtlicher Uebereinſtimmung lehrt uns nun 
Michelet als den wahrhaft eſoteriſchen Sinn derſelben, zugleich 
aber als eine hoͤhere, uns unerſchwingliche Weisheit, weil wir 
geiſtesmatt oder herzensſchwach genug ſind, neben der Speku⸗ 
lation uns des Glaubens oder Gefuͤhls nicht entſchlagen zu 
koͤnnen, ja gar „an zwei Tafeln ſchwelgen wollen;“ (worin er 
wirklich dad Rechte getroffen, um meine wiſſenſchaftliche Unges 
nügfamfeit zu bezeichnen.) Dadurch ift nun der fcheinbar viel 
föpfige Hader auch Außerlicdy und vor Jedermanns Augen auf 
ein fehr einfaches Verhältniß zurückgeführt. Das Leben der 
*) „Sefhichte der legten Syſteme der Philofophie 

von Kant bis Hegel” 11. Th, Berlin 1838. 
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Zeit, die tiefen Geiſteserregungen der Gegenwart ſind, wenn auch 
nicht ſpekulativ, doch der Subſtanz nach uͤber Hegels Prinzip 
und Weltanſicht ſchon hinausgegangen, und vergeblich iſt die 
Hoffnung, fie zu fo beſchraͤnkter, im Vorhof der Wahrheit 
weilender Denfweife zurüczufcheuchen : felbft ver völlige Bruch 
der Schule, der „Abfall zu ung, den Michelet jo bitter rügt, 
legt Zeugniß dafiir ab. Wenn er nun von Göfchel, Erdmann, 
Gabler u. A. behauptet, er wiffe nicht, wodurch fie fich noch 
von und unterfcheiden, felber jedoch dem Hegelſchen Syſteme 
den Keim der weitern Entwicklung ausreißt und ertödtet, wel- 
cher bei Genen fich wenigftend im bewußten Weiterfireben und 
in der ganzen höheren Intention ausfpricht; wenn er folchers 
geftalt im Namen der „Treugebliebenen“ die abfolute Ber 
feihtigung der Hegelfchen Philofophie vollbradyt hat; fo 
ift das Wiffenfchaftliche des Streited eigentlich abgethan, und 
wir find zu unferer wahren Befriedigung auch in diefer Zeit 
fchrift des polemifchen Verhaltend gegen den ruͤckwaͤrtsliegenden 
Standpunft überhoben. Die „Treugebliebenen” bedürfen ſchon 
Längft feiner Widerlegung mehr; fie Fönnen zudem wohl auf 
wenig neue Profelyten rechnen. Liegen fie doch fchon in der 
Vergangenheit eined von ihren weiter ftrebenden Genoffen felbft 
verſchmaͤhten Zuftandes, während diefe num auch aͤußerlich und 
mit ausbrüclicher Anerkennung von jener Seite her fich wiſſen⸗ 
fchaftlich in unfern Standpunkt fortfeten. 

Dem Verfaffer jener „Gefchichte” aber, der das Unglüd 
gehabt hat, fich fo unwiderruflich darin feitzureden, daß er 
damit feinem Philofophiren wohl felbft ein Ende gebracht hat, 
— Andere haben bisher geſchickter balancirt, um fidy nicht fo 
weit zu verfangen — dem BVerfaffer fann man feine derbe Of— 
fenheit nur zum Guten anrechnen. Ueberhaupt wer könnte ihm 
wehren, oder es verfümmern wollen, ſammt der Fleinen Mine 
rität von Dreien oder Vieren, die er nahmhaft macht (S. 659), 
— jedoch auch der Tängft refpuirte Dr. Fr. Richt er aus 
Magdeburg wird zu hohen philofophifchen Ehren erhoben (©. 
639.) — auf dem dürren Armuthfelfen des alten Hegelianismus 


neue Syiteme und alte Schule. 251 


ſich zu ifoliren und dem geiftigen Hımgertode zu troßen? Nur 
wird er fid) Damit ded Einfluffes auf die philofophijche Zukunft 
und der Madıt des Weiterfprechend begeben: feine Philofophie 
it fo plan und fonnenklar, fo fehr den currenteften Vorftellun- 
gen heutiger Poefie und Profa geläufig, daß es fich ſchwerlich 
der Mühe lohnt, philofophifch dafür oder dawider die Feder 
noch anzufegen. Zwar hat fich in einzelnen Mitarbeitern der 
„Halliſchen Jahrbuͤcher“ neuerdings ein Organ für diefe Nidy 
tung aufgethan. Indeß hüten dieſe fich wohl, bei intrifaten 
Incidenzpunkten der Philofophie uber das bloß Rhetorifche oder 
ganz allgemeine Phraſen hinauszugehen. Sie werfen ſich, fo 
bald fie können, in das Gebiet vortrefflicher Geſinnungen, iden⸗ 
tificiren ſich mit deutſcher Denffreiheit, mit der kirchlichen und 
politifchen Liberalität, und gießen dann über die hohlen Scyes 
men den gleißenden Firniß ungemeinfter Ausdruͤcke. Mit einem 
Wort: fie fireben ein Unterhaltungsblatt zu werben für bie 
zahlreiche Klaffe der „„Geiftreichen”; ein Organ für Spekulation 
zu fein oder gar eine geiftige Macht, um einen verlebten phi⸗ 
Iofophifchen Zuftand vor den Denkern deutfcher Nation noch 
wiffenfchaftlich zu vertreten, dies werben fie felbit nicht praͤ⸗ 
tenbiren. Indeß hat diefe Hallefche Pantheiftif doch noch fich 
Jugendlichkeit und Frifche erhalten, es find feurig hoffende Juͤng⸗ 
linge, während hier die Welfheit des getäufchten Mannes ſich 
mwärmt und befenert an dem eigenen Ingrimme gegen die Ab» 
trünnigen, und ergoͤtzlich ift die inquifitorifche Miene, mit wels 
cher Michelet jeden nicht ganz unzweideutig pantheiftifch zuge— 
fchnittenen Gedanken bei den Schülern als Contrebande anhält, 
um zulegt wieder einen Abfall, wieder eine Felonie berfels 
ben conjtatiren zu können !) 


u er 


So eilt audy von diefer Seite her Alles einem hiftoris 
fchen Abfchluß zu. Das durch Hegeld Lehre wahrhaft errım- 
gene Refultat ift durch die wiffenfchaftliche Kritit der Gegner, 
felbft im Bewußtſein feiner vorzuͤglichſten Schuler, bereitö über: 
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ſtiegen, und es kommt nun darauf an, die jetzt angemeſſene 
ſyſtematiſche Form zu finden, um das neue Prinzip im 
allgemeinen Fortſchritte der Wiſſenſchaft zu fixiren. Ebenſo 
ſcheint erwieſen, daß derſelbe ſich nur gewinnen laſſe durch eine 
umgeftaltete und fortgebildete Metaphyſik, wie nicht minder, 
daß diefe in ihrem Beftehen von einer logifchen oder erfenntnißs 
theoretischen Einleitungswiffenfchaft unabtrennlich fei. Auch hat 
ed an Verſuchen der Art feit Hegel keineswegs gefehlt, auf 
deren Beurtheilung hier zuruͤckzukommen überfläffig wäre, indem 
mein Freund ſowohl ald Echreiber diefes ihr wiffenfchaftliches 
Gutachten über die dahin einfchlagenden litterarifchen Erſchei⸗ 
nungen zu feiner Zeit abgegeben haben. 

Eben fo wäre eine Berichterftattung über das Parallele 
und Abweichende unferer beiverfeitigen Metaphyſiken hier über 
flüffig. Weiße felbft hat fie fchon mit ficherer Hand und in 
treffenden Grundzuͤgen bei Gelegenheit einer Beurtheilung meiner 
Dntologie entworfen *), welchen Auffat ich um fo mehr jedem 
meiner Leſer ald bekannt worausfegen zu koͤnnen winfchte, als 
er indireft Vieles berichtigt, was neuerdings freundlicher oder 
gegnerifcher Seits ber das Verhältmiß unferer Syſteme öffent 
lich laut geworden iſt. Hier iſt es nur meine Aufgabe, jene 
Parallele zu einigen weitern, auf. die Gefanmtentwicelung ver 
Philofophie durch und fich beziehenden Betrachtungen auszudeh— 
nen, welche mit Bezug auf den nächiten Zweck der gegenwär: 
tigen Abhandlung zugleich zeigen follen, wie, nach dem vers 
fchiedenen Geſichtspunkte unferer Metaphofifen , auch die beider: 
feitige auf fie hinleitende Erfenntnißtheorie nach eigenthämlicher 
Berechtigung einer jeden eine verſchiedene bleiben müffe. Ich 
kann ihm die meinige für fich felbft nicht aufbrängen, eben fo 
wenig darf ich mich der Vorzüge der feinigen bemächtigen: foll 
aber über fie felbjt Recht gefprochen werden, fo ift es nur 
möglich in dem Zufammenhange mit der metaphofifchen Welt: 
anficht, zu welcher jede der beiden einzuführen beſtimmt ift. 


*) Inden Blattern für litterarifhhe Unterhaltung 1836. N. 356—358 
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Weiße betrachtet als die große Evidenz des Hegelſchen 
Syſtemes, das wahre bleibende Ergebniß, wodurch daſſelbe von 
dieſer Seite her den Abſchluß bewirkt habe aller fruͤhern auf 
Metaphyſik gerichteten Beſtrebungen, das Bewußtſein der ab⸗ 
ſoluten Allgemeinheit und Nothwendigkeit der 
Kategorieen in ihrer ſyſtematiſchen Einheit und in einander 
gefcloffenen Totalität. Dies erzeugt den eigenthuͤmlichen Ges 
danfen feined Syftemed, mit dem wieder das Eigenthuͤmliche 
feiner Dialektif und Methode aufs Innigfte zufommenhängt, 
und ed ift ſogleich ald der charafteriftifche Vorzug deffelben zu 
bezeichnen, original zu fein in Achtem Sinne, d. h. aus dem 
Kerne und Iebendigen Mittelpunfte einer wahrhaft eigenthuͤm⸗ 
lichen und an der Zeit feienden Grundevidenz hervorzubredyen. 
Das Spftem der (gewöhnlid, feit Hegel fo genannten) Kategos 
rieen, welche jedoch nadı Weiße felber eingefcyloffen find in 
die umfafjenden Univerfalien der Zahl, des Raumes und 
der Zeit, find im Sein, wie im Denfen das ſchlechthin Unabs 
firahirbare, Nichtnichtfe in fönnende, wie Nichtnichtzud enfende, 
Wir vermögen von Allem abzufehen, es durd) unfer Denken 
aufzuheben, nur jene Univerfalien nicht; und wenn wir, uns 
ferm Vorftellen den willführlichiten Flug geftaltend,, alles eim 
zelne Geiende und jeden beftimmten Inhalt vernichtet 
dachten, wie wir vermögen: die Zah! (quantitative Unter 
ſcheidbarkeit überhaupt), den Raum und die Zeit können wir 
nicht vernichtet denfen. Diefe find vielmehr unferm Bewußtfeit, 
dem Vorftellen wie Denfen, ald das Allergewiffefte urfprüng- 
lich aufgeprägt, das ſchlechthin Erfte und Letzte, Allgemeine, 
Abfolute, von dem Fein Wiffen oder Vorftellen fid) losmachen 
fann. Died Allgemeinbewußtfein, was ald Urfprüngliches iu 
allem befondern Wiffen mit gegenwärtig ift, hat Weiße im 
vorhergehenden Aufſatze als „Vernunft“ bezeichnet. Die 
darin enthaltene Allgemeinheit oder Abfolutheit ift nur die ne 
gative; und diefen Begriff des negativ Abfoluten entdeckt und 
in feiner vollen Bedeutung dargelegt zu haben, darein feßt 
Weiße das Neue und Eigenthümliche feines metaphyſiſchen 
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Standpunktes. Es zeigt fih naͤmlich, (und in diefer durchge⸗ 
fuͤhrten Nachweiſung ſoll ſeine Metaphyſik beſtehen) wie dies 
abſolute Sein der Kategorieen doch in dem Sinne kein ur⸗ 
ſpruͤngliches ſei, daß vielmehr in ihnen, im Sein ein Seiendes, 
in der Zahl ein feine ſpecifiſche Grundzahl als Eriftenzialform 
in fich tragendes Beftimmte, im Raume ein fpecififd) Sich- 
expandirendes, in ber Zeit ein fie eigenthiimlich zum Augenblid 
Erfüllendes, kurz alle jene Negativitäten in fich Negirendes 
ebenfo urfprünglich vorausgejegt werden muͤſſe. Die bloße 
Kegation und Leerheit der Kategorieen ift ferner zugleich daher 
als negirt, d. h. als erfüllt und daburdy vom MWiderfpruche 
ihrer felbft befreit zu denfen. So find bie Kategorieen als 
fchlechthin nothwendige, aber fie find an fich nicht wirflic 
ju nennen. Daraus der für Weiße’ Lehre entfcheidende Sag: 
daß das Eoncrete, eigentlich Wirkliche, nur ald Negation 
ber Negation, ald Überwindend das formal Allgemeine durch 
ein fchlechthin anderes, Died erfüllende Prinzip, als Poſitives 
(Sichfelbftfeßended) im prägnanten Sinne zu faffen fei. Aber, 
tie der weitere Verlauf und Abſchluß feiner Metaphyſik zu 
jeigen hat, die wahre Pofition, in welche die fänmtlichen Spe- 
cififationen,, die den Kategorieen dialektiſch vorauszuſetzen find, 
zurüclaufen, d. h., welche diefe pofltiven Specififationen bins 
wieber,, um felbft zu eriftiren , ihrerfeitd vorausfeßen, und fos 
mit den wahrhaft leßten Grund des Pofitiven, wie der daffelbe 
einfchließenden negativen Form, nennt er audy hier Ver: 
nunft H, d. h. nicht bloß jene allgemeine Totalität der Ka- 
tegorieen in ihrer negativen Befchaffenheit, weldye bei Hegel 
Vernunft und das einzig Vernünftige in Allem genannt wors 
den iſt; fondern die Vernunft felbft ald actuale, unendlich 
in jene negative Formenwelt ſich hineinfpecifizirende, als die jene 
Negativitaͤt mit etwas über die Form wie deren Nothwendig—⸗ 
feit Hinausliegendem, mithin aus Freiheit Stammendem, Er 
füllende, als frei fchöpferifche Thätigkeit. Die Vernuuft ift 
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daher nur ald dies im Epecifiziren zugleich Unterfcheidende, 
und Ordnende (Gefeßgebende), ald Geiftund [höpferi- 
[her Wille zu denken, fchöpferifcher oder fpecifizirender Wille 
zunaͤchſt aber als Specification (Schöpfung) feiner felbft; fo 
daß dieſe fchöpferifche Selbftfpecification fich zwar als eine 
fchlechthin wirkliche erweift, darum aber nicht gleicherweife 
ewig nothmwendige ift, welcher Begriff allein von ben 
Kategorieen gilt. (Metaphyfit S. 559 — 562.) 

So endet ihm die Metaphyſik aus durchgeführter Negas 
tion der Negation in dem, was er felbft einen metaphyſiſchen 
Beweis fir das Dafein Gottes nennen möchte. Das heißt 
ihm jedoch wieder nur: die hoͤchſte Kategorie ift gefunden, wel 
che ald die der Wirklichkeit Gottes einzig entfprechende anges 
fehen werben muß unter der Vorausſetzung nämlich, daß 
überhaupt ein Wirfliches, in den Kategorieen fich Speciftzis 
rended fei, was Die Metaphyfif, ftreng auf ihrem Standpunkt 
ſich haltend , unentſchieden laffen muß. Mithin ift hier nod) 
fein ftrenger Beweis vom wirklichen Sein Gotted gegeben, 
indem die bemfelben entfprechende Kategorie, — „freilid) unter 
der ungeheuern Vorausſetzung, baß es überhaupt nichts Wirk 
liches giebt,“ — eben auch leere Form fein koͤnnte. Gott iſt 
ihm nicht, wie in der alten Metaphyſik, das ſchlechthin noth- 
wendige, das allein zufolge feines bloßen Begriffes nothwendige 
Weſen; Died würde, nach andern Erklärungen dariiber, ihn bes 
fürchten laffen, auf ypantheiftifche und determiniftifche Stands 
punkte zuruͤckzuſinken, — fondern Gott ift wie in feinem Wir⸗ 
fen, fo in feinem eignen Sein, freie That, ewige (innere) 
That feiner felbft, gleichwie die Schöpfung zeitliche That 
ift, beide durch abſolute Selbitfpecification und Specifiziren des 
Andern. 

Bloß metaphyfifch betrachtet wäre alfo von Gott zu fagen, 
daß er auch nicht fein und anders fein, ebenfo wie auch ge 
dacht werden koͤnnte, indem von den Kategorieen allein jene 
Allgemeinheit des Seins und Gedachtwerden⸗Muͤſſens Geltung 
hat. — Deßhalb ſchließt diefer Gottesbegriff — und hierin liegt 
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die zweite charafteriftifche Wendung bdiefer Metaphyſik — bie 
Möglichkeit von Eigenfchaften nicht aus, die mit den Eigen 
fchaften des wahren Gotted unverträglich, ja direkt ihnen ent 
gegengefett find ). Natürlich, weil in dem Begriffe eines abs 
foluten, ſich felbft und fein Anderes unendlich fpecifizirenden 
Weſens noch Nichts von den eigenthuͤmlich geiftigen oder mos 
ralifchen Eigenfchaften enthalten, auch aus reiner Analyfe nicht 
darin zu finden ift, wodurch Gott und erft wahrhaft zum Gotte 
wird. Hierzu muß daher die Gotteserfahrung dazutreten, und 
jwar (nach Weiße) „vie Glaubenserfahrung des Chriften 
thums.“ — Gewiß auch diefe, fofern der Spefulirende zugleich 
Ehrift wäre, um was ſich die Wiffenfchaft als fölche freilich 
Nichts kuͤmmert, oder beftimmter noch, wenn er die Continui— 
tät ded Iebendigen Glauben, das Bewußtfein der thatfräftigen 
Gegenwart des göttlichen Geifted in der Gemeine wach und 
energifch in ſich zu erhalten das Glüd hatte, um was er nad 
ber Lage der Zeiten verkürzt oder verfümmert fein Ffarn o hne 
feine Schuld; und fo. wird ſich weit mehr das Verhälmiß ums 
fehren, daß die rechte Spekulation zurücleitet in die chriſtliche 
Glaubenserfahrung, als daß umgekehrt dieſe auch nur als Ars 
erkennung fordernde oder zu erklaͤrende Thatſache von der Phi⸗ 
loſophie vorausgeſetzt werden duͤrfe. 

Vor Allem naͤmlich wäre Weiße daran zu erinnern, daß 
ja auch ihm eine weit frühere und allgemeinere Gottederfahrung 
in der ganzen Schöpfung: niedergelegt fei, welche eindringlich 
und mit überwältigender Evidenz auch jene eigentlidy göttlichen 





—— 


A. a D. ©. 563.; eine Aeußerung, die um fo unglaubli— 
cher mißdeutet worden iſt, als fie ihr volles Gewicht behauptet 
gegen alle Diejenigen, die ſich nod immer nicht von der einge 
wohnten Denfweife losmachen können, Gott fpefulativ aufblof 
rationaliftifhem Wege, aus bloßer Bernunftnothwendigfeit und 
reinem mit fich felbft fih vermittelnden Begriffe erkennen zu 
wollen. Man’ vergleiche darüber des Verf. Bemerkungen Zeit: 

ſchr. Bd. 1.9. 1. © 198 — 180. 
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— ankuͤndigt. Sollte Weiße daher auf fetenur aus 
dem Ghriftenthume zu fchöpfende Glanbenserfahrung den Accent 
legen, wozu er allerdings durch die theoretifche Konſequenz 
und den innern Zufammenhang feines Syſtemes hingebrängt zu 
werden fcheint, indem die Idee Gottes, die volle und alle Präs 
dikate in ſich enthaltende, nach ihm erft am Ende des Spyftes 
mes als die alle Ideen der concreten Wirklichkeit in fich auf 
hebende und vermittelnde erkannt wirb: fo ift nicht zu uͤberſe⸗ 
hen, daß diefe nad) meiner Ueberzeugung auch in anderer Be 
ziehung faum feftzuhaltende Stellung der fpefulativen Theologie 
bier fogleich zu der innerlich unwahren Auffaffung verleiten zu 
muͤſſen fcheint, die „Slaubenserfahrumg des Chriftenthumg,” 
auch wie fie in Chrifto zuerft hervorgetreten, als eine ifolirte, 
befondere und ausſchließliche anzufehen, nicht wie fie einzig 
philoſophiſch betrachtet werden kann und felbft nur betrachtet 
werben will, als höchfter Schluß und Gipfel einer gediegenen 
Folge ſich fteigernder Dffenbarungen, deren erfte und Funda— 
Damentalthat immerbar die Schöpfung des Univerfums if, Das 
her nun auch; um für Natur und Weltgefcyichte das rechte ſpe— 
fulative Prinzip zu haben, die Idee des ſich offenbarenden 
perfönlichen Geiftes vor aller Schöpfung, alfo rein metaphy- 
fifch gewonnen fein will, fo daß demnach felbft in dieſem Betracht 
die Idee einer fich und fein Anderes urfpecifizirenden Vernunft 
am Schluſſe der Metaphyſik noch keineswegs genügt, um den 
Schluͤſſel des Weltverftändniffes zu gewinnen; ein Umftand, 
den die Folge noch weiter aufhellen wird. 

Solcergeftalt läuft nun Weiß e's Metaphyſik in die dop- 
pelte Spite hinaus: Einestheild ergiebt fich, daß das fchlecht- 
hin Nothwendige nur das Negative, die Kategorieen find, daß 
aber, fofern überhaupt nur ein Wirfliches in ihnen gegeben 
ift, was nicht abgeläugnet werden fann, dann auch ein Ab- 
ſolutes, Urfpecifizirendes, Geift und Freiheit fein muͤſſe. So 
daß zufolge diefer Kombination num ſich vielmehr Freiheit, Geift, 
Wille ald das Urſpruͤngliche ermeifen, Nothwendigfeit, 
Geſetz, mechaniſche und chemifche Ordnung der Dinge nur unter 
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deren Vorausſetzung, nur durch freie Zweckſetzung eines Schafs 
fenden in ihnen denkbar find. — Durch diefen Umweg nun 
fönnte Weiße ſich rühmen, dem metaphufifchen Beweiſe des 
Dafeind Gottes die höchfte Evidenz und Stärfe gegeben zu has 
ben: fein Dafein ergiebt ſich doch zuletzt ald eben fo gewiß, 
wie das ber Kategorieen, weil diefe als fchlechthin Negatives 
felbft nicht ohne Widerfpruch zu fein vermöchten, wenn nicht 
ein Specifiſches in ihnen wirflidy ift; was nun abermals mit 
Nothwendigkeit auf das Sein eines Urfpecifizirenden zuruͤckſchlie⸗ 
Ben laͤßt. Paffend vergleicht daher Weiße diefe Beweisführung 
mit dem aͤltern Fosmologifchen Beweife, dem dad Dafein Got: 
tes gleichfalls ald „bedingungsmeis Nothwendiges’ ſich 
aus dem Dafein def Welt ergiebt. Auf die Frage jedoch, 
welche freilicd; nur auf den erften oberflächlichen Anfchein einige 
Geltung haben fünnte, warum er nicht überhaupt bei jenem 
alten einfach überzeugenden Schlußverfahren verblieben fei, was 
rum er dafuͤr dad auf jeden Fall kuͤnſtlichere und verwickeltere 
eingeleitet habe, fan er mit Recht antworten, daß es ihm 
in. feiner Argumentation nicht fowohl darauf anfomme, bie 
Eriftenz eined abfoluten und hoͤchſten Wefend zu erweifen, 
als vielmehr, daß Died ald das freie aus fich felbft fich Beftim- 
mende gebacht werden muͤſſe. 

Anderntheild naͤmlich gewinnt in leßterem Bezuge feine Metas 
phyſik den charakteriftifchen Satz, daß, indem die Kategoricen fid) 
ald das Negative, nur Nichtnichtfeinfönnende erweifen, das 
(wahrhaft) Wirfliche nicht bloß ein ihnen Vorauszuſetzendes, 
fondern ihre Negativität in ſich Ueberwindendes und Aufheben- 
des fei: das Wirkliche ift zugleih Sebftverwirflihung; 
nicht Sein oder Gefegtfein, fondern fich ſelbſt Segen: 
aus ſich felbft That, nicht bloß in Gott, fondern relativ auch 
in der Kreatur. Und fo fol durch jenes metaphyfifche Syſtem 
eben das Prinzip der Freiheit, ald der Negation ded bloß 
Negativen, durchgreifend begründet werben. — 

Es kann diefed Ortes nicht fein, ein fo gediegened und 
umfangreiches Werk, wie Weiße's Metaphyfit, bier einer 
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fpeziell eingehenden Prüfung zu ımterwerfen Nur kleinlichen 
Mißginftigkeiten, die fich freilidy von der überlegenen Geiftes- 
macht jened Denkers vielfach gedruͤckt und beengt fühlen mochten, 
hat es einfallen können, durch Entftellung es unfenntlic, mas 
chen zu wollen vor Aller Augen, oder durch gelegentliche Ausfälle 
und Ruͤckblicke ed bei Seite zu fchieben. Wie es felbft aus einem 
wahrhaft urfprünglichen, in klarer Evidenz erfaßten und mit 
Konfequenz durchgeführten Gedankenmittelpunkte hervorgegans 
gen ift, fo muß fein Prinzip ganz angenommen oder in einer ums 
faffenden Anficht völlig überwunden werben. Immer jedoch bleibt 
es ein mwefentliched Glied in der hiftorifchen Entwidelung der 
Metaphyſik, ein Beitrag fir diefelbe, welcher in der fparfamen 
Reihe dahin einfchlagender Werfe nie feine Stelle verlieren 
wird, Gelänge es jedoch zu zeigen, daß das Neue und Eigen- 
thuͤmliche, aus deſſen frifch herwortretendem Bewußtſein der 
ganze Gedanke jenes Werkes erwachfen ift, feiner wahren Be 
Deutung nad) mit umfaßt fei in einem fpätern metaphyfifchen 
Standpimfte, dem unfrigen; ja noch mehr, daß er für fich und 
in feiner Sonderung eigentlich gar nicht firirt werden könne, 
daß er feiner Eigenthiämlichkeit nach nur Uebergangsſtandpunkt 
fei: fo ließe fich denfen, daß durch die ausdruͤckliche Hervorhes 
bung diefer Umjtände eine Spezialpolemif gegen denfelben über: 
fläffig wird. Daß es fich fo verhalten koͤnne zwiſchen ung, 
gewinnt auch dadurch einige Außere Wahrfcheinlichfeit, daß 
meine Ontologie die fpätere, daß fie, wenn auch nicht mit aus⸗ 
drüdlich heroortretenden Beziehungen, fo doch innerlich nicht 
ohne Kenntniß und Erwägung ihrer naͤchſten Vorgaͤngerin ab- 
gefaßt ift. Sch darf nämlich aus allen meinen Werfen als be 
kannt vorausfeßen, baß über dad Grunbverhältniß zwiſchen den 
Kategorieen, ald der an ſich negativen Cleeren) Form, und dem 
Realen, dem die Form über fich Hinaustreibenden, Erfuͤl⸗ 
enden und fo felbft erft venfbar Machenden, von jeher Ein- 
verſtaͤndniß zwifchen und geherrfcht hat; namentlich ift ed ein 
wefentlicher Zug biefer innern Verwandſchaft unferer Welt- 
anfichten, daß wir Beide, im fcharfen Gegenſatze gegen alle 
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bisherige Metaphyſik und Überhaupt gegen die gewohnte philo⸗ 
fophifche Denkweise, in Raum und Zeit die Speciftfationgfors 
men ſchlechthin alles Wirklichen fehen. Hierdurch wird nicht 
nur jedem Hypoſtaſiren abftrafter Begriffe mit einem Schlage ein 
Ende gemacht, indem jegliches , auch das höchfte Wirkliche zu 
gleich eimempirifches, ein räumlichzeitliches fein muß, ohne 
dadurch von feiner Gedanfenmäßigkeit und Spealität das Ge 
ringfte einzubißen, oder gar dadurch zum Sichanderswerden, 
zum .Widerfpruche gegen fich felbft degradirt zu fein. Anderer: 
feitd jedoch, wenn Gott amd der menſchliche Geift ohne raum- 
zeitliche Verwirklichung gar nicht zu denfen ift, fo liegt es eben 
fo in der Eonfequenz jened Prinzips, daß Gott, daß der Geift 
als räumlich und zeitlich ſich au swirkende dies ihr Außerſich⸗ 
fein pofitiv überwinden und ald dad Sicheinsbleibende durch⸗ 


bringen. Nach und ift Die wahre Raum- und Zeitfreiheit nid) 


Raums oder Zeitlofigfeit, auch nicht das Cebenfo abftrafte) un 
endlich alternirende Segen und Aufheben foldyer concreten Raum: 
und Zeitunterfchiede in fidy, fondern wahre, ewig vollendete, 
aber wirffame Gegenwart in ihnen, wodurch allein die Allge 
genwart des perfönlichen Gottes begreiflid, wird, welche denn 
als zugleich Die geiftige Seite in fich enthaltend die göttliche 
Allwiffenheit if. Deßhalb haben wir, jever an feinem Theile, 
nicht ‘unterlaffen, feit dem Anfang unferes Philofophivend auf 
unfere Raum⸗ und Zeittheorie, ald auf das Entſcheidende uns 
ferer Weltanficht, hinzuweiſen. 

Ueber jenen Hauptpunft demnach mit meinem Freunde ein⸗ 
verftanden , kann ‘ich gerade um dieſes Einverftändniffes willen 
mit Nichten zu der Sonderung ftimmen zwifchen der negativen 
Form und dem in ihr enthaltenen Pofitiven, auf welcher bie 
Idee feiner Metaphyſik, als ausdrüclic, bloß negativer Wiſ—⸗ 
fenfchaft beruht, — ſchon defhalb nicht, weil ich es als einen 
uͤberfluͤſſigen, ſomit unzwedmäßigen Umweg anfehen müßte. 
In der Behandlung desjenigen, was der Sache nad) von felbit 
zufammenfällt, und zubem noch ald das Werk eined erkuͤn⸗ 
ftelten, bloß fubjektiven Auseinanderhaltend von zwei Gegen 
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fäßen, die ſich eben damit unabläffig zu durchdringen und ihre 
Sonverung aufzuheben fcheinen, fobald nur erft ihr Gegenfäglis 
ches , fomit ihr Ergaͤnzendes entdeckt iſt. Die negative Form mit 
dem Bewußtfein ihrer abfoluten Negativität ganz für fich zu 
behandeln, und dann erft, nachdem dies gefchehen , die entfcheis 
dende Betrachtung eintreten zu laffen, daß jened negativ Ab- 
folute ja doch nur in und durch ein pofitiv Abfolutes fein wie 
gedacht werben könne; welche Vortheile auch übrigens durch 
ſolche Anordnung erlangt werden mögen, von der Befchuldigung 
der Willführ, des bloß aͤußerlich Gemachten, laͤßt fich dieſe Ge- 
danfenfolge faum ganz frei fpredyen. 

Aber auch abgefehen von Reflerionen über äußerliche Zweck⸗ 
mäßigfeit, die am Wenigften hier entfcheiden darf, ſcheint ſich 
mein Freund das volle Licht der Entdeckung felbft zu zerfplits 
tern, ja mit tänfchenden Schatten zu umziehen, und fo die Frucht 
feines eigenen Prinzips nur unvollftändig zu Arndten. Falls 
in der That von Hegel her mit unmwiderftehlicher Evidenz ein- 
geleuchtet hat, daß das Syftem der Kategorieen einerfeitd zwar 
Das ſchlechthin Allgemeine und Nothwendige, andererfeitd bloß 
negativ leer und fomit dem Widerſpruche feiner felbft verfallen 
fei, wenn ed nicht als concret erfüllt, aufgehoben gedacht werde 
in einem Andern, pofitio Erfüllenden : fo kann es ſchlechterdings 
nicht dabei bleiben, fie doch nur im diefer für fich bleibenden 
Negation behandeln zu wollen; fie find ja nur als abfolute 
Form eined abſolut in ihnen Seienden, ald Wirklichkeitsfor⸗ 
men des Abfoluten felber zu denken. Wenn fomit in der Wifs 
fenfchaft derfelben die Metaphyfik beftehen foll, fo kann fie eben 
deßhalb nicht mehr bios jene negative Wiffenfchaft fein; fie 
wird ganz von felbft zugleich damit die Erfenntniß des abfolut 
Seienden in feiner ewigen Form, in feinem vorweltlichen 
Sein; und mit dieſem urfprünglich, mittelbar nur mit jenen 
Formen, hat fie zu thun. Sind naͤmlich die Kategorien an 
ſich nur negativ oder nichtig, wiewohl in folcher nichtigen Eris 
ftenz dennoch ein Abfolntes; fo bricht daran mit unwiderftehlis 
cher Gewißheit die Einficht hervor, daß fie nur durch ein 
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Anderes, nicht Negatives, ihre Allgemeinheit vielmehr unend⸗ 
lich Erfuͤllendes zu ſein vermoͤgen: ſie ſind in ihrer (ſcheinbaren) 
Selbſtſtaͤndigkeit fuͤr die Betrachtung ganz verſchwunden und 
eingegangen in die Idee des Abſoluten, welches urſpruͤnglich 
weder negativ noch poſit iv, ſondern chen das Abſolute 
ift, in deſſen Wefen und für welches es eine foldye Unterjcheis 
dung vielmehr gar nicht geben fan. 

Daf dies mun das wahre und einzig zuläffige Refultat 
des Weiße'ſchen Standpunktes fei, davon legt er ſelbſt, nidıt 
zwar bireft in feiner Metaphufif, wohl aber durch die ſtill⸗ 
fchweigenden Borausfegungen , die fein philofophirendes Subjekt 
macht, um die Metaphyſik zu Stande zu bringen, vollgältigee 
Zeugniß ab. Damit er vom negativ NAbfolnten. (dem Be 
grife, auf defjen Annahme feine geſammte Metaphufif beruht) 
auch nur fprechen könne, hat er das Bewußtfein und die Ge 
wifiheit eines Realabfoluten ſchon im Hintergrunde; wodurch 
anders, ald daß ihm mit der Einficht in jene negative Abs 
folntheit der Kategorien die Evidenz eined abfohıt Erfük 
Tenden für fie gleichfalls mit herworbrechen mußte! Und dies 
zwar ſtillſchweigend zugelaffene, aber vom Anfang her ignorirte 
oder zuräcgedrängte Prinzip verfehlt auch nicht, durch feine 
ganze Metaphyſik hin im Geheimen ſich häffreich und wirkſam 
gu erweifen. Was nämlich; Weiße erft am Ende feier Meta- 
phyſik ſich ausdr uͤcklich eingefteht, das ift Dennoch ſchon Tange 
ihr zwifchen ben Zeilen zu leſen: die Grundvorausſetzung blickt 
immer hindurch, Daß bie Kategorieen ‘ohne ein erfüllendes Prinzip 
gar nicht zu denfen find, und in biefem Herworziehen des 
Seienden im Sein, des Sichfpeeifizireriden in der Zahl, in 
Raum, in Zeit, und doch in dem nicht ausdruͤcklich Anerkenneu 
jenes Prinzips vor dem Schluſſe des Ganzen kommt die dia 
lektiſche Bewegung deffelben erft zu Stande, Daß er der Sache 
nach völlig Recht hat, ift nicht zu bezweifeln; nur wird es 
überfläffig und läuft auf einen Zirfel hinaus, feine Metaphyſit 
noch nachträglich in einen Beweis für das Daſein eines folchen 
aripecifizirenden Prinzips enden zu laſſen; er hat es ja ſchon 
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und kennt es feit dem Anfange derfelben. Denn vom Sein 
eines negativ Abfolnten Fann nur der wiffen und reden, dem 
dad Sein eined Abfoluten xar’ 8Soynv fchon "gewiß worden. 
In jener Faffıng Aber behält der Begriff den Schein einer 
Borausfegung, einer nicht einmal vor ſich felbft entwickelten 
Anticipation feines Philoſophirens, welche er zu feiner Metas 
phyſik mit hinzubringt und mit deren Hilfe er in ihr operirt, 
ohne fie zu rechtfertigen. — Den Vorwurf des Dualiftifchen 
eines folchen Standpunktes will ich nicht urgiren ; er ift Weiße'n 
vielfältig gemacht worden, meines Erachtens mit Unrecht. Im 
Reſultate verfelben ift fein Dualismus, vielmehr Ueberwins 
den der dualiftifchen Nefte, und feine Philofophie ift fo moni⸗ 
ſtiſch, wie ed von der Hegelfchen nur behauptet werden kann. 
Auf den andern Vorwurf jedoch, Daß er von vorn herein bei 
feiner Metaphyſik in der nachgewiefenen einfeitigen Reflerionge 
beftimmung befaugen bleibe, kann Weiße eigentlich nur fagen, 
er wolle nun einmal vorerft noch nicht ſich darauf einlaffen, 
daß er in dem Denfen und Bezeichnen eines Formal-Abfoluten 
als folhen, das Realabfolute eben damit ohne Weiteres 
als darin gegenwärtig denfen muͤſſe; er ziehe ed vor, diefe 
ausdrüdliche Betrachtung bis an's Ende zu verfparen. Indem 
Weiße num folchergeftalt an dem Prinzip feiner Metaphyſik 
noc nicht das Ganze und deffen zu erplicirende Fülle, fondern 
nur Eine Seite, nur die Hälfte zu befisen das Bemwußtfein hatz 
fo fann feine Methode auch nur darin beftehen, diefe Eins 
ſeitigkeit, als folche, an allen Kategorieen nachzuweifen, damit 
zugleich aber das Ergänzende, Andere dafiir ſtets zu poftulis 
ren; nicht wie ed in meiner Dntologie fidh verhält; wo von 
der vollen gegenfaßlofen Idee des Abfoluten ausgegangen wird, 
um in finfenweifer Dialektik zu entwideln, was impficite, aber 
nicht ausdruͤcklich, ſchon darin enthalten if. Bei ihm ift es 
der bialeftifche Fortfchritt, geltend zu machen, was da fehlt 
und was hinzugedacht werden muß, bis fic das hödhfte 
Hinzuzudenfende, Callem Bisherigen Voraugzufegende) 
das Sein einer urfpecifizirenden Bernunft ergeben hat; . bei uns 
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ift es der Fortſchritt, weil wir in unferm metaphufifchen Ge 
genftande dem Prinzipe nach Alles fchon befigen, in die ument- 
wickelte Fülle dieſer Idee immer tiefer und entwickelter zurüds 
zugehen, zuerft, um den erfdyöpfenden Begriff feiner Denfbarfeit 
zu finden: (Ontologie,) fodann um dieſen höchiten Begriff in 
feinen innern Beziehungen zu entwiceln: (fpefulative Theolo⸗ 
gie). Unſere Methode ift daher aud) in der Ontologie wie in 
der Erfenntnißlehre die evolvirende, die aus dem bloßen Ent 
haltenfein zur bewußten Ausprüclichfeit entfaltende,; und fo 
dürften wir behaupten, wenn es auf Äußere Aehnlichkeit ans 
fommt, in nächfter Kontinuitat mit Schellings und He 
gels methodifchem Verfahren geblieben zu fein. Wie jedoch 
die Idee der Weißefchen Metaphyfif eine völlig neue und eigen 
thämliche war, mußte er auch eine neue, ihr allein entſpre⸗ 
ende Methode zu erfinden bedacht fein: daß ihm dies im der 
That gelungen, daß fein Werf auch in diefem Sinne ein gans 
308, in fich gefchloffenes fei, dies erfennen wir mit freudigiter 
Ueberzeugung. Man hat das Abmweidyende feiner Methode zwar 
entdeckt, aber kurzfichtiger Weife ihr zum Vorwurf gemacht, was 
sach dem Plane der darin auszuführenden Wiffenfchaft gerade 
fo fein mußte, was ihr daher vielmehr zum Vorzuge gereicht. 

Hierans ergiebt fich fofort die zwiefache Parallele. Hegel 
fondert überhaupt noch nicht, wie Weiße, das Neal- und 
Formalprinzip; und hierin erfcheint er in feinem Rechte, 
indem das Lettere, ald Sichfelbftnegirendes, überall nur an 
jenem und durch jenes begriffen werben fünnte. Unrecht aber 
hätte er darin, daß um dieſes Mangels an ausdrüdlichem Be 
mwußtfein das Realabfolute felbit ihm in der Form abforbirt zu 
werden droht; nur die logifchen Beftimmungen, die Kategoricen, 
find das wahrhaft Wirfliche und Vernünftige in den Dingen, 
der abfolute Geift ift der logifche Weltprozeß. Daraus entfteht, 
was von Weiße der Nihilismus der Hegelfchen Lehre genannt 
worden ift, gewiß mit einer für den Charafter feines eigenen 
Syſtemes treffenden Bezeichnung. Die ſcharfe Entdeckung diefer 
Beichaffenheit ift der wahrhaft durch Weiße gewonnene Forts 
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ſchritt und fein fortwirkendes Verdienft: von der Einficht in diefe 
Negation ift ihm das Bebürfniß feiner Metaphyſik ausgegan- 
gen; fie felbjt fonnte daher nur dad Erzeugniß werden des zus 
naͤchſt nun feſtgeh altenen Gegenſatzes. Er konnte verfur 
chen, das Formalprinzip in dieſem Gegenſatze rein fuͤr ſich 
zu behandeln, um den Beweis zu führen, wie aus ber noth— 
wendig werdenden Negation der Form, dad Reale, ald Nes 
gation der Negation, mithin ald Pofitives, Freies ſich ergebe: 
Damit aber geräth er unmillführlic, in den ſchon nachgewiefes 
nen Zirkel, daß er theils fiir nöthig hält, theild für moͤg⸗ 
lich, erft nadjträglich auf dem Umwege des bialektifchen Beweis 
fed zu erhärten, was er doch ſchon vorausfegt, um feinen 
Beweis nur antreten zu können. Wuͤßte er Nichts vom Nealab> 
foluten, hätte er deſſen Gewißheit nidyt ſchon in fih, er 
Eönnte, wie wir nachgewieſen, nicht einmal fprechen von einem 
negativ Abfoluten, noch dad Beduͤrfniß einer Wiffenfchaft defs 
felben empfinden. Was demnad, erit aus feiner Metaphnfit 
refultiren, durch fie erarbeitet fein fol, darauf gründet fie 
ſich vielmehr unbewußter Weife; ja ohne deffen Vorausſetzung 
wäre fie gar nicht möglich: fie führt nicht den Beweis über 
das Dafein eines pofitiven Nealabfoluten ; ihre Eriftenz, ihr 
bloßer Begriff ift diefer Beweis. Deffenungeachtet ift vollfoms 
men erfichtlich, wie Weiße troß biefer, wie ich glaube, offen: 
bar gewordenen petitio principii, zumal von Hegel ausgehend, 
fih in feiner Wendung befeftigen fonnte Was aus einer urs 
fprüuglichen Borausfegung erft entwidelt, zum förmlichen Bes 
wußtjein heraudgeftellt worden it, kann fehr leicht als ein 
wirflich. Erworbenes, als ein neuer, erft bewiefener Gedanke 
erfcheinen, fo hier die ausdruͤckliche Neflerion, daß ein 
negativ Abjolutes, wie die Kategorieen, nicht denfbar ſei ohne 
ein pofitiv fie erfüllendes Prinzip, ald ein förmlicyer nnd eigen- 
thimlicher Beweis für Letzteres. Bringt man jedoch, wie man 
dies freilich follte, gleid) Anfangs beide Seiten in ihr wahres 
Verhaͤltniß; fo zeigt fi) dann der Standpunft der Metaphufif 
einigermaßen als ein verfchobener. Wenn fie jedoch, was fic 
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erft als Reſultat gewähren zu koͤnnen glaubte, recht verſtanden 
ſchon in ihrem Anfange und Ausgange befist, wenn ihr Ende 
in diefem Einne vielmehr ihr Anfang werden muß, fo ift fie 
auch zu größeren Anfägen und umfafjendern Ergebniffen berech⸗ 
tigt. Was Weiße erft gegen das Ende feines ganzen Spite 
mes und der Realphilofophie gewinnen zu können behauptet, 
ift nach und, eben um jenes veränderten oder gefteigerten Aus 
gangspumftes willen, wefentlich noch metaphyſiſcher Natur, und 
fällt ung innerhalb ver zur fpefulativen Theologie erweiterten 
Metaphyſik. Der Inhalt feiner „Idee der Gottheit’ iſt ums 
Gvovon der Beweis naͤchſtens) nur höchfte, ausgebildetite Mes 
taphyſik, und muß nad) feinen wefentlichften theologifchen Bes 
griffen der Realphilofophie vorausgehen. 

Hiernady nun wird fid) Weiße ob meines Bekenntniſſes 
faum verwundern fünnen, wenn ich bezeuge , durch fein Syſtem 
in dem meinigen nur befeftigt worden zu fein; es ift der nächite 
und fürderndfte Durchgangspunft für diefed. Die fchlagend von 
ihm dargelegte Wahrheit, daß die Univerfalien, wie unabftra> 
birbar und abfolut auch an ficy felber, doch nur der innere 
Widerſpruch feien ohne ein pofitiv fie erfüllendes, in ihnen 
Sid, verwirklichended Abfolute, diefe Wahrheit ift vorlängft 
auch meinte Ueberzeugung; aber ich halte beide Seiten des Form: 
und Realabfoluten mfpränglich nicht auseinander, weil mit 
diefe Sonderung nur eine gemachte, willführliche erfcheint: ich 
ergreife die Folgerung, die darin liegt, fogleich auf friſcher 
That und im Ganzen. Das Abfolute, deffen Gewißheit das 
durch gewonnen, fofern es nur wahrhaft dies ift, ift mir 
fdylechthin beides, Prinzip feines Gehaltes wie feiner Korm ; 
für eine aus einander reißende Unterfcheidung zunächft daher kei⸗ 
nes von Beiden. Und wie ich gleich am Anfange meiner Phi— 
Iofophie vom Wirklich en dem Anfangspımft nehmend, am be 
dinge Wirklichen jenes Unbedingten gewiß werde: habe ich in 
dem Letztern ebenfo umnittelbar das Prinzip feiner Form mit- 
umfaßt, und fo ift meine Ontologie jenes negativ Abfoluten 
nicht minder Fundig oder mächtig, aber fie zeigt ed ſogleich 
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nur ald das, was es ift, ald bloße Eriftentialform des ſchlecht⸗ 
hin Seienden, in dem es erſt ſeine Gewißheit hat. Und Weiße 
felbſt urtheilt und verfaͤhrt nicht anders, wenn auch ohne eigent⸗ 
liches Bewußtſein: könnte er ſonſt in feiner Metaphyſik durchweg 
die Unterſcheidung von Wirklichfeit und Wirflihem, von 
Rothwendigkeit und Nothwendigem u. dgl. zulaſſen, ja ohne 
Weiteres von „Sein ded Seienden“ reden? Was macht ihm 
endlich fein metaphyſiſches Abſolute zur Form, ald die fill 
ſchweigende Borausfegung eines abſoluten Gehaltes, in ihm, 
alſo wahrhaft der Identitaͤt beider? Weit entferut demnach, 
daß ich für mein metaphyſiſches Prinzip eine Widerlegung ober 
Berichtigung von diefer Seite her zu befahren glaubte; könnte 
ich ine Gegentheil dad Reſultat jenes metaphufifchen Prozeficd 
unmittelbar in den eigenen Nuten verwenden. Der metaphy⸗ 
fische Schluß bei Weiße von der negativen Abfolutheit der Kate— 
gorieen auf ein pofitives Abſolute, d. h. die Erhebung von 
dem nmmittelbaren Bewußtſein jener zu der dadurch vermittelten 
Gewißheit des Lebtern fällt mir feiner ganzen Bejchaffenheit 
nach ſchoöu an den Schluß und in den Uebergang ber 
philofophifchen Einleitungswiſſenſchaft in die Metaphyſit, 
weiche erftere den wahren Standpunkt der feßteren erit zu bes 
gründen hat. Die negative Abfolutheit der Kategorieen, weld)e 
fichh hier ergeben, enthält darin zugleich die abfolnte Ide ntis 
tät zwifchen Subjeftivem uud Objektiven, Erkennen und Er⸗ 
tanntem. Der Gegeuſatz beider iſt in ihr aufgehoben, zum 
Gleichguͤltigen herabgeſetzt: aber das (wahrhaft) Aufh ebende 
deſſelben, das Ineinanderbeziehende und an einander Wahrmas 
chende beider Glieder, kann nicht in jener wegativen , für fich 
unfeldftftändigen und unwirffichen Kormabfolutheit, es kann nur 
im pofitiv Abſoluten gefunden werben. 

Mit diefer Kürzlich hier angedeuteten Wendung und Argu⸗ 
mentationsweiſe befinden wir uns indeß in einem hinreichend 
aufgeklaͤrten und neuerdings noch (in der Abhaudlung: „uͤber 
das Verhaͤltniß des Form⸗ und Realprinzipes“) völlig und fuͤr 
immer befeſtigten Umkreiſe der Betrachtung. Wie viele Uns» 
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wandlungen und PBertiefungen, durch mich oder burch Andere, 
meine Lehre auch noch erfahren wird, das fcheint bereitd durch 
fie feftzuftehen, und immer mehr aufgenommen zu werben im 
das wiffenfchaftliche Gefammtbewußtfein: nicht nur, daß das 
Syſtem der Philofophie überhaupt auszugehen habe von einer 
Wiffenfhaft des Erfennend, einer Erörterung ded Grundver⸗ 
haͤltniſſes zwiſchen Subjeftivem und Objeftivem, daß fie hierbei 
jedoch nicht blos fich zu erheben habe zum Begriffe der Einheit 
oder Identitaͤt beider, fondern vielmehr hindurchdringen müffe zum 
wahren und höchften Grunde biefer Einheit, welcher felbft 
nur im Abfoluten, im Unbebingt-Allbedingenden gefunden wers 
den kann ). So endet nady mir fchon die Erfenntnißlehre in 
diefem Sinne in einem „metaphufifchen Beweiſe“ (wenn man 
dies fo nennen will) für das Dafein Gottes; das Erfennen, 
fich findend im Abfoluten, wird eben damit zu einem Finden, 
zu einem Gewißwerden deffelben. Nur die Frage, was es 
fei ald diefer allein wahrmachende Grund alles Subjeftiven 
und Objektiven, muß der ausdrücklichen Entwidlung durch die 
Metaphyſik überlaffen werden, wiewohl fie dem Prinzipe 
nach gleichfalld fchon darin gelöft if. Weiße, da ihm dies 
Alles an dad Ende feiner Metaphyſik fällt, hat freilich ven 
Vortheil, mit dem Hervortretenlaffen des pofitiv Abfoluten, 
oder der „aktualen Vernunft,” fie zugleich als Negation ber 
Negation, ald dad Freie bezeichnen zu können. Indeß ift dies 
doc, auch nur Prinzip; der Gottesbegriff, mit dem feine 
Metaphyſik endet, ift noch ein leerer und abftrafter; er bedarf 
der Erfahrung, insbefondere der Glaubenderfahrung, um zur 
innern Pofitivitär und Entfchiedenheit gebracht zu werben **), 
und fo fallen ihm wefentliche Beftimmungen des. göttlichen 
Begriffs erft an dad Ende der gefammten Philofophie, welche 
bei uns ſchon die Metaphyſik fich wahrzumadjen getraut. 
Ueberhaupt aber glauben wir mit jenem Ergebniß unferer 


— — — 


*) Bol. den bezeichneten Aufſatz Bd. II. H. I, S. 55. 91. u. ſ. w. 
*) Metaphyſik S. 563. 564. 
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Erfenntnißlehre das Ziel gefunden, den wahren Punkt getroffen 
zu haben, der all den verfchievenen theoretifchen oder gemuͤth⸗ 
Lichen Selbftvurchforfhungen in unferer Philofophie feit Ja⸗ 
cobi zu Grunde liege. Es ift die immer neu und anders 
ſich ausſprechende Sehnfucht, über die pantheiftifche Vergoͤtte— 
rung des Objektes, der Welt, wie über die Verfchränfung im 
eigenen Sc, felbftbewußt und gründlich hinwegzukommen, von 
feiner Unmittelbarfeit aus über fid) hinausorientirt zu werben. 
Der Anfäge und Wege dazu find die vielfältigften eingefchlas 
gen worden, wie denn das Bewußtfein, einmal über feinen 
Urfprung und Grund die Frage erhebend, gar nicht ablaffen 
kann, von irgend einem Ausgangspunfte her mit ſich auf dies 
fen Grund zu kommen. Auch der Weg, den Weiße betritt, 
ift ein tief und richtigegrändender; nöthig zudem und nicht 
zu umgehen, um über gewifje Bildungsftandpunfte, namentlich 
den des fireng gefaßten Hegelfchen Logismus hinauszufommen. 
Hat ſich aber einmal das volle Bewußtfein ergeben über die 
Natur jened Problems, ift für daffelbe zugleich der umfaffende 
wiffenfchaftliche Ausdruck gefunden; fo werden die Nebenpfabe, 
welche man von einzelnen Bildungsftandpunften aus ſelbſtwaͤh—⸗ 
leriſch Chäretifch) einzufchlagen nicht umhin fann, zwar immer ’ 
betreten bleiben und ihre Würde behalten nad) dem fubitantiel- 
len Gewichte ihrer Wahrheit, wie nach dem ihnen zugewandten 
wiffenfchaftlichen Ernfte: aber fie müffen fich gefallen Iaffen, 
wie fie den allgemeinen Gang der Wiffenfchaft entweder ihm 
vorausgreifend oder in einzelnen Nebengeftaltungen begleiteten, 
wenn der entjcheidende Schritt gefchehen und die univerfale 
Zorm gefunden ift, in diefe wieder zuruͤckgelenkt zu werben. 
Es ift gewiß ein tiefed Wort eined Alten, daß die Wahr: 
heit immer das Gepräge der Einfachheit und Einfalt an fid) 
frage: fie bedarf nichts Kuͤnſtliches, Paradores , feine Umwege 
und Unverftändlichfeit. Einmal verftanden — fie ift aber all 
verftändlich — ift fie ebenfo tief, ald klar und unvergeßlich 
eoident. Daß ift aber eben das Zeichen einer fich zum Abfchluß 
prängenden Bildungsfiufe in der Philofophie, wenn dad Res 
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fultat eines lang ausgeſponnenen geiftigen Prozeffes fich in den 
einfach » evidenteften Ausdruck zufammrenfaffen FAßt. Diefen er: 
greifend und in feiner nad) allen Seiten Kicht gebenden Einficht bes 
feftigend, duͤrfen wir in Wahrheit hoffen, Nichts aus ums felbit, 
ein perſoͤnlich Vergaͤngliches zu beginnen; nicht mit einer Form 
und abzumähen, die doch wieder zerbrochen werden muß. Dies, 
glaube id}, ift in meiner Erfenntnißlehre gefchehen : fie ſucht 
lediglich den Selbftorientirungsprozeß des Geiſtes am Objekte, 
wie er bewußtlos oder mit Bewußtfein im jedem beftimmten Er- 
kenntnißakte ımanfhörlich ftattfindet, zu vollenden und in feis 
nem objeftiven Zufammenhange barzuftellen. Diefer Gang 
ift jedoch nicht blos der ihrige, fondern der Gang des allges 
meinen Erfennens felber, zugleich in feiner philoſophiſch⸗welt⸗ 
gefchichtlichen Entwidelung, und auf allen Stufen derfelben in 
beftimmter Weife ihm gemigend oder indireft wenigftend und 
negativ feine Wahrheit dofumentirend. Ueberhaupt kann fich 
diefe Wiffenfchaft erft dann für vollendet halten, und in ihrer 
Aufgabe ein allgemeines Problem der Menfchheit gelöft zu haben 
erachten, wenn die bisherigen Lehr: und Wanderjahre des ers 
fennenden Geiftes, feinen Urfprung zu finden, in ihr vollendet, 
der ganze Gang aber dadurch in feiner nothwendigen Stufens 
folge dargelegt it. Kant felber in feiner Kritik des kosmolo⸗ 
gifchen Beweifes, indem er ihm die Beweisfraft zugefteht, das 
Dafein „eines fchlechthin nothwendigen Weſens,“ nicht aber 
gerade „eined allerrealſten Weſens“ darzuthun, fügt hinzu: 
„Es iſt etwas uͤberaus Merkwuͤrdiges, daß, wenn man vors 
ausfest, Etwas eriftire, man der Folgerung nicht Umgang 
haben faım, daß aud irgend Etwas nothwendiger 
Meife eriftire” Hd. Was Kant hier von feinem Fritifch re 
fleftirenden Standpunkte and fein und behutfam ald etwas 
„überaus Merkwuͤrdiges“ bezeichnet, das muß in einer nicht 
blos negativ bleibenden, fondern zur Negation des Negativen 
hindurchbrechenden, die Abfolutheit der Denfgefege beweifenden, 


— 


) Kritik der. V. ©. 631. f. 5 643. 
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mithin das Seinmüffen des Gedachtſeinmuͤſſens er 
härtenden Erkenntnißlehre zum yofitiven Beweife fi) umge 
ftalten. Diefer Beweis ift aber nah Rüdwärts hin zugleic, 
Die vollendete Drientirung des Menfcyengeiftes über fich felbit, 
Das Selbftverftändniß des Erfennens, die Erflärung, wie ein 
Erfennen möglid) fei in innerer Wefensgleichheit mit dem er⸗ 
fennbaren Sein. Nady Borwärts ergeben fich Daraus die 
befamuten metaphyfifchen Probleme *). 


— ——— — — —— 


Nach dem Bisherigen kann ich ſehr kurz ſein in meinen 
Erinnerungen uͤber die beiden vorhergehenden Aufſaͤtze meines 
Freundes. Ich erkenne auf's Vollſtaͤndigſte an, daß die von 
ihm darin gewaͤhlte Behandlung der erkenntnißtheoretiſchen Auf⸗ 
gaben feine andere fein koͤnne, als fie iſt, ja die einzig ange— 
mefjene Einleitung darbietet zur Begründung feines Begriffs 
der Metaphyſik; nur wird er jebt feinerfeitd zuzugeftchen ges 
neigt fein, daß die ganze Frage über die Ausführung der phi⸗ 
Iofophirten Einleitungswiffenfchaft nicht für ſich, fondern nur 
im Zufammenhange mit der Metaphyſik fich erledigen Iaffe. 
Sch kann daher nicht, wie er in Borjchlag bringt (S. 199), 
den von ihm gefundenen Anfang derfelben meinerfeit3 annehmen, 
oder ald einen andern anfehen, denn nur einen fir ihn zum 
Behufe feiner Einleitungswiffenfhaft gefundenen. 

Die nächte Differenz in Betreff der Erkenntnißlehre ift 
fogleich naͤmlich fchen die, daß ich die Aufgabe derfelben im 
weiteften Umfange faffe und mit vollem, allen Seiten der Er: 
Fenntnißlehre gleichmäßig fich zuwendendem Sntereffe, Weiße 
die Einleitungswiffenfchaft nur ald fpefulative Logik, al 
vorbegründende Wiſſenſchaft für die philofophifhe Me 
thode bezeichnet, und nun auf Eirzeftem Wege diefem Ziele 
fich zubewegt. So muß ihm in meiner Darftellung Vieles als 
) Dan vgl. „über das Werdattniß des as und NRealprinzipes” 
in diefer Zeitfhrift ©. 90. ff. 
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überfläffig oder gar ableitend vom wahren Ziele erfcheirten, er 
muß mich der Vermiſchung pfychologifcer Momente mit den 
fpefulativ Iogifchen befchuldigen, gerade in bemfelben Maße, 
als ich bei ihm gleidy ven erften Gefichtöpunft ald einen parti⸗ 
eulären, die weitere Ausführung defjelben und fein Refultat als 
nicht erfchöpfend bezeichnen muß für das wahre, umfaffende 
Problem des Erkennens. Jeder von und muß fo urtheilen aus 
feinen Prämiffen ; indem Weiße jevoch den wahren Begriff der 
Metaphyſik zuerft gefunden zu haben behauptet, liegt darin an 
ſich das Recht, aud die Einleitungswiffenfchaft derfelben zu 
reformiren, und fo aud) ihren „wahren ‚“ gleichfalls noch nicht 
erkannten „Anfang“ aufzuftellen. Mir ift die Erkenntnißlehre 
zwar auch Hinleitung zur Metaphyſik, aber zugleich von felbit- 
ftändiger Bedeittung, und in ihrem Einfchreiten durchaus unab⸗ 
hängig von Rücdfichten auf fpätere Theile der Philofophie. 
Ob eine Metaphufit moͤglich und was fie fei, foll mir übers 
haupt erft fi) finden in Folge jenes allgemeinen Gelbit- 
verftändniffes des Erkennens über ſich. Es fei erlaubt, zu be 
merken, daß dies aufs Tieffte in meinem ganzen Bildungsgange 
wurzelt. Aus eigenem früh gehegtem Bebürfniffe, während mir 
in den früheiten Sünglingsftudien der Philofophie in den vis 
terlichen Werfen eine feft auf der Alleinwahrheit feines Syite 
med beftehende Zuverficht, von der andern Seite der faft über: 
einftimmende Widerfpruch, die Nichtanerfenntniß entgegentrat, 
mußte ich auf das ganz allgemein gefaßte Problem des Er- 
kennens, auf die alte (Kantifche) Frage zuruͤckgewieſen wers 
den: „wie überall nur eine Erfenntniß der Wahrheit zu Stande 
kommen koͤnne?“ Die fernere Frage fehloß ſich an und war 
Eins damit, wie die erfannte Wahrheit dennoch dem Scheine 
eines Gegenſatzes, dem Widerftreite der Lehren dahingegeben fein 
fönne? Die Philofophie war mir die Wiffenfchaft, gleich Ans 
fangs diefe Zweifel zu loͤſen; und wenn fie auch nur diefe Auf 
gabe erledigte, fo hätte fie mir ein entfcheidendes Nefultat dar: 
geboten. Weiße, der von ganz andern Bildungsvorausfeguns 
gen ausging iſt erfi ſpaͤter, nicht ohne Einfluß feines Freundes, 
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wie er felbft es bekennt, und gleich daher mit befchränkteren 


Bedärfniffen und Anforderungen auf eine erfenntnißtheoretifche | 


Einleitungswiffenfchaft geführt worden. Man wird bei weites 
rer Bergleichung finden, daß in diefer urfprünglichen Differenz 
der Bildung auch die weiteren Differenzen ihren Grund haben. 

Nach Weiße ift der Anfang feiner fpefulativen Logik his 
Rorifch bedingt durch das Refultat der ihm vorausgehenden 
Spfteme, innerlic, bedingt durch die Bedeutung derfelben, 
Einleitungswiffenfchaft in feine Metaphyſik zu fein. So madıt 
er den Begriff des „abfoluten Wiffens ‚ in dem das Syſtem 


Hegeld endigt, zur Aufgabe, zu dem zu Erweifenden der fpe ). 


kulativen Logik. Näher jedoch fällt dies zufammen mit ber 
Frage nad) der Möglichkeit eines Wiffens überhaupt. Das 
Wiffen ald ein wirkliches gefegt muß, wenigftend feinem 
Bermögen nad), die Totalität alled Seienden befaffen. Die 
ftilffchweigende, allem Wiffen und Denfen zu Grund liegende 
Borausfegung ift demnach die, daß das Sein, aus feinem andern 
Grunde, als weil ed ift, müffe gewußt Cerfannt) werben 
Eönnen. *) (Das Sein ift, wie ich dies fonft wohl bezeich- 
nete ), als ſolches Erkennbarfeit, Erfaßbarkeit im Wiffen.) 
Diefen Inbegriff des zum Wiffen erhobenen Seins nennt Weiße 
das Abfolute, und fo ift die Idee des Abfoluten urſpruͤng⸗ 
lid, dem Wiffen gegenwärtig. Die Wiffenfchaft davon, bie 
fpefulative Logik, hat nun die Frage nach der Verwirklichung 
deffelben zu löfen. Hier aber wird ſich im Kortgange derfelben 
zeigen, daß abfolutes Wiffen, die Einheit und das vollftändige 
Zufammenfallen des Cphilofophifchen) Subjeftd und Cphilofo- 
phifchen) Objekt, nur in dem reinen Wiffen der Kategorieen 
ftattfindet; und fo wird — (alſo wagen wir den weitern Gang 
der fpefulativen Logik vorauszubiviniren) — fich das Wiſſen, 
Denken, an diefer Forderung, abſo lutes zu fein, von Stufe 
zu Stufe fleigern, indem an allen untergeorbneten die Relatis 
*) Giehe oben ©. 199 — 2302. 
») ‚Ueber Zorm und Realprincip"” Bd. II. H. I. ©. 82. 
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vität, Nichtabfolutheit ſich aufweiſt und weiter treibt bis zu 
jener völligen Wechfeldurchbringung des Wiffens und Gewußten. 
Damit wird ihm die fpefulative Logik zugleich die Wiffenfchaft 
der abfoluten Methode, indem das alfo feinen Inhalt 
aus fich felbft erzengende Wiffen das vdialeftifche, von Moment 
zu Moment diefed Erzeugen fortfchreitende ift. Hiſtoriſch dem⸗ 
nad, ift diefer Standpunkt gerechtfertigt, indem er den nächit- 
vorhergehenden, Hegelfchen, aber ihn fteigernd und vertiefend, 
in fid) aufnimmt; methodifch ift er erwiefen, indem er in feiner 
Nothwendigkeit begrindet und zudem noch mit dem natürlichen 
Bewußtfein und Denken vermittelt if. Seine wiffenfchaftliche 
Ausführung endlich ift die Weißefche Metaphufik. 

Anders bei und fogleich im Einfchreiten unferer Wiffenfchaft ; 
wir verwerfen an fid) nicht jenes Beginnen, oder ftellen feine 
Gültigkeit in Abrede, ed ift und nur die bloß theilweife Faffung 
der Aufgabe einer Erfenntnißwiffenfchaft: diefe hat unferes Er- 
achten fich auf mehr einzulaffen, denn blos die „Thatfache des 
Bewußtſeins“ (S. 221.), daß ein fcjlechthin Univerfales, eben 
jenes Bewußtfein der Kategorieen, in allem conereten Wiffen 
und Erfennen gegenwärtig fei, zum Ausgangspunkte der Phis 
loſophie und den darin eingefchloffenen Inhalt zum weiteren Ge 
genftande einer dialeftifchen Durcjarbeitung zu machen. Um 
diefen Anfang auch nur zu verftehen, um Sntereffe und Beduͤrf⸗ 
niß einer ſolchen dialeftifchen Bearbeitung zu finden, dazu wird 
ein fehr ausgebildetes philofophifches Bewußtfein vorausgeſetzt; 
man muß gerade alfo, wie Weiße, den bisherigen Gang ber 
Philofophie tief durchdacht haben. Es ift Einleitungswiffen- 
fchaft der gegenwärtigften Zeit und nad) feinem philofophifchen 
Beduͤrfniß. Wir dagegen koͤnnten unfere Erfenntnißlehre Pro— 
legomena nennen zu jeder Metaphyſik uud zum wiffenfchaftlis 
chen Erkennen überhaupt. Denn ohne Beziehung auf irgend 
einen vorhergegebenen philofophifchen oder fonftigen Erfenntniß 
ſtandpunkt ſoll fie das allgemeine Problem, ald Raͤthſel, Wunder 
des Erkennens löfen, wie es auf allen Stufen, (nicht blos im 
philofophifchen Begriffe) das zunaͤchſt ihm Aeußerliche, Objektive 
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erfenmend zu überwältigen, es in fen Wiffen hineinzuziehen 
vermöge. Es ift mir naͤmlich, wie ſchon gefagt, felbft die 
erfte und weſentlichſte Aufgabe der Philoſophie, die Möglichkeit 
eined_Erfennens übe überhaupt zu ergründen, und erft in Folge 
deſſen and; ihre eigene Möglichfeit darzuthun, fo wie daran 
Dann Die weitere Frage nadı dem Begriffe der Metaphyfit und 
ihrer Methode zu erledigen ift. ‚Hierbei kann aber mir, was 
Die Theorie ded Erfennend felber anbetrifft, ausgegangen wers 
den von feiner unmittelbarften Wirklichkeit, dafjelbe 
ganz und tren aufgefaßt alfo, wie e8 gegeben, — und dies 
ift die Empfindung. 

Damit num ift (wenn man fi) fo ausdruͤcken will) die 
„Thatſache des Bewußtfeind‘ bezeichnet, von der meine Erkennt⸗ 
nißlehre ausgeht: nicht aber darum ausgeht, weil fie Thatfache 
ift, mi auch, um ſie nun als fertig „gegebene aufzunehmen“ 
und Mit andern Thatſachen zu combiniren, und um Folgerun⸗ 
gen daraus zu ziehen,“ wie Weiße treffend (S. 219) das 
ältere mißbraͤuchliche Verfahren bezeichnet; — fondern weil das 
Empfinden der unmittelbarfte Zuftand des Erkennens, alfo 
weſentlich dag ganze Erfennen und doch nicht dag ganze, vick 
mehr das eingewideltfte ift, fomit Gegenftand eined Problems, 
einer Aufgabe werden muß. Das nun glaube ich im vorigen 
Aufſatze, auf welchen ſich das Sendfchreiben meines Freundes 
bezieht, hinreichend erörtert wie darin nachgewicfen zu haben, 
was das höher Treibende, zu bewufter Entwidlung Draͤn⸗ 
gende in ihm eigentlich fei: das Denken; ganz dafjelbe, was 
Weiße im VBorhergehenden „Vernunft“ nennt. ° Und wenn der- 


I. 2Q1- 


felbe Stellen feiner Abhandlung, wie folgende: „das finnliche 279, 


Borftellungslcben — wird zum Bewußtfern eben nur durch bie 
Bermmft ‚ oder: „Selbjibewußtfein ohne Vernunft ift fchlecht- 
bin undenkbar; dem das Subjekt muß, am fid) als Selbſt, 
als Einzelnes erfafjen zu Fünnen, dem anderes Einzelne ald 
gleicherweife feiend und wirklich gegemäiberfteht, bereits im 
Beſitze eines Allgemeinen fein, an das eg jeneg 
Einzelne halten, das ibm zum Mafftabe dafür 
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dienen kann“ u. f. w. — wenn er Stellen foldher Art ver: 
gleichen will mit dem von uns im angeführten Auffage am 
Empfinden dargelegten (Bd. 1. 9. 1. ©. 67. f.): „daß in ihm 
ſchon gegenwärtig, darin verwachfen ift ein fchlechthin Allgemei- 
ned, die Kategorieen der Zeit und ded Raumes, daß dies aprio⸗ 
rifche Element in ihm das eigentlich Vermittelnde zwifchen Subs 
jeftivem und Objeftivem, weil. das in Bezug auf Beide ſchlecht⸗ 
hin Sdentifche fei; daß ferner jedoc, das Empfinden‘, indem es 
ein Specifziren, ein Sich und das Empfundene als ein „Dies“ 
Segen fei, alfo im unmittelbaren Unterfcheiden, ebenfo Ge 
genfegenals Beziehen auf ſein Anderes beftehe, das 
rin fich zugleich fchon als Denfen in unmittelbarfter Geftalt, 
fomit als umentwidelted Bewußtfein der Kategorieen bewähre,” 
vd. h. wie Weiße Died ausbrücdt, die Vernunft darin gegen 
wärtig fei: fo wird mein Freund mir zugeben, daß meine Theo- 
rie jenen Begriff der Bernunft wohl kennt und nicht minder 
von ihm ausgeht ald die feinige, nur mit dem beachtenswerthen 
Unterfchiede, daß mir diefer an fich felbft nicht „Thatſache 
ZUO- Upez Bermußtfeing“ iſt, wie bei ihm, fondern aus ber urfpriing- 
lichen Thatſache hervorgegangen und vor ven Augen des 
philofophirenden Bewußt ſeins felber aus diefer Uns 
mittelbarfeit allmählich zum ausbrüdlichen Denken entwidelt 

zuleßt ald Denken feiner felbft, als fichverftchend im feiner 

0 Aniverfellen Bedeutung nachgewieſen wird. — Ebenfo wird auch 
vrmmepom Empfinden nicht \ausgegangen, weil darin am Urfprüngs 
lichſten Objektived und Subjektives, Natürliche und Geiftiges 
zufammenfallen; ſondern weil es felbft das urfprünglichfte Er- 
fennen if. Daß darin nun jene Ipentität enthalten, daß ſich 
Geift und Natur hier auf gemeinfchaftlichem, gleichſam neutra⸗ 
lem Gebiete durchdringen, ift der weiter erjt fidy ergebende 
— wahre Begriff ded Empfindens. Der ganze erfenntnißtheore 
tifche Fortgang aber, von dem jened der Ausgangspunkt if, 

befteht nur darin, die objeftive Entwidlung des Erken⸗ 

nens zu verftehen und in’ ihrer Nothwendigfeit anfzumeifen, 

dv. h. das allgemeine Erkennen fich völlig mit Selbſterken⸗ 


— 
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nen, mit bem Begriffe feiner felbft durchdringen zu laſſen. Diefe 
Entwicklung iſt daher ebenſo real als ideal, ebenſo apoſterioriſch 
und weltgeſchichtlich, wie aprioriſch und ſpekulativ: das Sub⸗ 
jeft, das darin philofphirend:fich: verftehen lernt, ift das ſchlecht⸗ 
hin allgemeine, objektiv⸗menſchliche, der erkennende Trieb, der 
ſich geſchichtlich laͤngſt in Wiſſenſchaft und in den verſchiedenen 
Stadien des philoſophiſchen Bewußtſeins herausgeſetzt hat, nach 
all dieſen Seiten: hin in's Selbſtverſtaͤndniß ſeiner Nothwendig⸗ 
keit erhoben. Philoſophiſches Subjeft und Objekt gehen auch 
hier. in einander auf; beide aber. haben die umfaffendfte Rea⸗ 
litaͤt und: Wirflichkeit, Ä SE: 
Anderd auch: hier Weiße ::indem er ſich verbietet, etwas 
„PDivchologifches“ im; den: fireng wiffenfchaftlichen Umkreis feiner 
Einleitungswiffenfchaft aufzunehmen, leitet er die Empfindung 
ausdruͤcklich apriorifch..ab, durch den an ſeinen Begriff des 
abſoluten Wiſſens unmittelbar ſich anſchließenden zweiten Eat: 
Wiffen und Erkennen ſetzt nicht nur Sein überhaupt (was 
vorher. dargethan worden), ſondern ein näher fpecifizirtes , in 
beſtimmtem ‚VBerhältniffe zu anderm Sein ftehendes voraus. | 
Empfindung iſtnichts Anderes ale die Junerlichkeit, Eigenheitl ul 
und Selbjtheit eines einzelnen und begränzten Seins, des Seins, 
fo wie es für ſich felbft, nicht für Anderes außer 
shm iſt, — folchergeftalt, daß dieſe Beftimmtheit zwar die 
eigene des Empfindenden, aber doch von feinem Sein und feis 
ner Selbftheit unterfchieden, — jenes dag Wechfelnde , diefe 
die. bleibende Einheit ift. | | 
Wir fehen von dem ab, was über biefe Begriffsbeſtimmung 
uͤberhaupt zu bedenken ſchiene, welche das Empfinden nur nach 
ſeinem ſubjektiven Momente faßt: wir wollen bloß zeigen, 
wie beide Erfenutnißtheorieen durch den. verfchiedenen Charafter 
ihred Einfchreitend :auch im weitern Fortgange umd Abſchluſſe 


— — —— — — — 
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*) In der Fortfegung des Aufſatzes über das Problem des Gr: 
Pennens , welche bier nicht weiter abgedruckt werden konnte, mir 
aber dur die Güte des Verf, mitgetheilt ift. Zu 

Zeitſcht. f. Philoſ. u. fpef. Theet, II. 19 
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in Differenz verharren müffen. Es laßt ſich unſchwer erkennen, 
wie in Weiße's Theorie der dialektifche Fortfchritt überall darin 
beftehen wird, daß der Begriff ded abfolnten Wiſſens, der 
Caftualen) Vernunft, ald das im wirklichen Bewußtſein zu Er- 
reichende, ald zu realifirendes Poftulat, fortwährend ver 
glidyen werde mit den Stufen, welche aus feiner Unmittelbar 
keit, dem Calfo, wie wir eben angeführt haben, bezeichneten) 
ſinnlichen Wiffen hervortreten, in deren feiner die Berjöh- 
nung wirklich gelingt, ober ber Begriff in die Realität eingeht, 
bid endlich das philofophifche Wiffen, dad Bewußtfein der reis 
uen Allgemeinheit und Nothwendigfeit der Kategorieen ven ers 
langten Charakter der Abfolutheit, d. h. jenen Begriff ale 
verwirklicht in fi aufweift. Erft im ihm geht das (phi⸗ 
Iofophifche) Subjekt und Objekt völlig in einander ein; der er⸗ 
keunende Geift ift für fid) geworben, was er an fich, feinem 
Begriffe nach, ift, was ihn zugleich allein fpecififch von der tbie 
rijchen Seele unterſcheidet: aftuale Vernunft, ausdruͤckliches 
Bewußtfein jener Allgemeinheiten , abfolutes Wiſſen, das fchledht- 
hin alle Realität. und Wirklichkeit in Hinficht auf dies ihr 
Allgemeined vorauszuumfaſſen gewiß ift: und damit ift die fer 
nere Bahn der Metaphyfit geöffnet. | 

Durch dieſe Anfangswendung jedoch, in der das Empfinden 
nur ald die fpecififche Unmittelbarfeit des Wiſſens in fi, 
als fubjettiver Zuftand bezeichnet wird, fehließt ſich Weiße in 
einen ganz aprioriftifchen Umfreis ein: es ift ein an der eigenen 
immanenten Nothmwendigfeit feines Gedankens ſich fortfpinnen- 
des Begriffögewebe, darin die gleich Anfangs geſetzte Einheit 
des (philoſophiſchen) Subjeftd und (philoſophiſchen) Objefts 
zwar erweifend, ohne jedoch mit dem Wirklichen, Realen je in 
Berührung zu fommen. Das Bewußtfein wird ſtets mur mit 
fih ſelbſt, feine bialektifchen Stufen mit feinem Begriffe 
verglichen; und fo kann ed nicht wundern, wenn dies Wiffen, 
an ſich leer und formal, d. h. dazu gemacht durch Begriffes 
abftraftion, und aud) durch den Uebergang in die Metapbufit 
nur bei einem negativ Abfoluten, einer wirklichfeitslceren For⸗ 
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menwelt von. Nothwendigkeiten abfetit.. Was man von vorn her 
in den Einſchlag des Gewebes nicht hineingelegt, kann hinten 
nicht herauskommen, das Wirkliche; es kann uͤberhaupt 
nicht durch bloß dialektiſche Nothwendigkeit gefunden werben! — 
geſteht doch Weiße ſelbſt «ein, die „ungeheure Vorausfetzung,“ 
das Nichts wirklich ſei, ſchließe an ſich keinen dialektiſchen Wi⸗ 
derſpruch im ſich; — ſondern indem man, gleichwie man ſelber 
wurzelt im Wirklichen und nicht blos denkt, ſondern vor allen 
Dingen iſſt, den Impuls ſeines Deukens nimmt aus dem min 
aber voͤllig und ganz aufgefaßten Wirklichen, fo bleibt 
man auch fernerhin in ganzer und voller Einheit mit ihm. Be: 
duͤrſte es daher noch eines Beweifes , fo würde Weiße's ſpeku⸗ 
lative Logik und Metaphyſik von Neuem zeigen koͤrnmen, daß 
man mit „reiner Vernunft,“ mit aprioriſtiſcher Dialektik ſchlecht⸗ 
Hin nur bis zur bloßen Dentbarkfeit eines Poſitiven und 
poſitiv Abſoluten gelange. Det Beweis feiner Wirklichkeit kann 
auch nur auf: Wirkliches baſirt ſein; aber von diefem ausge 
Hend wird der Beweis dafiir eben fo evident und unwiderſteh⸗ 
lich fein koͤnnen, wie er unter der entgegengefeisten Bedingung als 
völlig unthunlich, ja ungereimt erſcheinen mußte. So ift freilich 
durchaus folgerecht , wenn Weiße die Unmöglichkeit behauptet, 
‚aus. bloßer Erkenntnißlehre ein real Abſolutes zu begründen : 
«3 scheine. ihm dies etwas Ungerechtfertigtes und Erfchlichenes. 
Diefe Unmöglichkeit für ihn, fo Mar fie ift, und fo fehr fie 
die wohldurchdachte Strenge feiner vwiffenfchaftlichen Durchfuͤh⸗ 
rung zeigt, ift deßhalb doch um nichts weniger eine erfinftelte, 
gemachte, in feiner Zubereitung , nicht in der Sache gegründet. 
Aber irgend einmal, am Ende der Metaphyfit, muß er doch den 
„Ächweren Schritt” in's Wirkliche thun: wir haben nachgewie⸗ 
fen, wie er gefchieht,, welche unbewußte Borausfegungen dabei 
mitwirken; und fo hat er doch des Wirflichen (Apofteriorifchen), 
wie zu. erwarten war, auch von Anfang fich nicht völlig ent 
ſchlagen koͤnnen; es ift ihn geheimnißvolle Unterlage bietend ftets 
zur Seite geblieben. — Wir unferötheils ftatniren gleich Anfangs 
gar nicht jene Trennung zwiſchen Apriorifchem und Apofterio- 
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riſchem, weil fie auf ſonſtigen Marimen, Berüberlegungen, 
hiftorifchen Vorausſetzungen beruht, die im Beginnen: der erkennt 
nißtheoretiſchen Unterfuchung um fo weniger Geltung haben, 
als fie ſich erſt in Folge derſelben nach ihrer, Rechtmaͤßigkeit 
und ihrem Umfange ergeben muͤſſen: wie wir daher in dem 
metaphyſiſchen Begriffe des Abſoluten den Gegenſatz von Form 
und Gehalt zunaͤchſt nicht zulaͤſſig finden, weil er ein: unge⸗ 
rechtfertigter iſt; ſo wird auch, nachdem in den erſten einleiten⸗ 
deu Betrachtungen das Problem des Erkennens ſich entwickelt 
bat, Died in feiner ganzen unverkuͤrzten Ummittelbarfeit zum 
Ausgangspunfte genommen. 

Es ift mit Einem Worte daher ſelbſt — — Pr 
Hegel von ihm fo lebhaft befämpfte und ſo eindringend charal- 
terifirte Rationalismus, welchen. Weiße bier und in fer 
ner Metaphyfif noch nachlebt. Wer aber, wie-Er , ein ſo tiefes 
Bewußtfein über das Grundmangelhafte deffelben gezeigt hat, wer 
jo wie Er es vermag, dad Höhere uud Ganze ihmgegem 
über zu ftellen, der follte e8 auch Anfangs, aus diefem Ganzen 
und eutfcheidend thun. Das noch immer übermächtige Prinzip 
des bloßen Rationalismus Fan. nicht durch folche ſchwankende 
und halbe Uebergänge aus Metaphyfif in Realphilefopbie, es 
tann nur dadurch vollitändig widerlegt und uͤberfluͤgelt werben, 
daß man gleid; von vorm herein nicht bloß mit „reinen 
Gedanken” zu thun hat, fondern, durchweg Begreifen bes 
Wirklichen zu fein, dem. Wirklichen immanent zu, bleiben das 
Bewußtſein hat; oder wenn ed mir geftattet it, meine Ter- 
minologie zur Bezeichnung dieſes Gegenſatzes anzumenben: 
die Erfenntnißlehre foll nicht. in negativer, ‚jondern in. por 
fitiver mit dem Wirklichen ſich durchdringender Diafektif eins 
hergeben. 

Hiermit ift nun dem einfichtigen Leſer, der den Inhalt 
der drei vorliegenden Abhandlungen vergleichen will, der voll⸗ 
ſtaͤndige Maßſtab zur Beurtheilung der Prinzipien gegeben, 
die in ihnen vertreten werden. Nicht das einzelne Treffende 
der Einwendungen iſt ed, was eine Anſicht ſtuͤrzen oder befe 
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ftigen kann: mehr als irgendwo ift hier Totalauffaſſung nöthig, 
um ſich über dergleichen zu entſcheiden. Meine Anficht trant 
ſich innere Kraft genug zw, weil fie nicht in meiner Subjefti- 
vität , fondern in der allgemeinen Bildung wurzelt, weil ein 
Keim des: Wahren: in ihr iſt, der des mannigfachiten Ausdrucks 
fähig wäre ‚; aus den: Entgegmungen und Widerſpruͤchen, die fie 
treffen, nur immer gereinigter von Zumifchungen der Perſoͤnlichkeit 
und fubjeftiven Faſſung, deito vobjeftiver und 'gemeingäftiger 
bervorzugehen. Das halte ich für das Große und Neue ber 
jest: beginnenden: Epoche, Das für Die eigentlich wichtige und 
entfcheidende Seite‘ der durch. Hegel gefundenen philoſophiſchen 
Methode, daß fortan ein wahrhaftes Zufammenarbeiten 
und bewußtes JIneinandergreifen unter den Philofophirenden 
ebenfo, wie bei den übrigen Wiſſenſchaftlichen möglich ift: die 
objektive Wirklichkeit ift, dort wie hier, in ihrer eingeborenen 
Syſtematicitaͤt oder „immanenten Dialektik“ das gemeinjam 
Orientirende; und indem Einer den Andern durch noch tieferes 
Eindringen in dis natärliche Syſtem widerlegt oder über- 
bietet, : ift Dies nicht nur ein gemeinfamer Erwerb fir beide, 
fondern dein Andern ift gerade dadurch das Mittel gegeben, 
in diefen friedlichen Wettftreite abermals einen noch tiefern 
Blick in's Weſen der Sache zu thun: ‚Died wechjelfeitige Ueber: 
treffen kann fie: nur noch einiger machen, falls fie in der That 
auf dem Pfade der Natur und nicht ihrer Subjektivität zu 
wandeln gründliched Vermögen und Vorſatz haben. 

» Um fo. mehr genuͤgen, in Betreff der. erſten Abhandlung 
meines Freundes, noch einige kurze Bemerfungen , die das Bors 
hergeheude auf beftimmte Gontroverspunkte zurädbringen- follen. 

1. (zu ©. 183 — 185.) Nicht die behauptete Identitaͤt des 
Subjektiven und. Objektiven macht mir. dad Empfinden. zur erften 
Stufe des Erkennens und damit zum Anfange der Erfenutniß- 
Ichre: — „Anfangspunkt der Philofop hie“ iſt es mir. ohne: 
hin; nicht; diefer beiteht bei mir vielmehr in bem erften Bewußt⸗ 
fein des im Begriffe der Erkenntniß, des Wiſſens oder der 
Wiſſenſchaft Tiegenden- Probleme. Ich wähle überhaupt 
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folchen Anfong gar nicht, weife vielmehr jede Auswahl deſſel⸗ 
ben (aus welchen guten Gründen und wiffenfchaftlichen Marimen 
and) immer) als ein fubjeftived Thun zuruͤckz foudern weil dag 
Empfinden realiter der Ausgangspunkt des Erkennens, die um 
mittelbarfte Subjeft-Objeftivirät ift,. muß es zuerft ver 
ftanden , zum Begriffe erhoben werben; und da,ergiebt es 
fidy als Diefe unmittelbarfte Einheit von Subjekt: und Objeft, 
So iſt es nicht in Folge eines „Jufſuchens,“ fondern eines 
Findens, daß jener Anfang mir nothwendig wird. — Aber 
auch in Betreff der „Forberung, einen Anfang für bie Phis 
Iofophie zu fuchen, „worin Subjekt und Objekt unmittelbar 
zufammenfollen, waß aber fein anbered Subjeft als 
pas philofophirende fein Fönne,“ fcheint ein Miß—⸗ 
verftändniß obzuwalten, deffen Aufhellung ſelbſt wegen der das 
mit zuſammenhangenden Frage nicht unmefentlich wäre, Wenn 
bie Rebe ift von dem Ineinandergehen und Einswerben des 
philofpphirenden Subjeftd und DObjeftd, des Erfennend und 
Erkannten; fo bezieht füch Dies doch ganz allgemein nur 
auf Das, was man fonft in philofophifcher Kunftfprache als 
adaͤquates Erkennen zu bezeichnen pflegte. Da, wo bad 
zu Erkennende völlig vom Erkennen durchdrungen, durchaus in’d 
Licht Des Begriffes erhoben wird; fagt man mit Recht, Daß 
Eyubjeft und Objekt nun Eins — eben ber: Begriff gewors 
ben find,  Diefe Einheit und Wechfeldurchdringung gilt nun 
fchlechterpingg von allem apriorifchen Erkennen, nicht bloß von 
dem ber Philoſophie ; vollfommen gleichgiftig iſt es daher für 
diefe Einheit ſelber, welches ber Erfenntnißinhalt oder das zur 
völligen Identitaͤt mit dem erkennenden Subjeft zu erhebende 
Objekt feis in.der Erkenntnißlehre muß dies Objekt nun eben 
bad Erfennen für ſich felber fein, ohne daß damit die 
allgemeinen wiffenfchaftlichen Bedingungen im Geringften 
anbere wären, als in derjenigen Wiffenfchaft, wo das Erfennt: 
nißobjelt zunächft außer dem Erfennen liegt. So richtig und 
wohlbegründet es daher ift, wenn Weiße erinnert (S. 184.7: 
„es könne und. beim Philofophiren nicht darum zu thum fein, 
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irgendwo außer und oder in nnd einen Punkt zu wiffen, mo 
Subjekt und Objekt zufanmenfallen, fondern wir müffen in 
unſerm Philofophiren ung ſelbſt in diefen Punkt hinein verfegen, 
unjer philofophirendes Subjekt in die Identitaͤt mit feis 
nem Objekt verſenken“: fo hat er, indem er dieſe durchaus 
treffende, alled wahre Philofophiren und genetifhe Erfenuen 
von jedem „Beſchreiben oder hiftorifchen Erzählen‘ fpecifiich 
unterfcheidende Bemerkung: gegen und wendet, ald den eigentlis 
chen Hinderumgsgrund für ihn, vom Empfinden, ald der un 
mittelbarjten Identitaͤt von Subjeft und Objeft, auszugehen, 
offenbar. eine. Berwechfelung begangen zwifchen der ph i- 
Lofophifchen oder Überhaupt erfennenden Spdentität, 
— in die ich mit meinem Gegenftande (hier dem Empfinden) 
dadurch -eingehe, daß ich den adaͤquaten Begriff deffelben ge- 
winne, — und der objeftiven Sdentität, die zufolge jened 
Begriffes im Empfinden felbjt nachgewiefen wird, Und jo ift 
dieſe letztere Identität allerdings nicht die erftere; foll es auch 
gar nicht feinz „Dasjenige Subjekt, welcdyes in der Empfim 
dung mit feinem Objekte identiſch iſt, ift offenbar nicht das 
philsfophifche”: allerdings nicht, und wie koͤnnte ed auch! 
Aber dies ift nicht gegen mich, es ift für mich argumentirt : 
benn meine Philofophie ift fich bewußt, in diefem Falle eben 
fowohl in der Spentität mit feinem Objefte, der Empfindung, 
zu fein; ald eben Dadurch dies zu fein, daß es über die 
Candere) Sdentität von Subjekt und Objekt im Empfinden fel- 
ber fid) erhebt, fie verſteht, und ſich zum Begriffe derjeben 
macht. Das genetifche Erkennen, wie Niemand beffer weiß, 
ald mein Freund, befteht darin gerade, ebenſo völlig Eins 
(identiſch) zu fein mit feinem Gegenftande, und ebenfo frei 
von ihm erfennend daruͤberzuſtehen; und fo ift in jenem meinem 
Sage nichts Widerfprechendes, fondern die Wahrheit der Sache 
enthalten. Indem aber diefer Generaleinwurf, aus dem all die 
folgenden Erinnerungen hervorgehen, gehoben iſt, fcheinen ſich 
diefe von felbft zu befeitigen. — Wenn jedoch im Naͤchſtvorher⸗ 
gehenden erinnert wurde, daß der „Anfangspunft der Philo— 
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ſophie“ bei mir. nicht vom Empfinden, ſondern von: dem erſten 
Bewußtwerden des im, Begriffe der Erkenntniß liegenden 
Problems ausgehe ; fo ift Dies gleichfalls. mit Dem eben Geſagten 
in Zufammenhang zu feßen. Auch hier sentfteht das Problem 
des Erfennend aus dem „Erſtaunen“ Chberhaupt nach Platon 
der Mutter aller Philofophie), aus der: Berwunberung: wie 
Wir, unfer fubjeftived Bewußtjein dem Weſen ver und gegen- 
fichenden Dinge beizukommen, ſich erkennend damit zu identis 
fiyen vermag? Natürlich iſt dieſe Betrachtung nur durch einen 
Akt der „Reflexion“ moͤglich; und wir fehen nicht. ein, was 
biefer Ausdrud hier Tadelnswerthes oder Verfängliches. in ſich 
fchlöffe : Sit es minder ein. Aft- der Reflexion, wodurch Weiße 
am Eingange feiner fpefulativen Logik den Begriff des in allem 
einzelnen Bewußtſein ‚gegenwärtigen Allgemeinen, der Ber: 
nunft eruirt und fo die Aufgabe [einer Wiſſenſchaft gewinnt ? 
Ebenfo vollzieht bei ung die „Einleitung in die Philoſophie“ 
jene Neflerion und entwickelt dadurd) das umfaſſendere Problem 
des Erkennens, woraus nun der Inhalt, wie die Methode der 
„Erfenntuißfehre” fich ergiebhu Bon die ſer Aufgabe anzufans 
gen, gerade alſo, wie wir. fie ausgefprochen haben, fcheint 
uns der „ehrliche Weg Kants‘ zu fein, auf welchen die Phi— 
loſophie gegenwärtiger Zeit zurüdgelenkt zu haben , mein Frennd 
mir zum Verdienſt zu rechnen wohlmollend genug iſt. Da er 
mir in dieſer Hinficht. and) auf ihn, einigen ‚Einfluß zugefteht, 
muß ich indeß felber mein Verdienſt weit-geringer anfchlagen: 
ich, glaube ihn nur halb uͤberzeugt, und noch nicht zum wabr- 
haft objektiven Ausgengäpurbe der Philoſophie zurüdgeführt 
zu — 

2, (8, 188.) Diefe seh unb Die weiter daran ge 
knuͤpften Betrachtungen: find richtig und hoͤchſt fcharffimmg ent 
wickelt. Nur moͤge es nicht für rechthaberifch gehalten werben, 
wenn ich auch hier von meiner abweichenden Grundanficht aus: 
auf Dem urfpriinglichen Sinne meines Ciuwands glaube bejichen 
zu muͤſſen. Nicht deßwegen genügt mir bie Hegelſche Auffajs 
jung vom Gmpfinden, wicht, weil er die in ihm enthaltene 
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Y Bei — welche. die fruͤhern dankeswerthen deiſtungen 
in. der katholiſchen Theologie des ruͤhmlichſt bekannten Verfaſſers 
nicht genauer kennen ſollten, wird. obiger Titel! ſammt ſeiner 
Umſchreibung den Ausruf ſchwerlich unterdruͤckt haben: „Schon 
wieder eine apologetiſche Streitſchrift fuͤr die Goͤttlichkeit des 
Chriſtenthums; Gott gebe, daß ſie ſich fuͤr die rechte Goͤttlich⸗ 
keit deſſelben ind Feld geſtellt habel“ Und wer wird jenen 
dieſen Wehruf Abel nehmen, der da weiß: Wie oft ſchon, in 
jeder Religionsphitofophie unſerer Zeit vor and nach Hegel, 
dem göttlicyen Chriftenthiume das Wort gefprochen:worben, weil 
ihm. der: göttliche. Charakter nicht: abgefprodyen, wenn * 
nicht ausſchließlich zugeſprochen werden konnte. 

Referent kann aber jenen Leſern zum Troſte zetenes 
vorhinein eröffnen: :; 
Vor Allem, daß ſie nach Ausſage * Einleitung . 10. 

11 nichts weniger, als eine gewöhnliche Apologie erhalten. 
Der Verfaſſer unterſcheidet die Apologetik von der Apologie, 
wiewohl er beiden Disciplinen gemeinſame Elemente zugeſteht, 

naͤmlich die Gegenſaͤtze auf dem Gebiete der Religionsgeſchichte. 
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dung. Es ift alfo auch im Thierempfinben allerdings jenes 
objektive Denken gegenwärtig, jener allbucchbringende voös 
nomrixög, beffen Daſein im Thiere ja noch weit energifcher 
in feinen Inſtinkten, allgemeiner noch in der bewußtloſen Ber 
nunft der Natur hervortritt. Lieberhaupt wirb mir das Schla⸗ 
gende jener ganzen von der Thiereriftenz hergenommenen Argus 
mentationdweife nicht recht far. Warum es überhaupt Thier, 
nicht bloß Menfchenfeelen giebt, d. h. warum Seelen, 
in Denen jenes objektive Denken nur bis zur Empfindung md zur 
teaumähnlich handelnden VBerminftigkeit, fomit aus dem Anfich 
noch. nicht zum F uͤr ſich erhoben wird, follte Died eine von der 
Erfenntnißtheorie zu Löfende Frage fein? Und noch mehr; 
follte darum etwa, weil fie diefe Aufgabe von der Hand weiit, 
fie fih abhalten Laffen, das zu thun, was ihres Amtes iſt, die 
im Menfchengeifte nun wirklich hervortretende Subjeftivirät bei 
dem Punkte, wo fie zuerft zu Tage bricht, auf dem gemeinfamen 
Gebiete ded Empfindend zu ergreifen und von da aus höher 
zu geleiten? 

5. Sc kann deßhalb darin nur eine willkuͤhrliche Behaup⸗ 
tung fehen, wenn er fagt (S. 192.): es fei ſchon thatſaͤchlich 
betrachtet irrig, daß ber Uebergang vom Empfinden zum Denken 
ein ftetiger fei, ober daß im Empfinden ald folchem die Kate 
gorieen gegenwärtig feien, während er doch widerfprechenber 
Weife zugiebt, vom menſchlichen Empfinden muͤſſe dies 
allerdings gefagt werden, ohne zugleicdy zu beweifen, was ſich 
jedoch ſchwerlich erweifen läßt, wodurd denn das menfchliche 
Empfinden vom thierifchen fo fpecififdy und diametral verfchieden 
fei, um biefe Immanenz bei erfterm zuzugeben, von letzterm 
zu verläugnen. Alles Empfinden vielmehr, fo glaube ich nad 
gewiefen zu haben, ift feinem Begriffe nah ein Specifi- 
ciren, eineötheild® das Empfundene ſetzend ald ein Diefed- 
Hier und Dieſes-Jetzt, fomit die urfprünglichlte, wiewohl 
hier unbewußt bleibende Immanenz von Raum nnd Zeit, als 
anendlicher, aufmweifend; anderntheils das‘ Empfundene als 
dies Beſtimmte einordnend in die Reihe der Urfpeciftfationen 


neue Syſteme unb alte Schule 287 


jedes Sinng, es unterſcheidend eben, ſowohl als: wechfelbezichend, 
Es ift ein Setzen des Empfundenen ald Died gegen Ander 
res; daß aber in diefer ummittelbarften Kategorie alle andern 
Kategorieen eingehälft fchon gegenwärtig find, dies hätte, daͤcht 
ich, fchon ‚Hegel gezeigt, Und auch Weiße:ift, wie gefagt, 
Darüber im Grumde-derfelben Meinung; mur: will er dies bloß 
vom menſchlichen Empfinden, nicht vom thierifchen, zugeben ; 
welche Differenz am Eube, da es fidy in.einer Erfenntnißlehre 
doch nur don menfchlichen Zuftänden handelt, mir wenig Belang 
au. haben ſcheint z wenigſtens könnte fie nicht. gegen den Begriff 
und Die Möglichteit- einer Erkenntnißtheorie in meinem Sinue 
gewendet werden. 

6. (S. 192 — 94.) Das hier — hat wohl Punkt 
für Punkt fchon durch Die bisherigen Nachmeifungen feine Er- 
ledigung erhalten. : Abermald nämlich kommt: hier von Seite 
meines Freundes. die urfprängliche Differenz unferes Planes und 
unferer Methode zur Sprache, aber nur folchergeftalt, daß er 
bie feinige in mich hinuͤbertraͤgt, und fie von mir nur noch 
nicht. erreicht, noch nicht zur Klarheit gebradyt hält. Dagegen 
hat ſich vielmehr im Borigen bie durchgreifende Berfchiedenheit 
sinferer Intentionen ergeben, die nicht: durch einzelne Heruͤber⸗ 
nahme oder Aneignung geheilt werden kann. Go accentuirt 
Weiße gleid, Anfangs mir gegenüber den formellen Moment 
ber Gewißheit im finnlicyen Erfemten, und da er hier mit 
Recht diefe Gewißheit als eine ſtets fich aufhebende findet, alſo 
Das (zur Probe gleihfam) vom philofophifchen Subjefte voll—⸗ 
zogene Sichidentificiren mit dem finnlichen Wiſſen darin nicht 
befriedigt werben fann: muß es (das philofophifche Subjekt) 
darüber fich erheben; e8 poftulirt eine höhere Form ber Ges 
wißheit und negirt die vorhergehende, Sch gehe, das Erfennen in 
feiner Unmittelbarfeit ergreifend, in eine Analyfis diefes Begriffes 
ein, und finde darin zugleich gegenwärtig einen höhern Zuftand 
deffelben, der entwidelt oder verwirklicht die naͤchſte höhere 
Stufe des Erfennend, die „Anſchauung“ bildet, weldhe in 
einer folchen abermaligen Erhebung zum „Anertennen“ wird; 
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worin fich zugleich mir wieder das „Borftellen“ als mit 
gegenwaͤrtig zeigt. Das in allen diefen Vorzuftänden ſich hin- 
durchgichende Gemeinfame, das indeß ausdruͤcklich erft aus 
dem Borftellen hervsztritt, ift dad Denfen, welches demmach 
ebenfo in feine eigenen Vorausſetzungen zuridgreift, als doch 
erfi durch ſie zu comereten Inhalt und Ausdruͤcklichkeit gelangen 
kann. So bleibt. . meine Theorie. durchaus in’ der Einheit mit 
dem: Wirklichen;: aber: darin iſt zugleicd, die hoͤchſte Wechſel⸗ 
durchdringung des Betrachteten und Betrachtenden andgefprochen; 
das (allgemeinwirkliche) Erkennen verhält fich, als ſelbſterkennen⸗ 
des, nur zu. fich felber, es iſt der adaͤquate Begriff feiner ſelbſt 
geworben, indem es feine ganze rücwärtsliegende Entwicklung 
in ‚wiffenfchaftlicher Geneſis noch einmal: durcherlebt. Dies it 
auch die Idee meiner erſten im Druck vorliegenden Bearbeitung, 
die idy nicht „erworfen oder zuruͤckgenommen habe, fondern die 
ich; nur in der Darftellung zu — zu erweitern und zu 
verſchaͤrfen wuͤnſche. 

Doch es iſt Zeit, die Gontroverfe verflingen zu Taffen umd 
aufzulöfen in die für alle foldye Fälle fruchtbringende Betrach⸗ 
tung: daß, wenn vor ber Wahrheit ‚feine andere Ruͤckſicht gilt, 
wenn alle Anſpruͤche der. Perſon von felbit ihr gegenuͤber ver: 
ſtummen, Sie es doch iſt, die dieſen Berluft uns als Gewinn, 
die augenblickliche Begraͤnzung als wahrhafte Erhebung und 
Erweiterung empfinden laͤßt. 
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| vei — welche vie frühere dameswerthen — 
in. der katholiſchen Theologie des ruͤhmlichſt bekannten Verfaſſers 
nicht genauer kennen ſollten, wird. obiger Titel! fammt feiner 
Umfchreibung den Ausruf ſchwerlich unterdruͤckt haben: „Schon 
wieder eine apologetifche Streitfchrift- für die Göttlichkeit des 
Chriſtenthums; Gott gebe, daß fie fich für) die rechte: Goͤttlich⸗ 
keit deſſelben ind Feld geftellt habe!“ Und wer wirb jenen 
diefen Wehruf uͤbel nehmen, der da weiß: Wie oft ſchon, in 
jeder Religionsphitofophie 'unferer Zeit vor and nach Hegel, 
dem göttlichen Chriſteuthume das Wort gefprochen: worben, weil 
ihm. der: göttliche.: Charakter nicht: abgefprodyen, wenn - 
nicht ausschließlich: zugefprochen werben konnte. - 
Referent . kann aber jenen Lefern zum Troſte Bone 
vorhinein eröffnen: : . 

‚Bor Allen, daß ſie nach Ausſage * Einleitung ©. 10. 
11.).nichtd weniger, als eine gewöhnliche Apologie erhalten. 
Der Berfaffer unterfcheidet die Apologetif von der Apologie, 
wiewohl er beiden Dieciplinen gemeinfame Elemente zugeiteht, 
naͤmlich die Gegenſaͤtze auf dem Gebiete der Religionsgefchichte. 
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Die Apologie aber (mit ihrer Polemik ober Controverſe) be 
handle jene Gegenfäße blos als ein Gegebened. Sie verthei⸗ 
dige das Chriftenthum und befämpfe das Unchriftliche in den 
Gegenfäßen, bald dogmatiſch, bald moraliſch, bald politifch, 
je nachdem der Ausfall Yon dieſen auf jenes gefchehen iſt. Die 
Apologetit, aber. begreife dieſelben Gegenſaͤtze ſammt ‚ihrer Ei- 
genthimlichkeit , wiffenfchaftlich, d. h. im ihrer Rothwendigfeit. 
Sie ftellt ſich alfo ‚ein, ‚im, Intereffe der wiffenfchaftlidyen Er- 
Feuntniß des ganzen Chriſtenthums und feines. pofitiven Charat⸗ 
terö, ald der volllommenen ‚Offenbarung und der. allein wahren 
Religion. Sie enthält die Principien , weldye in jeder Art 
don Polemik zur Anwendung fontmen. . 

In diefer Geſtalt ſoll iſſe ſerner einen fchreienden Beduͤrf⸗ 
niſſe der neuern Zeit abhelfen; nicht fo die Apologieen, deren 
es ihrer von jeher er gegeben. ‚babe. Mau dürfe fich diefe 
Apologetit daher LS. 23.) ja nicht Als eine Nachzuͤglerin in 
der Bewegung der ——— vorſtellen, ‚die da eine Nachleſe 
halte deſſen, was die audern Disciplinen mit Recht oder Unrecht 
hätten fallen laſſen, um damit ein Beughauẽ von * * 
chen Vertheidigungsarten auzulegen. 

Sie ſei vielmehr eine ——— — Discirlin; 
— ihre ‚Tendenz ſei urſpruͤnglich eine wiſſenſchaftliche, da die 
hriftliche Theologie: als pofitive und -hiftorifche Wiffenfchaft des 
gleich pofitiven Chriftenthums einer allgemeinen wiſſenſchaftli⸗ 
hen Begründung bebürfe, die. ben befondern Disciplinen voran 
zugehen habe. Sie fei daher Philoſophie des Ehriften 
thums. Apologetiſch aber werbe biefe erſt Durch die wiſſenſchaft⸗ 
liche Behandlung der Gegenfäbe in ihm. Jener Tendenz 
zufolge muͤſſe fie. auch ihre Principien aus ber Philoſophie 
(als Wiffenfchaft der Principien) nehmen, und zwar als pofitive 
Religionswiffenfchaft aus der Religionsphilofophiez; ihren 
Stoff aber nehme fie aus der Religionsgeſchichte, weil jede 
Religion and dem Innern des Menfchen andy im bie Außere 
Erjcheinung trete. 

Für den möglichen Fall aber, daß diefe Aeußerungen über 
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den Werth und die Würbe dieſer Apologetik noch nicht hinrei⸗ 
chen follten den Argwohn der Gemüther zu befchwichtigen, und 
zwar aud dem Örunde, weil fie.ihre Principien aus der Reli 
gionsphilofophie entlehne, von der man aber wiffen folle, daß 
dieſe einerfeitd felber noch feine fertige wid deshalb eben fo 
wetterwendifch, wie die Philofophie felber fei, die nad) Ber 
fchiedenheit der Polhöhe ihrer Obſervatorien eben fo verfchie 
dene Refultate in die National⸗Kalender feße; und daß andrer⸗ 
feitdö da, wo eine Uebereinftimummg unter ven Lebtern ftatt 
finde, diefe ald eine. pantheifirende, nur zur. gänzlichen Verftim- 
mung der chriftlichen Gemuͤther ausfchlage; wie gefagt, follten 

obige Aeußerungen des. Verfaffers noch nicht hinreidyen, fü 
mögen die Leſer noch die. vi er fache Aufgabe biefer . 
getif (nad) $. 13. d. Einleitung) beherzigen. 

Die, chriftliche Religionswiffenfchaft fordert zu ihrer Ber 

gruͤndung eine vollſtaͤndig entwidelte Theorie ber Offenbarung 
und zwar unter der Erpofition der Idee von Religion, da 
Das Chriſtenthum wie die wahre Religion, fo auch die: vollkom⸗ 
meue Offenbarung fei.. . 
. Died ift die erfte Aufgabe, und mithin eine rein wiffen- 
ſchaftliche. Die drei andern Dagegen find. ‚gemifchter Natur, 
weil fie ed mit den Gegenfägen der hiftorifchen Religionen zu 
thun haben. Solch ein Gegenfaß ift der-zwifchen Heiden⸗und 
Sudenthum als der falfchen und wahren Religion. Genen 
wiffenfchaftlich zu begreifen, ift ihre zweite Aufgabe. 

Die dritte ift die Rechtfertigung des göttlichen Urfprungs 
des Chriftenthums und zwar auf hiftorifchenm Wege, fowohl 
um feiner felbft willen, ald wegen ber Beziehung zur frühern 
Zeit. Denn um den Gegenfaß im dieſer zu verföhnen, ſei ja 
das Chriftentyum in die Welt eingetreten ald Erlöfung vom 
Irrthume der faljchen Religionen. Beides aber könne nur von 
Gott fommen. Chriftus aber ald Gottmenſch fei die realifirte 
Idee der Menſchwerdung Gottes zur Verfühnung und Exrlöfung 
der Menjchheit. in der Zeit. Died der göttlidye Urſprung des 
Ehriſtenthums. Seine hiftorifche Geftaltung aber, als. fort 
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dauernde, Erloͤſungsanſtalt im Gefchlechte, iſt bie Kirche, und 
daher: kommt die vierte Aufgabes Die Idee und Theorie der 
Kirche, wie foihen ‚bie a * — ber Offenbarung, zu 
nr DT TR a 

Kurz, wir — FR ‚in * wo von ſalſchen Religionen 
im Grgenfabe zur alleit wahren, ſo wie hier, die Verhandlung 
verfprochen wird ‚die Lefer Nichts: für. die ausſchließliche 
Goͤttlichkeit des Chriſtenthums zu fürchten haben. Der Umftand, 
daß Die Religionsphiloſophie, als. eine chriſtliche im Sinne der 
Kirche noch nicht fertig daſtehe, berechtigt ſie nicht zum Arge 
wohne, daß die Apologetik mit jener ebenfalls noch nicht fertig 
werben) koͤnne; int Gegentheile laͤßt ſich nach jener richtig ges 
ſtellten Aufgabe erwarten, daß ihre / roͤſung in — wenigſtens 
nicht Teer ausgegangen ſei. J . 

Dieſes nm ſich Schon. in ber köſung der * Aufgabe 

zeigen, die eine ‚rein wiffenfchaftliche ift, und womit ſich der 
vorliegende erfte Theil befchäftigt. Ä 

Wir wollen daher einſtweilen das, was ſich —— gegen 
die Selbſtſtaͤndigkeit der Apologetik, als einer‘ theologiſchen 
Disciplin, einwenden ließe, als Nebenſache fallen laſſen, um 
— — der Hauptſache keinen Abbruch zu thun. 


Der L Abfchnitt handelt von der Religion als Thatſache 
und als Begriff. (& 1.— 6.). Bei jener handelt es 
ſich (nach $..4.) zugleich um den Grund und Ur— 
prung. 
Es wird bemerkt: daß dieſer — wie nach der 
Anſi J der Naturaliſten und Supranaturaliſten in einem Aeu⸗ 
Herlichen amd. Zufälligen, wohl aber im. Innern des Men- 
fchen, in feinem. Geifte felber liege und zwar ($..5.) in Folge 
einer. urfpränglichen Berührung und Verbindung des Menſchen 
mit Gott. 
Ein ſolcher Urſprung (im Innern) aber wäre unmöglich; 
wenn. Gott. in Bezug auf jened Innere ‚wieder ein Aeußeres 
wäre. Daraus wird nun der Schluß gezogen, daß nicht bios 
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ber Urfprung, fondern auch der Grund jener Thatfache im In⸗ 
nern des Menjchen zu fuchen fe. ©. 109. 

Die Demonftration dreht fid) um folgende Hauptgedanfen: 

a. „Im Selbjtbewußtfein treten Gott und der Menfch aus⸗ 
einander.“ 

Der Menſch findet nämlich in jenem zwar Sich und Gott, 
aber als zwei verfchiedene Perfönlichkeiten, von denen die hös 
here den unmittelbaren Eindruck auf ihn, als Gefühl der Abs 
hängigfeit erzeugt, wodurch er ſich zugleich unauflöslich an 
Gott gebunden erfennt. Aus diefen primitiven Eindräden (des 
Gebunden» und Getrenntfeins) entfpringt die Sehnfucht nad) 
Cinnigerer) Vereinigung mit Gott — (Die Religion als Thatfache). 

b. Was feßt diefer Zuftand des religiöfen Bewußtſeins 
voraus, d. h. wo findet ſich die Vermittlung diefer entgegen. 
geſetzten Erfcheinungen im anfänglichen Bewußtfein? „In einem 
frühern Momente, wo dad Getrennte noch vereint war,“ 

c. „Diefer Moment aber ift der Schöpfungsaft felber.“ 
In diefem nämlich berühren ſich Schöpfer und Gefchöpf (Gott 
und Menfch); in ihm durchdringt der Wille des Schöpferd das 
Gefchöpf und macht es zu dem, was es iſi. Geiftige Gefchöpfe 
aber werben died nur dadurch: daß Gott fie auch mit feinem 
Bewußtſein (nicht blos mit feinem Willen) durchdringt, wodurd) 
der Geift zugleich ein Ebenbild Gotted wird; und nie aufhören 
kann, ein Bild zu bleiben, auch nachdem der Bildner das Bild 
als foldyes hingejtellt hat. 

Kurz: „Das Ineinanderſein des Schöpferd und des 
Gefchöpfes Cald Bedingung des Auseinanderger 
heus) it im Begriffe der Schöpfung immer gedacht 
worden, zu Folge der älteften Darftellungen.” ©. 112. 

2. Nach diefer Ausmittlung des rundes und Urfprunges 
der Religion ald Thatfache wird nun der Begriff von 
jener (und zwar ausdruͤcklich als allgemeiner — nothmwendiger 
Begriff) aufgeftellt: „als das durchgaͤngige Beftimmts 
fein des Menfhen durd dag RUILTENBIIGE Ber 
wußtfein von Gott.“ 


Zeitſcht. f. Philoſ. u. ſpet. Theol. IT, 20 
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Necenfent muß dem Verfaffer das Geftänbniß vorbinein 
ablegen, daß er ſich nicht wenig barüber freute, als er ihn 
ſolche Anftalten für die Ermittlung des ſogenannten Begriffes 
von Religion treffen fah, die auf eine Fahrt in die Tiefe 
der Thatfache berechnet waren, in welcher der Schaßgräber ſtets 
etwas Edleres finden kann, ald den allgemeinen — nothiwen- 
digen Begriff im eigentlichen d. h. Iogifch formalen Simne. 
Denn um diefen zu finden, braucht die Summe der Thatfachen 
nur fdyematifirt zu werben, diefe Operation aber auf der Ober: 
fläche kommt ohne alle Tiefe zu Stande. 

Doch wir wollen und hier nicht bei der verunglüdten Be 
zeichnung eines vielleicht glücklichen Fundes aufhalten; der Zus 
halt dieſes muß und hier befchäftigen; von dem fich allerdings 
fagen läßt, daß er den angeblichen Urfprung und Grund 
der Thatfache refleftire. 

Ein Anderes ift freilich die Frage: Ob beide fo hinge 
nommen werben müffen, wie die Thatfache felber. 

ALS Einleitung zur Beantwortung derſelben wird es rath— 
fam fein, den Verfaffer vorhinein zu verfichern, daß wir weber 
auf der Seite der Naturaliften, noch auf der der Eupranatus 
raliften nad) feiner Zeichnung ftchen. 

An Beiden nämlich bemerkt der Verfaffer ©. 108: ‚daß 
beide bei aller Außerlichen Verfchiedenheit an einem und Dem 
felben Hauptgebrechen leiden, nämlich: „daß nad beiven die 
Religion erjt zu dem Menfchen hinzufommt, der urſpruͤnglich 
von beiden ohne Neligion gedacht werde; folglich gehöre dieſe 
auch nicht zum Weſen und zur Natur defjelben, fie erfcheine 
daher auch ald etwas Zufälliged an ihm, fie fomme von Außen 
in den Menſchen hinein und man begreife nidyt, wie das zus 
geht. — Zwar feße der Supranaturalift an die Stelle der 
fremdartigen Potenzen (des Naturaliften) Gott felber und feine 
Thätigkeit als Offenbarung ; aber jelbft diefe fei eine rein aͤu—⸗ 
Bere, folglid) durch finnliche Erfcheinung in. der Natur vermit- 
telte, womit zugleich der Urſprung der Religion felbft in Die 
Natur falle, der Supranaturalift zum Naturaliften, zur bejons 
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bern Species derfelben Gattung werde. Hiemit fehre aber bie 
alte Frage wieder: Wie es denn dem Menfchen möglich werde, 
Gott auch in der äußern Offenbarung zu erkennen? Denn in 
Beziehung auf die innere Möglichkeit ift es in der Hauptfache 
daſſelbe, ob die Außere Erfcheinung Gotted ordentlicher oder 
außerordentlicyer Natur fei. Immer muß der Menfch fchon eine 
Form der Erkenntniß in fi tragen, in welche er die Außere 


- Erfcheimmmg Gottes aufnimmt, d. h. ein inneres Bild von Gott, 


in welchem ſich das aͤußere abfpiegelt, durch deffen Aehnlich— 
feit mit diefem er gewiß wird, daß fich Gott ihm geoffenbaret 
habe.” &o der Verfaffer, der aber den ganz richtigen Anfang 
feines Raifonnements in ein unrichtiges übertriebened Ende aus⸗ 
geſponnen hat. 

Nur von ſolch einem Standpunkte der Spekulation aus, 
wie ſolchen der Verfaſſer noch zur Stunde einnimmt, und wor: 
auf wir fpäter zu reden fommen werden, erflärt fich der von 
ihm ©. 113 refapitulirt angeführte Grund mb Urfprung 
der Religion. 

a. Sn feinem Urfprunge CSchöpfungsafte) war naͤmlich 
der Menfch Eins mit Gott, (von ihm durchdrungen). 

b. Der fchaffende Gotteögeift durchdrang aber fein Gefchöpf 
mit Bewußtfein. Dadurch wurde diefed nicht nur ein felbfibe 


‚wußted, fondern ed reprobucirt nothwendig, mit ſich felbft, Got— 


tesbewußtſein (nicht zwar jenes, wie ed in Gott für fich ift, 
gondern jenes, wie ed war, ald Gott den gejchaffenen Geiſt 
durchdrang). 

ce. Dieſes Gottesbewußtſein refleftirt dem Menſchen ein 
Ebenbild Gotted (ed ift felber ein Bild Gottes im Menfchen), 
und weil ed mit feinem eigenen Bilde im Selbftbewußtfein in⸗ 
nigft verbunden ift, fo erfennt ſich der Menſch felber ald Ebens 
bild Gottes; und dieſe Erfenntniß ruft weiter jene Gefühle 
und Strebungen hervor, worin der Charakter der Frömmigkeit 
Religiofität, Religion im Subjefte) befteht. 

Möge und nun der Verfaffer folgende Bemerkungen als 
wohlgefinnte Berichtigungen paffiren laffen, und zwar: 
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Ad a. Das Einsfein mit Gott, ald Durchdrungenſein von 
Gott, it nur ald Vereinigung des Geiftes mit Gott zu 
denken. Diefe aber hat die faktifche Exiſtenz der Fal⸗ 
toren zu ihrer Borausfegung. 

Sm Schöpfungsafte alfo, der die Vorausfegung im Schoͤ⸗ 
pfungsfaktum ift, imfofern der Aft im Faktum und dieſes ald 
Thatfache in dem Thatbeftande Cim Objekte, hier in der Kreatur) 
ſich abfchließt, kann jene Penetration noch nicht ftattgefunden 
haben. Wenn alfo eine urfprängliche Vereinigung ded Men 
ſchengeiſtes mit Gott gedacht werden foll, fo kann jene nicht 
in den Schöpfungsaft verlegt werden, fondern fie muß ald um 
anittelbar ſich an’d Schoͤpfungsfaktum anfchließend gedacht werben. 
Denn nur mit dem fertigen Geiſte, d. h. mit dem realifirten 
Cuicht blos formalen) Gottesgedanken ift eine gleich reale fal- 
tifche (nicht blos projektirte) Verbindung denkbar. Diefe For 
derung ift um fo dringender, wenn der creatürliche Geiſt als 
ein qualitativ « verfchiedener vom göttlichen Geiſte gedacht wird. 
Im entgegengefegten Falle, wo jener ald Emanation von Die 
fem aufgefaßt wird, wo beide bei einerlei Wefenheit nur in 
der Form derfelben ald verſchieden gedacht werden, ließe ſich 
jene Redeweiſe wohl noch rechtfertigen. 

Was nämlich noch vor aller Emanation im Weſen des 
Schoͤpfers feiend gedacht wird, kann im Akte der Emanation 
nicht ohne, nicht außer feinem Weſen ſeiend, folglich in uud 
mit demfelben gedacht werben. 

Ad b. Der Berfaffer unterfcheidet eine zweifache Vereini⸗ 
gung Gotted, wahrfcheinlich zu dem Zwecke, um bie zwei Sphaͤ⸗ 
ren der Kreatürlichkeit Cald bewußtlofes und felbfibewußtes 
Dafein) zu erklären. 

Wir halten jene Unterfcheidung in Bezug auf Gott chem 
fo leer, wie in Bezug auf das Gefchöpf zur Erklärung feines 
Bewußtſeins ungenuͤgend. 

Der menſchliche Geiſt kann freilich nur durch einen ſeiner 
ſelbſt bereits bewußten Geiſt ins Selbſtbewußtſein verſetzt wer⸗ 
den. Dieſe Stelle nimmt fuͤr den Urmenſchen ohnſtreitig Gott 
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felber ein, und zwar als felbjibewußter perfönlicher Gott. Sein 
Selbſtbewußtſein alfo verdanft der Urmenfch der Einwirkung 
des felbftbewußten Gottes; darin aber Tiegt noch keineswegs 
die Durchdringung, und daß nur dieſe ald eine mit Bewußtfein 
und Willen, dag Selbſtbewußtfein des kreatuͤrlichen Geiſtes zur 
Folge haben mußte. Vielleicht aber hat ver Verfaffer diefe 
Anfeinanderfolge dedhakb ftatuirt, um fich im Menfchen die 
infeparabfe Berbindung des Ichs⸗ mit dem Gottesgedanfen und 
zwar ald einen Vorgang im Innern des Menfchengeifted zu 
erflären. 

Zu dieſem Zwecke äber hätte er genauer verfahren und anf 
zeigen follen: Wie die fekbftbewußte Durchdringung von Seite 
Gottes im Gefchöpfe zuerft das Bewußtſein Gottes wub ſodann 
das Seiner ſelbſt bewirfe. 

Wir wollen aber mit diefem Wie nicht das Unmoͤgliche 
geleiſtet wiſſen; fondern wir hätten und fehon mit der Aufzaͤh— 
bang der Momente im Denkprozeſſe begnuͤgt, der im Gatteöges 
danken des menfchkichen Geifted feinen Anfang, und im Ich—⸗ 
gedanken feinen Abſchluß findet. Koͤnnen wir doch für das 
Wie der Erweckung ins Selbſtbewußtſein des Kindes durch 
feine Umgebung von Erwachſenen auch nur den negativen Grund 
anführen: daß dad Begriffslchen der Ratur den Geift nicht 
differenziren koͤnne. 

Und wenn eine Theorie des Selbſtbewußtſeins den Gottes⸗ 
gedanken im ınmgefchrter Ordnung als jened Moment im Ichge⸗ 
danfen eintreten IAßt, der das Moment- der Negativität ed. h. 
der Bedingtheit des Seins) negirt nnd hiemit ein unbedingtes 
Sein affirmirt; fo haben wir allen Grund zu fürchten, daß 
mancher Leſer diefen dialektifchen Hergaug bei aller Sımerlichkeit 
werde iniafficient finden, um das Gottdenfen bei Menfchenfins 
dern außer tem Paradiefe, gefchweige beim Urmenſchen im 
Paradiefe, zu erffären. Er wird darin nichts Anderes wittern, 
ald das befannte duplex negatio aflirmat aus der alten Logik, 
Das die Metaphyſik des modernen Pantheismus in ſehr übeln 
Ruf gebracht, feitdem es jene gewagt hat, mit jenem Iogifchen 


298 Günther 


Sate den Madıtfprud) Gottes: Es werbe Licht! außer Cours 
zu feßen. Sener üble Ruf aber hat indeffen unfern Auftor 
felber gar nicht abgehalten, vdialeftifch zu verfahren. Denn 
nad ihm iſt — 

Ad c. der Gottesgedanke im Menfchen mit dem Ichgedan⸗ 
fen ebenfalld innigft verbunden. 

- Genen nennt Er ein Bild Gottes im Menfchengeifte, wie 
biefen ein Bild vom Letztern. Gegen Beided haben wir zus 
nächft nichts Erhebliched einzuwenden. Aus der innigften Ber 
bindung Beider aber wird num der Gedanfe (Erfenntnif) der 
Ebenbildlichfeit des Freatürlichen Geifted mit Gott abgeleitet, 
ald Bärmutter aller religidfen Gefühle und Beftrebungen. Und 
bier genügt und das Raifonnement abermals nicht. Aus der In⸗ 
feparabilität zweier Bilder folgt vor Allem noch feine Achnlich 
feit Beider; und gejeßt auch, wenn aber Beide bei aller 
Gleichheit und Aehnlichkeit fonft keine höhere und ausgiebigere 
Weifung auf Realität enthielten, fo möchten ſich wohl die 
religiöfen Thatfachen durch die ganze Weltgefchichte herab in 
ihren zahllofen ©eftalten nicht erflären laffen. Der Berfaffer 
bemerft freilich: daß die Achnlichkeit des Außern mit dem innern 
Gottesbilde den Menfchen die Gewißheit gebe, daß fi 
Gott ihm geoffenbaret habe; aber wir fehen audy hier zweierlei 
nicht ein, erftend: Wie im Menfchengeifte aus zwei Bildern 
ein Gedanke entftchen könne, deffen Inhalt mehr doch ald bios 
Bes Bild ift, denn die Gewißheit hat ed mit dem Sein zu 
thun, und zweitens: Warum zu diefen zwei Bildern, die beide 
Gott zum Gegenftande haben, noch ein drittes (das vom 
freatärlichen Geifte) hinzutreten müffe, um die religidfen Er 
fheinungen in der Menfchenwelt zu begreifen. 

Sollte ihm vielleicht durchs dritte Bild die Gewiß heit für 
die beiden anbern vermittelt werben, fo muß jenes an und für fich 
fhon Gewißheit haben, und diefe kann dem Geifte fodann kei— 
neswegs entftchen aus der Gleichheit und Achnlichfeit der zwei 
Gotteöbilder, wovon das eine in ihm, dad andere außer ihm 
liegt, und durch den Vorftellungsakt erft zum innern wird. 
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Ob nun aber der Gottesgedauke im Menfchen, oder ſchon 
ber Schgedanfe die Gewißheit mit ſich führe, immer doc) 
follte foldy einKerngedanfe nicht fo obenhin mit dem Worte 
Bild belegt werden, ein Ausdrud, womit auch jene Gedanken 
vezeichnet werden, die ohne Gewißheit für das Sein jened Ins 
haltes find, den fie abbilden. Solche find alle mittelbaren 
Vorſtellungen von finufelligen Oegenftänden, die in weiterer 
Vermittlung die Begriffe und in letzter Inſtanz den reinen Ber 
griff vom.E 3» Etwas abfegen, dag zwar auch Sein, aber 
nur unetgentlich genannt wird, 

Gene Bilder aber. führen deshalb Feine Gewißheit (die ſich 
nur mit dem Sein befaßt) mit ſich, weil fie nur Abdruͤcke von 
Gegenftänden find, die als ſolche felbft wieder Erfcheinungen 
find. Jede auch noch fo hochgefteigerte Manipulation mit jenen 
fann über die Sphäre der Erfcheinung doch nicht hinansgreifen. 

So viel aber wird aus der bisherigen Erörterung ſchon 
einleuchten: daß nur jener Gedanke, jened Bewußtſein ald der 
QDuellpunft aller Religion und Religiofität aufgeftellt zu 
werben verdient, der zum Muttermal die Gewißheit, das 
Wiffen vom Sein hat, und hiemit wiffendes Sein 
felber it. Ob folh ein Wiſſen nun eutweder der Schgevanfe 
oder der Gottedgedanfe urjprünglich fei, und dadurch feiner ins 
feparablen Ehehälfte erft zu Werth und Würde der, Gewißheit 
verhelfe; das hätte in einer fpefulativen Begründung der Res 
ligion ald Thatſache mit mehr Schärfe und Umficht verhandelt 
werden follen. 

Endlich vermiffen wir auch die philofophifhe Schärfe dars 
in: daß bald die Sehn ſucht, bald die Ebenbil dlichkeit 
des menfchlicyen Geifted ald die heilige Quelle angegeben, 
jeder aber überdies für ihren Urfprung ein anderer Grund und 
Boden angewiefen wird. Co fell jene aus den primitiven Eins 
drücken ded Gebundens und Getrenntfeins entfpringen, als Stres 
ben nach innigerer Vereinigung mit Gott. Die Ebenbildlichkeit 
aber joll aus der innigften Verbindung ded Gottcsbilded und 
des Geificsbildes im Menfchen entftehen. Gene will demnach 
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das Getrenntfein aufheben, und eine Vereinigung herbeiführen, 
die inniger ift, als die bereits beftehende. 

Es hätte fich alfo nur um ein Mehr im Gegenfate zum 
Weniger — bei allem religiöfen Aufgebote in der Menfchheit 
gehandelt. 

Und worin befteht dieſes Mehr? Soll vielleicht die Bereis 
nigung ded Menfchengeiftes mit Gott fo reals innig werben, 
wie formalsinnig bereits die Verbindung der beiden Bilder im 
Denfgeifte ift? Einer bejahenden Antwort aber kann ihre Recht⸗ 
fertigung nie gelingen, wenn fie vom Standpunfte ded Be⸗ 
griffs aus verfucht wird. Gene wird dem logiſchen For: 
malismus nie ausweichen Fönnen, auch wenn fie den fritifchen 
Formalismus überwunden hätte Wenn nun unfer Apologet, 
wie wir gehört, behauptet: „Immer muß der Menfch fchon 
eine Form der Erfenntniß in ſich tragen, in welche er die aͤu⸗ 
Bere Erfcyeinung Gottes aufnimmt — ein innered Bild, in 
welchem fich das äußere Bild von Gott abfpiegelt u. f. w.“ 
fo ift wohl der fritifche, nicht aber der logiſche Formalismus 
umgangen. Denn es giebt fodann allerdings nicht Kategorieen 
allein für die Erfcheinungen der Sinnenwelt, fondern auch 
Kategorieen (Erfenntnißformen) für die Erſcheinungen der uͤber⸗ 
finnfihen Welt. Es giebt ein Wiffen von Gott und göttlichen 
Dingen; aber immer nur durch Vermittlung der Kategorien 
als apriorifcher Stammbegriffe, unter welche der: gegebene Stoff 
durch die apofterisrifche Wahrnehmung fubfumirt, und jo zw 
gleich mit der apriorifchen Form ins Bewußtſein erhoben — 
erfannt wird. 

Diefe Erfenntniß aber, wie wir bereits erwähnt, giebt 
Alles, nur Feine Gewißheit, fo lang fie ed nur mit Erſcheinun⸗ 
gen zu thun hat und deshalb felber als Erjcheinung (wenn 
auch gefteigerte) in der Erfcheinung aufgeht. Ein Denken, dad 
tur das GErfcheinen auffaßt, zu dem Zwecke: um die Vielheit 
und Mannigfaltigfeit in jenem auf den einfachiten Ausdruck zu 
reduciren, ift nur einKennen, fen Erkennen, dieſes ſtrebt 
zur Tiefe, nicht blos wie jenes in die Höhe; es treibt zur 
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Wurzel und fest fo in den Stand, die Wurzel zu ziehen audy 
aus dem verwideltften Knaͤul der Erfcheinungen, diefe mögen 
zur Außens oder Innenwelt gehören. 

Diefe Macht ift allein dem Geifte verlichen in feinem Ich⸗ 
gedanken, im Denfen Seiner, als eined Seins für ſich, 
d. h. ald ded Seins in Einzelheit Caber ohne bie fonfrete 
Geftaltung eines Genus zu fein). — Der Geift nur denkt ſich 
ald Sein aus feinen Erfcheimungen, d. h. er weiß fid. — 
Er ergreift fich in dieſen ald Realprincip derfelben als feiner 
Form, und begreift diefe im eigentlichen Sinne and jenem. 
Daß feiner faktifchen Eriftenz ein Gedanke Gotted zu Grunde 
liegt, der im Schöpfungsfaktum fidy objektiv realifirte, diefer 
Hergang macht jenen Gedanken fo wenig zum Begriffe im Togis 
ſchen Sinne, als den gefchöpflichen Geift zum Momente der 
Konfretheit im gleichen Sinne, und fein Denken als Selbfts 
wifjen zum bioßen Begriffe. 

Sener Grundgedanke Gottes von ber Kreatur, im Ganzen 
wie im Einzelnen, kann auch ald Kategorie aufgefaßt und bes 
handelt werden; aber es ift ein Zuviel in diefer Behandlung, 
wenn diefe Kategorie ald die nächite Bedingung aufgeftellt wird, 
damit der Geift Gott zu denken vermöge. 

Jene liegt im Schgebanfen felber, als dem Gedanken des 
Geiftes von ihm ald bedingtem Sein, d. h. ald Realität bes 
haftet mit der Negativität, bei welcher er fo wenig ftehen 
bleiben kann, ald bei der Erfcheinung Seiner felbft. Negirt 
er aber jene Negativität, fo denkt er auch ſchon ein Reales 
ohne Regativität, d. b. ein unbedingtes Gein, ein Abs 
folutes und zwar zunaͤchſt mit gleicher Realität, mit welcher 
der Geift fein eigenes Sein dent. 

Jener Ichgedanke fallt allerdings auch unter jenen Grund» 
gebanfen Gotted, der in der Kreation des Geiſtes ald Subftanz 
objeftiv = realifirt wurde, da im Sch der Geift fich felber er: 
fcheint, und das fubitantielle Princip ald Sein von Gott nicht 
gefegt ift, um nur jenes zu fein; fondern ſich auch zu erſchei— 
nen, ſich ald Sein zu bezeugen. 
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Im Ichgedanken alfo fommt jener Grunbgebanfe zu Boll 
ziehung und fchlägt mit dieſer zugleich dDialektifch in das Denken 
bed Grunded und Anfangs um, dem wie der Gedanfe von 
aller Kreatur fo deffen. Realifirung urfprünglicy anheimfält. 

Uebrigens wäre obige Ausſicht auf Vereinigung mit Gott 
ald Zweck der Sehnſucht allerdings erfreulicher, als eine an 
dere, ebenfalld vom Berfaffer intonirte, wornad die Sehnfucht 
das Auseinander zwifchen Gott und den Menfchen ald zweier 
Perfönlichkeiten (wie ſich folches im Selbftbewußtfein ankündigt) 
aufzuheben fich anftrengt. Gefetst nun, daß die Anftrengungen 
fruchtlos bliebe, fintemalen aus zwei Perfonen min und nims 
mer Eine werden kann und ſoll; wie ftände bei folchen Zuftäns 
den ed mit der Würde der Religion und Religiofität in der 
Menfchheit? Hätte Gott ald Schöpfer nicht fein Gejchöpf zur 
Dual des Letztern „gefchöpflich freigelaffen, ald Bildner fein 
Bild als ſolches außer ſich hingeftellt 2’ Eine Qual, die fid 
nur durch die Einficht in die · Unmoͤglichkeit einer Erreichung 
ihred Zieled mildern und durch den Gedanken des Un ſinnes 
im Neligionsbegriffe, das religiöfe Subjeft vom Wahnfinne 
befreien könnte Wenn demnach, unter jenem Begriffe bas 
durchgängige Beftimmtfein des Menfchen durch fein urjprünglis 
ches Bemwußtfein von Gott verftanden werden, und ber Inhalt 
jened Beitimmtfeind in jener Aufgabe liegen follte, das nors 
male Selbftbewußtfein in jened urjprüngliche aufzulöjen ; fo 
verdiente jener aufgeftellte Begriff wenigſtens den Namen des 
Uebergriffe. 

Jetzt aber dürfen aucy wir fragen; Woher diefer? 
Was iſt fein Grund und Urfprung? 

Unfer Apologet war auf richtigem Wege, — als er von 
der Thatfache der Religion die Weifung auf die Schöpfung 
annahm, wenn er jene begreifen wolle; aber er hätte nicht vers 
geffen follen: daß die Schöpfung abermal und zwar aus der 
yerfönlichen ſelbſtbewußten Gottheit begriffen werben müffe, wenn 
jene mehr als leere Vorausſetzung für eine Apologetif, als Phi—⸗ 
Iofophic des Chriftenthums, fein folle. Er hätte nicht vergeffen 
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follen: daß, wenn die Apologetif ald ſpekulative Disciplin ihre 
Principien aus der bejtehenden Religionsphilofophie zu nehmen 
bat, vor Allem darnadı gefragt werden müffe: Was für ein 
Gewicht die Religionsphilofophie unferer Tage auf deu 
Schoͤpfungsbegriff lege. 

Unferm Apologeten kaum ed unmöglich unbefannt fein, daß 
jene in der Regel unter dem Begriffe ver Weltwerbung 
Alles nur keine Weltfhöpfung im Sinne des pofitiven 
Chriſtenthums verfteht; und daß felbit die feltene Ausnahme 
von jener Regel mit jenem Worte nur eine freie That 
Gottes bezeichne, fraft welcher der Logos endiathetos ben 
Tagsbefehl erhielt: Seine Inteſtina auszuweiden zur Augen⸗ 
weide ſeines ewigen Vaters. 

Unter ſolchen Vorgaͤngen bleibt dem Apologeten freilich ein 
ſaures Stuͤck Arbeit uͤbrig; wenn er es nicht vorzieht, ſich an 
den Machtſpruch des heil. Thomas zu halten: Mundum eoe- 
pisse sola fide tenetur. Wer aber, wie ber Berfaffer bag 
Sneinanderfein des Greatord und der Greatur im Sſchoͤ⸗ 
pfungsafte behauptet, und überdies in jenem fchon die Bes 
Dingung des Anseinanderfeing Beider nad dem Sch oͤ⸗ 
pyfungsfaftum erblidt, und fich dafuͤr aufdie That ſache 
des Selbſtbewußtſeins beruft; der hat den heil. Thomas 
ſchon hinter ſich und hat fich zu rechtfertigen für jede Behaup⸗ 
tung, die über das thomiftische Ariom hinausliegt. 

Daraus ift erfichtlih: Wie der Ichgedanke des Geiſtes 
wohl ein Bild feiner Selbſt genannt werden koͤnne; aber 
feinedwegs in dem Sinne, wie etwa dad Schema der Einbil- 
dungsfraft (oder der Begriff in höherer Steigerung) ein Bild, 
ein Sontrefait genannt werben fann, das fein reales 
Gegenbild in der Außenwelt findet. Daffelbe gilt auch vom 
Gotteögedanfen im Geifte,; auch er ift feine leere Form, 
Die ihre Ausfüllung abermal von Außenher erwartete, 
und ift feine Form, gegeben zu dem Zwede: damit der Geift, 
Gott felber ald ſolchen, nach und mittelft hinzutretender Of⸗ 
fenbarung, zuerit zu erfennen im Stande fe. 
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Der urfprängliche Gottesgedanke ift freilich die Bedingung, 
ohne welche keine Offenbarung, außer und neben dem 
Schoͤpfungsfaktum, als eine göttliche erkannt werben kann. 
Diefe hat nothwendig den primitiven Gottesgedanfen im Denk 
geifte zur Vorausſetzung; hiemit aber auch die urfprüngliche 
Offenbarung Gottes im Schoͤpfungsfaktum und beffen Abfchluffe 
im Selbftberoußten feiner Faktoren: Geift — Natur — Menſch. 
Der Menſch ift an fich fchon d. h. ald Kreatur eine Offen 
barıng Gotted, und wird diefe auch für fich in feinem Sid’ 
denfen im Selbftbewußtfein. Er kann Sich nicht denken und 
wifjen ohne Gott mitzudenken und mitzumiffen — ein Wunber, 
dad um nichts wunderlicher ift, ald das Wunder: daß der 
Gedanke Gotted vom Menfchen als Weltcoefficienten fo alt 
iſt, ald Gott felber, weil Gott die Welt mitgedacht, ald Er 
Sich felber dachte; da er Sich nicht dachte ohne fein 
Gegentheil zu denken, Sich nicht als Perfönlichkeit affırs 
mirte, ohne alle und jede Selbftnegation. 

Aus diefer Rekonftruftion der Grundgedanken im Menfchens 
geifte ergiebt ſich zugleich: 

Daß zwifchen feinem Gotteds und dem Ichgedanken wohl 
ein Gegenfaß, aber fein Zwiefpalt obmalte, mit 
defien Ausgleichung und Aufhebung der Religion ihr Tagewerf 
angewiefen werbe. 

Ferner: daß jener, eben weil er nicht Zwiefpalt ift, auch 
feine ungetheilte Einheit zur Vorausſetzung, und auch feine 
zum Endziele habe. 

Daß endlich mit der Tilgung jened Gegenſatzes ald eines 
Zwiefpalted, dad GSelbftbemußtfein felber vernichtet werben 
müßte und zwar in allen feinen Momenten, deren letztes der 
Gotteögebanfe felber ift. 

Allerdings hat es die chriftliche Religion, als fecundäre 
und ausfchließliche Offenbarung neben jener in der Kreation, 
mit der Aufhebung eines Zwieſpaltes zu thun; aber diefer iſt 
nicht intelligent= theoretifcher, fonden ethiſch— 
praftifher Natur. Doc davon fpäter — wo ber Ber: 
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faffer fid) auf die fpefulative Begründung der fpeziellen Offen 
barımy Gottes in Ehrifto einlaffen wird. 

Zumaͤchſt haben wir es mit der Thatfache und dem Bes 
griffe der Offenbarung im Allgemeinen zu thun, und hievon 
handelt der 


nn Abſchnitt. 
Entwidelung der Religion durch Offenbarung. 

Der Berfaffer ſpricht in diefem von jener Thatfache zwar 
nur unter der Bezeichnung bed hiftorifchen Begriffs derfelben 
im Gegenfage zum wiffenfhaftlihensallgemeinen, 
infofern der Letztere fidy eben fo mit der Nothwendigfeit 
wie ber hiftorifche mit der Zufälligkeit der Außern Offens 
barung befaffe. 

Indeſſen fett diefe Bezeichnung doch feine wefentliche Ders 
fchiedenheit in der Behandlung beider Abfchnitte, ba unter dem 
hiftorifchen Begriffe doch nichts Anderes verftanden werben kann, 
als die unmittelbare Auffaffung CBorftellung) der Offenbarung 
als einer Thatfache. 

Nach $. 9. beſtimmt nun der wiffenfchaftliche Begriff das 
Berhältniß der Offenbarung zur Religion, nicht ald ein blos 
zufällige, fondern ald ein nothwendiges und inneres zugleich. 

Ald der innere Punkt aber im Menfchen (welcher die Of 
fenbarung ald Gottedthat treffen müffe) wirb das Bewußt⸗ 
fein und zwar dad religiöfe Calfo der Gottedgebanfe im 
menfchlichen Geifte) bezeichnet, in welchem nämlich die Relis 
gion aufgeht. 

Auf diefen Punkt müffe nothwendig die Wiffenfchaft zurüd- 
kommen, wenn fie die innere Nothwendigfeit der Of 
fenbarung beftimmen wolle. Sie haben daher zu zeigen: 

1. Daß die Entwidlung des religidfen Bewußtfeind ben 
Gefeßen der Entwicklung ded Bewußtſeins überhaupt 
unterliege. 

2. Daß die äußere Offenbarung gu den Beding un— 
gen religiöfer Entwicklung gehöre. 


r 
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3. Daß dieſe Bedingung eine conftante, d. h. unzertrenn⸗ 
liche von jener Entwicklung fei. 

Aus der Erläuterung biefer Punfte (S. 128.) kann hier 
nur das Wichtigfte ſtehen. 

Ad 1, Zum Gelbjtbewußtfein (ur Selbſtobjektivirung) 
kommt der Menfch mur durch einen Anftoß von Außen ber 
(Schranke genannt) die für das Ich des Geiftes zum Nichtich 
wird. 

Dieſes Nichtich ift fir das gewöhnliche Bewußtſein die 
Welt, für das religidfe — Gott felber, die Folge von 
Beiden. aber ift: daß im urfprünglichen Selbftbemußtjein — 
das Welt: und Gottedbewußtfein mit eingejchloffen fei, weil 
ohne bie zwei letztern das erfte nie entftehen könnte, Dieſes 
Gefeß (Bedingung) für die Entftehung gilt — 

Ad 2. auch für die Entwicklung derfelben, weil biefe 
nur eine geiteigerte Wiederholung bes urfprünglicyen Aftes iſt. 
Der Anftoß ift alfo auch hier eine Außere Anſchauung und ihre 
Objekte. ‚Bon beiden hängt die Art und der Grab der Ent 
widlung des religidfen Bewußtfeind ab. 

Ad 3. Wie das Bewußtfein der Welt, (gleichfalls ein 
urfprüngliches) fich nur dadurch entwidelt, daß und jene in ihre 
Theile aus einander gelegt, zur Anfchauung kommt; fo kann fich 
aud) das urfprüngliche Bewußtfein von Gott nur entwideln, 
unter Borausfegung einer ähnlichen Außern Erfcheinung. 

Diefe müffen zugleich in der Welt der Erfcheinmgen vor: 
fonmen, wenn in dem Bilde Gotted (das der Menſch in fich 
trägt) die einzelnen Züge hervortreten, und objektive Realität 
Wahrheit gewinnen follen, 

Der Charakter diefer Gottederfcheinungen wirb in fol 
gende Momente geſetzt, die da heißen: 

a. Gegenftändlihfeit — weil in ihnen die Gottes— 
idee fich in lautre Wirklichkeiten entwideln ſoll; 

b. Verkoͤrperung — der göttlicdyen Gedanken, weil au 
ihnen fich ein menfchlicher Gedanke ausbilden fol; 

ce. Gdentität, zwiſchen dem Eindrude des Außern umd 
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dem Eindrucke des immern Gottesbildes, — dort auf das 
bereitd entwidelte Wahrnehmungsvermögen, hier aber 
auf das noch unentwicelte Gemuͤth, — damit die 

d. Eonfequenz des Innern und Aeußern, d. h. die Wahr: 
heit und Wirklichkeit des religiöfen Wiſſens erfannt werbe. 

e. Continuitat endlich. Denn fortfchreitende Entwick 
fung ift allgemeines Gefeß der Menfchenbildung, folglicdy 
auch der Vergegenftändigung Gottes, fonft würde Er 
ſich ſelbſt widerfprechen. 

Daraus wird nun der Schluß gezogen: daß der Inbegriff 
dieſer Erſcheinungen als Aufſchließung eines Verſchloſſenen den 
wiſſenſchaftlichen Begriff der Offenbarung liefere, (die 
pleonaſtiſch nur die aͤußer e genannt werde, weil man naͤmlich 
bisher das urſpruͤngliche Gottesbewußtſein ebenfalls eine DOffens 
barung und eine innere überdies genannt habe). Zum Beweife, 
daß man hierin zu weit gegangen, wirb noch gezeigt: Wie 
von jenen Erfcheinungen allein dem Menfchen nicht blos bie 
Gottheit, fondern aud die Welt, ja fein eigenes Ih 
aufgefchloffen werde. — — 

Um unfere Bemerkungen über biefen Abfchnitt an die fris 
hern anzufchließen, wollen wir zuvor unfere Zufriedenheit über 
die Forderungen Außern, die unfer Apologet an die Wiffenfchaft 
macht, wenn fie den hiftorifchen Begriff der Offenbarung bes 
gründen wolle. 

Er hat ihr mit Recht den Anfangspunft für ihre Aufgabe 
im Bemwußtfein ded Menfchen angewiefen, und zwar feiner 
Grundanficht ganz fonfequent im Gottesbewußtfein des Letztern. 
Bon bier an aber trennen fich unfre Anſichten von einander. 

Sp wie nämlich nach der Anficht ded Verfafferd das ur- 
fprüngliche Gotteöbewußtfein im Menfchen ſich zum Welt» und 
Gottesbewußtfein fortfpinnt, (wiewohl er und das Wie 
bes Umſchlagens des einen in die zwei andern fchon im vorigen 
Abfchnitte fchuldig geblieben) ; fo follte er nun auch konſequent 
von der Eutwiclung des religiöfen das fogenannte gewoͤhnli⸗ 
che Selbſt- und Weltbewußtjein abhängen laſſen. Dagegen 


308 Günther 


aber laͤßt er bie Entwicklung des Gottesbewußtfeind von Gott 
felber als ercitirenden Auftoß, die ded gewöhnlichen Bewußts 
feins aber von der Welt abhängig fein. 

Wir wollen bier den Ausdrud Welt nicht preffen zu bem 
Zwede, um etwa dem Berfaffer den Vorwurf zu machen, daß 
er bad Selbftbewußtfein für deffen Entwidlung eben fo, wie das 
Weltbewußtfein unter bem Einfluß ber Welt ftelle; denn wir 
wiffen aus einer andern Stelle feines Werfed, daß er den Eins 
tritt des menfchlichen Bewußtſeins von dem Einfluffe eines bes 
reitd feiner felbft bewußten Geifted abhängig erflärt, deſſen 
Stelle in Bezug auf den Urmenfchen er mur Gott felber übers 
nehmen laffen kann. Aber darauf müffen wir ihn bier auf 
merffam machen: daß wenn er zur Entwidlung des dreifachen 
Bewußtſeins im Menfchen (naͤmlich Gottes — Seiner — und 
der Welt) drei Ercitatoren aufgeftellt, dies mit der urſpruͤngli⸗ 
chen Genefis des Eelbft- und Weltbewußtfeind aus dem Gotteds 
bewußtfein nicht harmonire. Wozu ihre Entwidlung unter 
ein anderes Geſetz, wie ihre urfprünglihe Entfiehung 
fielen ? 

Diefer Mißgriff wird um fo auffallender, da der Verfaffer 
das durch Gottes Einfluß entwickelte Gottesbewußtfein im Mens 
fchen in die Entwidlung der beiden andern fegensreich eingreis 
fen läßt. 

Sp wird — ber in Folge der äußern Offenbarung gefteis 
gerte Gottedgebanfe im Menfchen zum Mittel: Sic, felber 
deutlich zu werden; folglich fein Selbftbemußtfein mitzuentwis 
deln. Das Selbftbewußtfein aber wird von zwei Irrthuͤmern 
befreit, die darin liegen, daß der Menſch bald Gott in die 
Welt aufgelöft — bald dieſe als eine felbftftändige von Gott 
getrennt ſich vorftelle; und zwar dadurch befreit, daß die aͤußere 
Offenbarung den Menfchen an fein eigened Gegenbild und deſſen 
Verhaͤltniß zu Gott und Welt erinnere, fo wie daran, daß die 
Welt das beftändige Gegenbild des Menfıhen fei. 

Neben folcher Rüdwirfung des entwidelten Gottesbildes 
ayf das Welt: und Geiftesbild im Menfchen nimmt ſich die 
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Außenwelt (ſelbſt mit Einfchluß des Geiſtes) als erziehende 
Macht für jeded andere Bewußtfein doc, offenbar fehr überzäl: 
lig aus. 

Die von uns gelobte Konſequenz aber iſt nur eine, von 
der Grundanſicht des Verfaſſers aus betrachtet, Die ben menfih- 
lichen Geift urfpränglicdy mit Selbftbewußtfein ausgeruͤſtet, weil 
fie im Echöpfungsafte ſchon das geiftige Gefchöpf vom Be 
wußtfein Gottes penetrirt erfchaut. 

Jene Grundanficht aber fteht mit der unfrigen im zweifas 
chen Gegenfage. Bor Allem unterfcheidet dieſe den Schoͤpfungs— 
aft, wodurch Gott die Kreatur ald Subſtanz ſetzt, von dem 
Afte, wodurch er diefe zerſetzt, d. h. jene ins Bewußtſein 
verſetzt. Sodann laͤßt ſie das Bewußtſein des Menſchen nicht 
mit dem Gottesbewußtſein beginnen; ſondern mit dem Selbſt⸗ 
bewußtfein, als Wurzel des Gottes: und Weltbewußtſeins (dad 
leßtere in der Geſtalt, verfteht ſich, wie ſolche dem Geifte eigen 
it, d. h. nicht in der Geſtalt des finnbegabten Naturindivi- 
duums). Don Beiden in Kürze das Nöthigfte, 

enter Differenzirungsaft nämlich geht für jede freatür: 
lihe Subſtanz urfprünglich mir von Gott aus. (Für den un— 
eutwicelten Geift im Menfchengefchlechte tritt an die Stelle 
des Schöpferd der felbfibewußte Menfchengeift ein, nie aber die 
Außere Natur.) 

Zur Unterfcheidung jener beiden Akte nöthigt ung die Idee 
der Kreatürlidhfeit. Denn was nicht durch ſich ift, kann 
aud) nicht erfcheinen durch ſich, und kann auch mm aus 
feinem Erſcheinen durch fremden Einfluß vermittelt, ſich erft 
als Bedingtes , Geſetztes von Anderen, denkend erfaffen = wiffen. 

Die Coincidenz des Seind und Erfcheinend (Wiſſens) 
faucdy umneigentlih Identität des Denkens und Seins ge 
nannt) verträgt daher auch nur die Idee des Abfoluten. 
Aber aud) die Idee von der Schöpfung nöthigt dazu: 
wenn diefe ald Offenbarung Gotted ad extra gedacht wird, in 
der er feinen ewigen Gedanken (der in der Negation abfoluter 
Perfünlichkeit, im Nihtich Gottes, feinen formalen Sn 
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halt hat) realifirt, indem er Subſtanzen fett, die nicht feine 
Subſtanz find. 

Denn jene Offenbarung ift in Bezug auf Gott felber ſchon 
eine Offenbarung feiner abfoluten Madıt, wenn aud) das ge 
fchöpfliche Sein noch nicht zum Bewußtfein vorgebrungen iſt. 
Gott aber hat die Kreatur nicht allein Seiner felbft wegen, 
fondern auch Ihretwegen erfchaffen, um fie in Ihm zu bejees 
ligen, und die erite Bedingung hiezu ift: Ihr Wiffen um ihr 
eigened Sein und hierdurch um Gotted Dafein. 

Nach unſrer Anficht ift das Gottedbewußtfein in jeber Bes 
ziehung vom Selbftbewußtfein ded Menfchen (ſowie dieſes von 
Gott in feiner abfoluten Perfönlichkeit) abhängig. Wie wäre 
ed auch nur denkbar, von einem Sein außer dem eigenen frü- 
her zu wiffen, als diefes ein im fich wiffendes geworben iſt; 
da jened Wiſſen nur dadurch möglich ift, daß ein Eindrud zu 
Folge einer Einwirkung von Außen her, den das davon affı- 
eirte Eubjeft (der Träger deffelben) nicht auf fid) als Urfache 
bezichen fann, auf Etwas außer ihm, als Urfache bezogen wer: 
den muß. Daß num diefe Beziehung im Geifte des Menfchen 
ganz auders geartet iſt, wie bei Naturweſen, das hat bie 
Piychologie darzuthun, aus der wir aber zu unferm Zwede nur 
died anziehen: daß der Geift aus der zweiglieberigen Differens 
zirung feined Wefens in Paffivität und Aktivität fich felber als 
Einheit, und diefe ald Sein im Gegenfage zu jener Dualität 
als Erſcheinen feiner felbft zu erfaffen im Stande ift, defhalb, 
weil er ein Wefen für fi, fingulare Subftanz if, 
d. h. ohne die concrete Geftaltung eined allgemeinen 
Weſens zu fein. 

Dieſes Erfaffen Seiner ald der Wurzel feiner intern Be— 
thätigung fett ihn allein in den Stand, aus allen andern Ers 
ſcheinungen, mit denen er fowohl in der Richtung nad) Oben 
als nad) Unten hin im Beziehung tritt, die Wurzel als ihr 
Sein zu ziehen. So bezieht Crefleftirt), d. h. denft und kennt 
der menfchliche Geift nicht etwa wie die höher geftellten Natur: 
organismen, fondern er erfeunt und weiß allein und erhebt 
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hierburd; dad Denken und Keımen dr Natur an und außer 
ihm zum Wiſſen und Erfennen. | 

Er wird daher auch nothwendig Gott erkennen, wenn bie 
fer mit ihm mittelft Einwirkung auf ihn in Wechfehwirfung 
tritt, und es ift gar nicht zu fürchten, daß der Menfchengeift 
etwa einen Fehlgriff im der Beziehung des erſten Eindruckes in 
Folge primitiver Einwirfung von Seite Gotted mache; denn 
Dafür ift ſchon geforgt, daß der Geift ded Urmenſchen nicht 
etwa von einer andern Macht bifferengirt werde, weil er gar 
nicht von einer niedern, wohl aber von einer höhern Dafeind- 
ftufe urfprünglich afficirt werben kann. 

Diefed urfprüngliche Finden Gotted von Seite des Men- 
fchengeiftes, und fi finden Laſſen von Seite Gottes, im 
Sichfelberfinden des Menſchen, ift allerdings das Werk gött- 
Sicher Thätigkeit — wie e8 die Kreatur fchon vor jenem Funde 
als bloßes Schöpfungsfaftum it, und an welches Letztere aber 
jene ſich unmittelbar anfchließend zu denken und gar nichts hindert. 

Diefe ſekundaäre Thätigkeit ift audy) vorzugsmweife 
Offenbarung zu nennen, infofern in ihr erft Gott aud) für die 
Kreatur offenbar wird — und infofern fteht diefe Offenbarung 
auch zur Thätigfeit Gottes ald Schöpfungsfaftum im Gegenſatze. 

Sie läßt fidy aber aud) ungezwungen ald ergängendes 
Moment der Schöpferthätigfeit, und zwar ohne eine Wieder: 
holung diefer zu fein, behandeln, infofern diefe ald Mani- 
fejtation Gotted ad extra nicht bloß eine folche fir Gott, fon- 
dern num auch eine für die Kreatur ift und zwar zur Folge der 
Endabſicht Gottes bei jener Selbitoffenbarung nach Außen hin. 

Diefer Anficht zu Folge gäbe es alfo einerfeits eine 
Dffenbarung Gotted, die nod) feine Religion ift, weil ed eine 
Kreatur ald geſetztes Sein giebt, ohne fich wiffendes 
Sein zu fein; und andrerfeits gäbe es eine Religion, die 
mit der Dffenbarung durchaus coincidirt, weil jene diefer nicht 
etwa ihre Entwidlung, fondern felbft ihre Geneſis verdankt. 

Gewiß wird unfer Apologet mit Diefer zweiten Divergenz 
fich nicht zufrieden ftellen, weil er ſich die Offenbarung, (von 
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ihm ausſchließlich die Außere genannt) in ihrer Würde mır um: 
ter der Bedeutung eines erregenden Faktors dew 
fen kann. 

Allein wir müffen ihm bier verfihern: daß auch von umfrer 
Anficht dieſe Bedeutung nicht mr nicht ausgefchloffen,, fondern 
eingefcyloffen wird , jedoch mit dem Unterſchiede: Daß diefer 
bloß entwidelnde Einfluß der fefundären Offenba— 
rungsthätigkeit Gottes zumächft nur von der Unvollfommen 
heit des primitiven Gelbiibewuften im Menfchengeifte, 
und hierdurch erjt für die Vollendung ded Gottedbewußtfeins in 
ihm, in Anfpruch genommen wird. 

Dieſes nimmt für feine Verdeutlichung jenes in feiner Deut: 
lichkeit als Mittel zu Hülfe, nicht aber umgekehrt. 

Und diefe Ordnung ergiebt fidy mit aller Konfequenz aus 
unferer Anficyt vom Gelbftbewußtfein, in welchem das Schluß 
moment fi) als Gotteögedanfe, ald Gedanke ded Unbebingten 
einftellt und zwar ald Negation der Negativität, mit der 
der kreatuͤrliche Geift fein eigenes Sein bei aller Pofitivität 
dennod; auf. irgend eine Weiſe behaftet findet, fo bald er ſich 
ald Sein für ſich findet. 

Alle Verdeutlichung jenes Schlußmomentes hat demnad) die 
Deutlichkeit im Wiffen Seiner felbft zur VBorausfegung. 

Auf die einwendende Frage aber: Wie in diefem Wiffen 
eine Eteigerung oder Intenfitivität möglich fei, dient zur Ant: 
wort: weil das Wiffen um das Sein noch Fein Wiffen um 
die Qualität des Letztern ift, und zwar ſchon deßhalb nicht, 
weil die urfprüngliche Differenzirung von Seite Gotted ohne 
Wiffen und Willen von Seite ded Gefchöpfes vor füch geht. 
In der Ruͤckwirkung auf die Außere Einwirfung von Seite 
Gottes, fo wie in der Aufnahme dieſer, die beide mit Roth: 
wendigfeit eintreten, wird ja das Gefchöpf zuerft ihm felber 
in feinen Grundthätigfeiten erft aufgefchloffen. 

In diefer urfprünglichen, unausbleiblicyen und deßhalb noth⸗ 
wendig. eintretenden Selbftoffenbarung des menfchlichen Geiftes 
hat fich ihm die Qualität feines Weſens noch nicht erſchließen 
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koͤnnen, wenn jene etwas Edlered ald jene Naturnothwendigkeit 
fein follte; und das muß fie fein zu Folge ded Gegenfates, in 
weldyem ber Geift zur Natur urfpränglich geſetzt worden ift. 

Und da jede Qualität ald Urbefchaffenheit jedes gejchaffe: 
nen Prinzips ſich vorzugsweife in der poſitiven Seite defz 
felben,, d. h. in dem Willen und feiner Bethätigurg kund 
giebt, der. Wille aber vorzugsweife nur vom Willen angeregt . 
wird; ſo wird auch die Offenbarung Gottes ald Differenzirung 
des Geifted darin ihre Schlußmoment finden, daß der Wille 
Gottes al folcher dem Willen des Geifted offenbar werde, und 
zwar zu, Folge der Gegenfütlichkeit zwifchen Gott und Kreatur, 
jener in der negativen Form des Verboted, damit diefer in 
der pofitiven Form, er mag nun verneinend oder bejahenb 
das Berbot behandeln. Uud jener Moment iſt ed, den unfere 
Anſicht ald die Freiheitsprobe bezeichnet und ausgezeich- 
net bat. 

In ihr, wie fie immer ausfallen möge, vollendet ſich das 
Selbftbewußtfein des Menfchengeiftes, und hierdurch zugleich Das 
Welt: und Gotteöbewußtjein. Er weiß ſich von nun an nicht 
bloß ald Sein, fonderu als fpontanes freie Sein aus 
jener Freithätigkeitz er weiß das Sein der Natur nicht bloß 
im Gegenfate zu ihm, fondern jened in der Qualität der Roth 
wendigfeit. Ueber beide Sphären aber des gefchöpflichen 
Daſeins erhaben und überdies in qualitativer Berfchieden 
heit muß er fi) das Wefen Gottes denfen, eben weil er 
ſich den Gegenfaß zwifchen Geift und Natur fchon ald einen 
mit qualitativer Berfchiedenheit ihrer Xebensprinzipe denken muß. 

Und mit diefem Grunde und Wurzelgebanfen denkt er zus 
gleich Gott ald den augerweltlicdhen, fowie die Welt als 
eine außergöttliche in ihrer urfpränglichen Pofttion durch 
Gott ald Sein und Bemwußtfein durch ſich. 

Sp zählen wir denn drei Momente in der Offenbarung 
ad extra, die wohl alle — (im Gegeufate zu den drei Mo— 
menten in der Dffenbarung Seiner ad intra) — mit vollem 
echte äußere Dffenbarungen genannt werden können uud 
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wovon das erfte ein Moment der Setung ber kreatuͤrlichen 
Eubftanzen, das zweite ein Moment der Zerfegung — und 
das dritte dad Moment der Bollendung der Iehtern gedacht 
wird; und wovon das letzte das vorangehende, und Diefes das 
erfte zur nothwendigen Borausfehung hatz und wovon das 
erfte nur als Kreation, die nachfolgenden aber keines wegs 
als fortgeſetzte Kreation zu denken iftz bei alle dem, daß 
burd) diefe das Schöpfungsfaftum — die Kircatur (und Die 
geiftige befonders) zu feiner Entwidlung und Durdhbildung 
gelangt. 

St aber mit die ſen brei Momenten die äußere Offen; 
barung Gottes zur Entwidlung der Religion als des Gotted- 
bewußtſeins im Menfchen und hiermit diefe Entwicklung felbit 
als gefchloffen md vollendet hienieden zu denken; fo 
müfen andere Momente einer aͤußern Offenbarung , (wenn 
ſich folche in der fernern Gefchichte unferd Gefchlechtes vorfins 
den follten) unter eine andere Kategorie, ald die ber Ent: 
wiclung der Urreligion, gebracht werben können. 

Ihre Bedentung muß ferner zu Folge ihres Gegenfates zu 
ben früheren eben fo eine geiftigsethifche fein, wie die 
ber frühern eine geiftigeintelligente war. Ja, 8 ift 
endlich jetst fchon zu ahnen: daß fie fich ‚eben fo um ein neues 
Schöpfungsfaftum drehen werden, wie bie zwei lebten Mo 
mente ber frühern Außern Offenbarung das alte Schdpfunge 
faftum zur Borausfeßung haften. 

Es wird daher auch für die Offenbarungsmomente inner; 
halb des Verlaufes der Weltgefchichte ein anderes Grund 
gefek aufzufuchen fein ald das, wie cd unſer Apologet in ber 
Gontinuität der Offenbarung aufgeftellt hat, womit er fir 
diefen Fall die fortfchreitende Entwicklung ald allgemeines Ge— 
feß der Menfchenbildung bezeichnen will, und welchem Geſetze 
Gott felber auch in feiner Offenbarung entfprechen müffe, da— 
mit Er fich felber nicht widerfprechend gedacht werden dürfe. 

Es ift auch klar, daß — (ſelbſt die Richtigkeit jenes all: 
gemeinen Gefeges vorausgeſetzt) — die Religion des Menſchen 
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doch nicht unbedingt unter baffelbe geftellt werben könne; ba fie 
in einem ganz beftimmten Verhältniffe des Menfchen mit gleidy 
beftimmten Coefficienten deſſelben Verhaͤltniſſes (naͤmlich zur 
Gottheit und zur Mitwelt) aufgeht, das aber durch das unbe⸗ 
Dingte Geſetz des Fortfchrittes (das in feiner vollendeten Allge 
meinheit auch die Unendlichkeit involvirte) eben um den Ab: 
Schluß jener Beftimmtheit, und hiermit um die Beftimmt 
heit. felber gebracht würde. 

Hiermit hätte ſich Referent zugleicd, den Weg gebahnt zur 
Beurtheilung der polemifchen Parthie, wie folche im 10. $. 
Diefes Abfchnitts zu finden ift. 

Er hat es bafelbit zuerft zu thun mit den Naturali- 
fien unter ben Theologen ald den Bertheidigern der Offenba- 
rung feit der Zeit der englifchen Deiften und Raturaliften. Er 
tabelt an ihnen: daß fie fich felber auf den Boden des Katu: 
ralismus gejtellt hätten durd) Die Behauptung: daß die Vernunft 
aus ſich felbft oder unterftägt von Naturbetrachtung wahre 
Religion theoretifch und praktiſch entwicteln könne, aber nur 
bis auf einen gewiffen Punkt ; mit weldyem fodann das Bebürf- 
niß einer höhern Belehrung eingetreten, weldyem Gott auch 
wirflid; abgeholfen habe. Kurz: die Nothwenpdigfeit 
einer Offenbarung wird von ihnen aus der Unzulängtich 
Feit der Natur⸗ oder Vernunftreligion bewiefen. 

Das bekannte Ariom: In allen Dingen it der Ans 
fang das Scwerfte, leiftet unferm Apologeten hier trefflidye 
Dienfte. 

Er findet vor Allem jenen Stillſtandspunkt unbegreiflich, 
feloft unter Vorausſetzung, daß die Unterfcheidung zwiſchen hö- 
bern und niedern (ſchweren und leichten) Neligionswahrheiten 
ihren Grund habe, den er felber aber aus dem Grunde ver: 
wirft, weil ſich alle jene Wahrheiten um die Beziehungen des 
Endlicdyen zum Unendlichen, des Gefchöpfs zum Scyöpfer Dre 
hen, und daß — wenn die Vernunft auch nur eine von jenen 
ſelbſt entwickelt — ihr auch hiermit ſchon die Entwidlung aller 
andern gerathen muͤſſe. Immer muͤſſe fie den Weg von ſich 


316 Günther 


aus zu Gott machen und Diefer fei für jede Wahrheit gleich 
weit und gleich nahe, 

Wir können ihm in Allem um fo leichter beiftinmen, weil 
es nach unferer Grundanficht nicht nur feine Religion ohne 
Dffenbarung , fondern auch Fein Selbfibewußtfein des Geifteg, 
feine Vernunft Cald Thätigfeit, wohl aber ald Receptivitaͤt für 
Gott) ohne Offenbarung gibt. Unter diefer aber verftchen wir 
den bifferenzirenden Einfluß durd) die Sinne und die Sinner 
welt vermittelt; fondern ſchon darum: weil von Gott als außer: 
weltlichem Weſen das Moment der Arußerlichkeit ſich auch auf 
jenen Einfluß überträgt. 

Sodann kommt der Berfaffer auf die Modifikation 
jenes Naturalismus durch Die Fritifch-fantifche Schufe zu reden 

In diefer, heißt ed, konnte gar nidyt mehr die Rede dar 
yon fein: Wie viel und wie wenig die theoretifche Vernunft 
von Gott — ohne Dffenbarung deffelben wife; fondern nur: 
Wie viel die Offenbarung zur Unterſtuͤtzung der praftijchen Ver⸗ 
nunft, und ihres Fategorifchen Imperativ beitragen koͤnne. Und 
daraus bildete ſich nun die Vorftellung von einer hypotheti— 
ſchen Nothwendigkeit der Offenbarung, 

So wied Fichte befonderd diefer einen Plab an in dem 
möglichen fittlichen Verfalle des gefammten Menjchengefchlechteg, 
der eine Sanction des Sittengefeßed von Neuem in einer Er— 
ſcheinung poftufire, in der ein weltbeherrfchender Wille ſich 
ausſpreche. 

Die Polemik tadelt an dieſer Vorſtellung zuerſt die Zu— 
faͤlligkeit der Offenbarung in Folge des ſittlichen Verderbens 
als eines puren Caſus. 

Dann die Unbegreiflichkeit: Wie Gott, der im Ge 
muͤthe (nach Fritifcher Vorſtellung) unter dem Sittengeſetze 
ſtehe, in jener aͤußern Erſcheinung über daſſelbe ſich ſtellen 
ſolle, und fo dem Geſetze eine Auktoritaͤt verleihen könne, Die 
Gott felber nur von dieſem Geſetze erhalten habe. 

Uus ift aber vor Allem diefe Unbegreiflichfeit am Verfaſſer 
unbegreiflich, da fie handgreiflich auf einer Confundirung bed 
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fubjeftivsformalen Herganges (bed dialeftifchen Pros 
zeffes) im erfennenden Subjefte mit dem objeftivsr ealen 
Borgange befteht, 

Gott ſteht deßhalb noch gar ni objektiv (oder an uud 
für ih) unter dem Sittengefeße, weil im Denfgeifte der Got⸗ 
tesgebanfe jenes Geſetz als einen Gedanken zur Vorausſetzung 
hat. Gerad umgekehrt, muß das Gefeß unter Gott Can. und 
für fih) ftehen, weil Er — (für mid, d. h im u ah 
dem Geſetze ſich erſt einftellt. X 

Dieſe Tirade erinnert an die — ae aus 
Jacobi's Zeiten, der aud) allen Beweid vom. Dafein Gottes 
verwarf aus Hochachtung vor der Majeftät  deffelben, die er 
herabgefetst wähnte, wenn fid; ihr Träger, aus Praͤmiſſen im 
Schlußſatze zum Durchbruche bringen Laffe. 

Sollte vielleicht der Verfaffer von einer Ahnlichen Gottes⸗ 
ſcheu verfolgt worden ſein, als er das Gottesbewußtſein als 
Wurzel der zwei andern aufſtellte? — Der Seiner ſelbſtbewußte 
— dreiperſoͤnliche Gott iſt allerdings die Realpraͤmiſſe alles 
und jeglichen Bewußtſeins im Himmel und auf Erden und wird 
ed wahrlich, und nicht zur Sünde anrechnen, daß er in Uns 
zur formalen Gonchufioen wird; wenn wir dabei nur nicht 
vergefjen : diefe Concluſion in eine Praͤmiſſe umzufegen, und 
wozu aber feine größere Kunſt erfordert wird, als wie folche 
ber Organismus unferd finnlichen Auges ſchon befißt, in wel 
chem fich Die Außenwelt auch im verfehrten Bilde refleftirt, ohne 
daß der Menfch deßhalb die Gegenftände der letztern und fish 
felber auf den Köpfen ftchend erblict. 

Dazu kommt noch, daß unfer Apologet ja felber behauptet: 
Gott könne allgemeinen Weltgefegen nicht widerfprechen,, ohne 
fi) felber zu widerfprechen, 

Iſt aber dies, nun dann ftcht ja Gott auch unter den Ge 
feßen, die er felber gegeben hat; und wenn er bei dieſer Selbſt⸗ 
- befchränfung von Zeit zu Zeit im Nothfalle Manches thut, 
um jeuen Gefegen Geltung zu verfchaffen; fo beweift er biers 
mit nur, was ihm felber fein Geſetz, d. h. Er ſich felber gilt; 
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und. wir Fönnen baraus lernen, was Er und fein Wille Uns 
mitgelten folle, 

Was aber dag Moment der Zufälligkeit betrifft, fo bätte 
fie fehr Leicht gehoben und gegen die Nothwendigkeit ausgetaufcht 
werben können, wenn die Schule den Berfall der Eittlichkeit 
im Gefchlechte als einen nothwendigen unter Vorausſetzung 
des Suͤndenfalls im Urmenfchen aufgeftelft hätte Wir zweifeln 
aber, ob unferm Apologeten ſolch eine Nothwendigkeit zufagen 
würde, weil er jene doch nur auf Koften der Freiheit einges 
führt behandeln würde. 

Es ift auch endlich nicht ſowohl jene Zufälligfeit, die un- 
ferm Apologeten in jener Anficht mißfällt , ald vielmehr etwas 
ganz Andres, was er. in ihr vermißt, er nennt ed das „ver 
mittelnde Dritte, wodurd und worin die Erfcheinung 
eines höhern Willens als Dffenbarung Gottes er— 
kannt werde.” Diefed Dritte aber koͤnne nur die Idee von 
Gott fein, diefe aber werde von den Anhängern der abfoluten 
Vernunftautonomie negirt, indem fie jene für etwas vom Mens 
fhen Erzeugtes, bloß aus dem Sittengefege Abgeleite 
tes gelten laſſen. 

Dem Geſagten zu Folge aber ſteht es mit jener Negation 
nicht ſo uͤbel, als uns der Polemiker glauben machen moͤchte, 
fo lange der Uebelſtand nur in die Selbſterzeugung und 
diefe in die Ableitung gefeßt wird. Es ftünde ungleich 
fchlechter mit jener Idee, wenn diefe fein Moment im Gelbfbs 
bewußtfein wäre, das der Geift doch im ſich felber erzeugt, 
wenn auch nicht ausfchließlich durch und aus fich felber. 
Denn dann wäre jene Idee das ausfchließliche Erzeugniß Gottes 
felber, und nur dadurch erflärbar, daß Gott, als Eid 
felber im Menſchen denkend, vorgeftellt wuͤrde. 

Die Konfequenzen aber aus diefer VBorftellung werden uns 
ferm Apologeten gleichfalls nicht zufagen. Kurz, jened Dritte 
fommt den Bernunftantonomiften Feineswegs abhanden, wenn 
fie daffelbe auch für feine Kategorie oder Bild anfehen, unter 
die ſich jene Erſcheinungen ald Offenbarung eines höhern Wil 
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end ſubſumiren ließen. Jenes Dritte ift für fie eben theils ber 
Fategorifche Imperativ, theils: fein infeparables Poftulat, und 
fo lang jener nicht in der Gattung ausjtirbt, ift and) jenes 
Dritte in ihre nicht ganz abhanden gekommen. Freilich wenn 
die fritifche Schule fich dahin geäußert haben follte, daß Gott 
dann erft, ſich offenbarend , einfchreiten müffe, wenn jener Im⸗ 
perativ nicht nur Nichtd mehr. zu befehlen, weil ihm Niemand 
mehr gehorchen will, fondern auch Nichts mehr zu promnlgiren 
habe, ſei's mın, daß die Vernunft durch den: firtlichen Verfall 
das Gehör oder die Sprache eingebüßt habe, und wo ihr daun 
Niemand mehr gehorchen könnte; dann Tieße fich ihre hypothe⸗ 
tifche Nothwendigkeit, freilich nur als fategorifcher Unften, 
verlaufen. | 

Referent aber ift der Meinung, baß eine Religionsphilo: 
fophie des yofitiven Chriftenthums das ethifihe Moment der 
Eritifch = fichtefchen Schule nicht fo ausſchließlich als Bagatelle 
behandeln dürfe, wenn fie ihm auch im ihrer Theorie der Of 
fenbarung für unſre Tage einen andern Platz — genoͤ⸗ 
thigt waͤre. 

Der Verfaſſer hat es ferner mit den Rattonalifen 

zu thun, 

Inſofern Diefe den Offenbarungsbegriff noch Etwas gelten 
laſſen, heißt es, ſollen ſie der Offenbarung nicht bloß ein prak— 
tiſches, ſondern auch ein theoretiſches Moment zugeſtehen, wel⸗ 
ches fie aber bloß auf die Einführung der Vernunftwahrhei⸗ 
gen in die Gemüther der Menfchen befchränften. 

An diefer Anficht wird nun getadelt: erſtens die veral 
tete Vorftellung, ald könne die Religion ohne innere Grundlage, 
bloß von Außen ber, in die Menfchen gebradjt werden 

Dann die jüngere Vorftellung: wornach Urfprung — 
Gewißheit, ja die ganze Kraft der Religion, auf der Vernunft 
ruhe. Allein — eben weil ed mit diefer fo fteht, werben Die 
Gegner antworten, fo fommt wohl die Dffenbarung, nicht 
aber die Religion felber, von Außen her in den Menfchen. 

Der dritte Tadel aber ift der gewichtigite. Sollte naͤm— 
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lich unter Einführung fo viel ald Beftätigung verftanden wer- 
ben; fo müßten die religiöfen Ideen in ihrem Urfprunge in 
Ungewißheit mb im Leeren fohwanfen, bis fie in den 
Thatfachen der Offenbarung zuerfüllten Wirflichfeiten 
wuͤrden, und an ihnen erft feften Halt und fichere Wahrheit 
gewännen. 

Wir ftellen dieſen Tadel mit einer andern Aeuferung unſers 
‚Apologeten zufammen, die er zum Lobe feiner Grundanſicht dort 
‚aufgeftellt hat, wo er von dem Charakter der Offenbarung als 
‚außeren Erfcheinungen und Anfchanungen gefprochen, wie wir 
bereitd vernommen. In der Kongruenz des Sunern und Aeußern 
(des Gottesbildes ‚mit. feinem Eindrucke auf das unentwickelte 
Gemuͤth und der ſinnenfaͤlligen Anſchauung mit ſeinem Eindrucke 
auf das entwickelte Wahrnehmungsvermoͤgen) wird die Wahrs 
heit und Wirklichkeit des religiöſen Wiſſens erkannt. 

Der Verfaſſer kann an ſich nachtraͤglich ebenfalls die Frage 
ſtellen: Ob es ein religioͤſes Wiſſen gebe, ohne daß dieſes als 
Wahrheit und Wirklichkeit erkannt werde? ‚Und. beantwortet 
er fich diefe mit Sa, nun dam ift auch das Gottesbewußtſein 
im Menfchen, (oder dad Gottesbild. in feinem Eindrucke auf 
das Gemuͤth) noch ohne Wahrheit und Wirklichkeit und bie 
mit auch ohne Gewißheit. Wie aber ſodann durch jene aͤu⸗ 
Bern Anſchauungen, bei aller Berförperung göttlicher Gedanken 
in ihnen, von Außen her die Erfenntniß eingeleitet werde, daß 
jened Bild und Gedanke von Gott, Wahrheit und Wirklichkeit 
fei; dies ift und der Apologet bisher fchuldig geblieben, und 
wird ed audy in Zukunft bleiben, fo lange er den Standpunkt 
des Kriticismus behauptet, wenn er auch alle erdenklichen Mos 
dififationen mit ihm noch vorzunehmen geſonnen wäre. 

Sold) eine Mopdiftfation ift diefe: 

Der kritiſchen Grundanficht zu Folge giebt es kein urſpruͤng⸗ 
liches Bewußtfein der Kategorien im Geifte. Jenes tritt erft 
ein mit der Einwirkung der Außenwelt, und der darüber erbauten 
empirischen Begrifföfphäre. Mit feinem Eintritte aber geht zus 
gleich dem Denfgeifte der aprivrifche Charakter derfelben auf. 
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Der Menfd) aber hat, der Apologetif zu Folge, ein Ber 
wußtfein vom Gottesbilde in ihm, es ift Died ja eben fein Got: 
tesbewußtjein, das ihm zugleich zum Bewußtfein Seiner felbit 
verhilft. Es wird auch in jenem deßhalb eine Gemwißheit 
liegen müffen, wenn diefe auc, feine Wahrheit und Wirk— 
Lichfeit fein follte, 

Aus diefer Mopififation erklärt ſich wohl die Abneigung 
unferd Apologeten, das Gotteöbewußtfein im Menfchen eine 
innere Offenbarung zu nennen, weil er hiemit ihm fchon eine 
Wahrheit und Wirklicyfeit beizulegen fürchtet, die ihm doc) erft 
durch jene äußern fombolifchen Erfcheinungen zukommen fol, 
deren Inbegriff die Außere Offenbarung im eigentlichen 
Sinne nad) Ihm genannt zu werben verdient. 

Wir aber müffen geftehen,, daß ung jene Modiftfation die 
Kurzfichtigkeit des Verfaſſers doch nicht erflärt, Sich ein Wif- 
fenund Gemwißheit, ja fogar ein Gottwiffen und feine 
Gewißheit, ohne Wahrheit und Wirklichkeit zu denken. 

Aber ein Erflärungsgrund dürfte fich in der falfchen Schen 
finden laffen: mit der Nachfrage um die Gewißheit in Wahr: 
heit und Wirklichkeit zuerft bei der Kreatur zu beginnen, 
ftatt bei dem Schöpfergotte mit ihr anzufangen. 

Um dem Wiffensftolze auszumeichen, wirft man fich ges 
wöhnlich der falfchen Demuth in die Arme; ift diefe aber mit 
der Faljchheit gepaart, fo kann fie aud zu Feiner Wahrheit 
und Gewißheit führen. Steht der Geift mit göttlicyem Rechte 
über der Natur und ihrem formalen Begrifföleben; dann hat 
auch der ihm eigenthämliche Ichgedanke (das Wiſſen von Sich 
als Sein für ſich) und hiemit der Gedanfe von Subftanz und’ 
Kaufalität eine Prärogative, worauf Er im Namen 
Gottes ftolz zu fein alles Recht hat. Und liegt ein Moment 
der Schuld darin, Sich früher ald Gott zu denken, fo trägt 
diefe Schuld mur der allein, der Sich auch früher als die 
Kreatur dadıte, weil jede formale Negation eine reale Af— 
firmation eben fo vorausfett, wie dieſe jene zu ihrem Nachſatze 
haben muß. — Nur der allein trägt die Echuld, ber feinen 
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eigenen Gebanfen (vom Richtic, Seiner abſoluten Ichheit) in der 
Eubftanzialifirung deffelben zugleid) die Beſtimmung gab: aber- 
mals Gedanke — Wiſſendes Sein — Selbfibewußtfein zu werben. 

Dod) die für und mwichtigfte Seite der Controverfe — 
iſt die gegen die wiffenfhaftlichen Begriffsbeftimmungen 
der Offenbarung aus der neueften Zeit — nad) welchen 
diefe bald als Aeußerung der göttlichen Gnade zum SHeile des 
Menſchen, bald als erlöfende Thätigkeit Gottes zur Tilgung 
des böfen Hanges in der Menfchenwelt und zur Herftellung der 
wahren Religion angegeben wird. 

Hieräber num Außert fich der Verfaſſer ©. 139.: So ge 
wiß es fei, daß die Offenbarung nach dem Sindenfalle ihre 
praftifche Richtung, ihr Ziel auf die Erlöfung geftellt; fo 
wenig fcheine e8 anzugehen, daß man ben allgemeinen 
und wiſſenſchaftlichen Begriff nad dem empirifch- 
biftorifchen Ziele derfelben Cteleologifch) beftimme. 

Und warum nicht? 

Einerfeits fei ed Aufgabe der Wiffenfchaft, das His 
Rorifche aus feiner innern Natur als ein nothwendi— 
ges zu begreifen, Cd. h. nicht bloß nad) dem empirifchen Nerus 
der Zweckmaͤßigkeit ded Einzelnen in ihm). 

Der Sündenfall aber als Thatfache fei keineswegs als 
etwas fhlehthin Nothwendiges hinzunehmen, weil 
hiermit zugleich die menfchlicdye Natur als fchlechthin zum Böfen 
geneigt, und Gott felber als Urheber ded Boͤſen vorausgefett 
werden müßte. 

Nehme aber andrerfeits der Suͤndenfall feinen Urfprung 
aus der Freiheit, fo fei diefer ein zufälliger. Um mm 
aus diefer Zufälligkeit den Anforderungen der Wiffenfchaft zu 
Folge) herauszufommen, muͤſſe man ſich über den Suͤndenfall 
erheben, und bis zu den Anfängen des Menfchen zurücgeben, 
um aus der reinen Natur defjelben (die allein das Gefeßmäßige 
— Nothwendige in fich trägt) das Verhältniß der Offenbarung 
zum Menſchen fammt ihrem rein und menſchlich nothwendigen 
Begriffe aus jener abzuleiten. 
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Diefed Raifonnement verfchafft und abermals Gelegenheit; 
auf einen fehr gangbaren Mißgriff in wiffenfchaftlichen Leiftuns 
gen unfre Lefer aufmerkfam zu machen. Sener befteht darin: 
Zuerft unter dem Begriffe, den die Wiffenfchaftlicykeit vom phis 
lofophijchen Begründer irgend eined Gegebenen forbert, nur 
ben logiſch- oder formalsallgemeinen zu verfichen; 
und fodann diefe formale Allgemeinheit mit der reas 
len Nothwendigfeit zu identificiren, von ber ed 
heißt, daß fie von der Wiffenfchaftlichkeit ebenfalls begehrt werbe, 

Seinen Grund aber hat jener offenbar in der Nichtuns 
terfheidung des Begriffes und der Idee, bie beide 
Denfweifen find, aber zwei wefentlich verfchiedenen Dafeind- 
fphären ald Dffenbarungsweifen ihrer Subftanzen anheimfallen, 
nämlicd dem Natur und dem Geiſterreiche. 

Das wiffenfchaftliche Verfahren fordert allerbings eine 
Kothwendigkeit, dieſe aber Fann nichts anders fein, als ver 
dialeftifhe Takt in der Auffindung des legten und allein 
zureichenden Nealgrunded von jenen Thatfachen, mit denen es 
der Denfer gerad zu thun hat, 

Diefer letzte Grund ift auch ein allgemeiner Grund, 
infofern er jener beftimmten Totalität von Thatfachen zukommt, 
die ihm ihr Dafein verdanken. Diefe Allgemeinheit aber ift fo 
wenig die formale des logifchen Begriffs, und jene Noth- 
wendigfeit fo wenig die reale der Naturfubftanz, als 
Gott den Namen der höchften Allgemeinheit (des abjoluten 
Begriffd) und der realften Nothwendigfeit verdient, weil aus 
ihm alled Dafein begriffen, d. h. auf ihn zurücgeführt werben 
muß, fo wie ed von ihm urfprünglic ausgegangen ift. 

Oder follte Gott wirklich der abfolute Begriff fein, und 
aus ihm alle Kreatur, die freie wie die nothwendige, nur los 
giſch begriffen werben? 

Würden beide aber nur logifch aus ihm begriffen, fo koͤnn⸗ 
ten beide nur ald Befonderungen Seiner felbft ald der reinften 
Allgemeinheit gedadıt werden; daß ſich aber dann mit jenen 
Befonderheiten die Prädifate qualitativ wefentlicher Verſchie— 
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denheit ſchlechthin nicht vertragen, iſt handgreiflich, weil das 
Verſchiedene, was in einem Dritten ſich weſentlich gleich, un— 
ter einander nicht weſentlich ungleich gedacht werden kann (ver⸗ 
fteht fich, fo lang jenes Dritte als Genus, die Zweiheit aber 
als Befonderung aus ihm gedacht wird). 

Sollen nun die wefentlichen Unterfchiede im Ereatürlichen 
Dafein feftgehalten und doch zugleich aus Gott begriffen wer: 
beit, ſo wird es wohl noch eine andere und beffere Methode 
der Erfenntniß und Erklärung geben müfjen, und diefe ift die 
ideell=s formale im Gegenfage zur logiſch-formalen. 
Sn ihr wird die Freibeit and Gott begriffen Cund ebenfalls 
mit Nothwendigfeit) ohne daß jene dabei als ſolche aufgegeben 
und in Nothwendigfeit verwandelt werden müßte; durch daffelbe 
Begreifen in ihr wird auch die Naturfubftanz begriffen, 
ohne daß diefe erft durd, diefed Begreifen zu ihrem Not h— 
wendigfeitscharafter gelangte Und endlich werden 
Beide, der freie Geiſt und die nothbwendige Natur, 
aus Gott begriffen, ohne durch diefen Vorgang — Gott felber 
entweder zum freien oder nothwendigen Weſen, oder zu Beiden 
zugleich zu machen, der in feiner wefentlichen Verfchiedenheit 
von Beiden (die feine Außerweltliczfeit felber ift) an jenen beis 
den Prädifaten im eigentlichen Sinn feinen Theil nimmt. 

Eine Apologetit alfo bat fich gar nicht zu fürchten, den 
Suͤndenfall ald freie Thatfache, (d. h. ald Bethätigung des 
freien Geiſtes) aus Gott zu begreifen; denn durch diefes noth> 
wendige Begreifen wird die Sünde felber ald freie That fo 
wenig zur nothwendigen That, wie Gott felber hiermit zum Urs 
heber des Böfen geftempelt. 

Sie hat ferner fi) auch gar nicht zu fürchten Cfür den 
Fall, daß fie zuvor den Suͤndenfall aus der Freiheit und 
hiermit als etwas Zufälliges begriffen haben follte) der 
Forderung von Seite der Wiffenfchaft mit jener Zufälligfeit 
nicht zu genügen. 

Der Zufälligkeit ift der Etachel ſchon gebrochen, fobald 
die Suͤnde ald Offenbarung der Freiheit des Geiftes begriffen 
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ift, welche eben nur darin als Freiheitdoffenbarung gedacht 
werden fann, daß fie durch einen von zwei Momenten 
ald fakt iſche gedacht werden muß. Kurz : ift der Dualismus 
der Bethätigungsafte des freien Weſens aus der Freiheit bes 
griffen; fo ift auch hiemit fchon der jedesmalige, ald gegeben 
vorliegende, Akt begriffen und mit der Zufälligfeit im 
Begreifen ift ed zu Ende und nur gegen diefe ald eine hins 
fällige Operation legt die Wiffenfchaft ihre Proteftation ein. 

Es ift uͤberdies durchaus unrichtig, das aus der Freiheit 
allein Erflärbare mit dem Namen Zufälligfeit zu belegen. 
Es ift fo frei, wie feine Wurzel die Freiheit, aus der ep hers 
vorgebrochen. Es kann daher auch nur der realen Nothwens 
digfeit in der Natur emtgegengefet werden, nicht aber jener 
Nothwendigkeit, die in jeder Denfoperation des Geiftes liegt, 
wenn er Thatfächliches formal begründen und fo erkennen will. 

Die Apologetit thut allerdings wohl daran, fih über 
den Sindenfall zu erheben, aber fie hat unftreitig mehr 
und darum-zu Viel gethan, wenn fie jenen fallen läßt, weil 
er ein Zufälliges ſei; und ſich nun dafür an den Zuftand des 
Menfchen vor dem Falle hält, um hier dem Verhältniffe der 
Dffenbarung zum Menfchen und hiemit dem wifjenfchaftlichen 
Begriffe auf die Spur zu kommen. 

Sener Zuftand wird von ihr die reine Natur genannt, 
und mit Recht verdient fie diefen Namen vor ihrer Verunreini⸗ 
gung durch die Sünde. 

Diefe Natur foll nebft dem auch allein das Gefegmäs 
Bige und Nothwendige in fid tragen. 

Was für ein Nothwendiges aber, muß man hier fragen? 
Muß jene Natur nicht auch ſchon die Freiheit in fich tragen, 
wenn auch noch ohne Dffenbarung derfelben ald Freithätige 
keit? Und hört etwa die Freiheit auf — Gefeßmäßigfeit zu 
fein nad) ihrer Selbftbezeugung — fei ed num durch welchen 
Akt von Beiden. inmer, innerhalb welchen ihre Sefbftbethätis 
gung vor fid) gehen kann? | 

Wir glauben nicht, daß unfre Anficht und unfer Stand» 

Zeitſcht. f. Philoſ. w. fpef, Theol. 1. 22 
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punft, der Apologetif darin ein Schuldner geblieben fein dürfte, 
daf fie die Uranfänge des Menfchen vernachläffige habe, und 
deßhalb in der wiffenfchaftlichen Beftimmung des Dffenbarangss 
begriffes zuruͤckbleiben müffe. 

Jene hat die Freiheitöprobe ald den Schlußmoment in dem 
Differenzirungsprozeffe des Menfchengeiftes, wie dieſen Prozeß 
als Ergänzung der Kreation, als Offenbarung Gottes ad extra 
aufgejtellt — ohne fie als fortgefegte Schöpfung hinzuitellen. 
— Und doch verbietet und gerade diefer Nefurd anf die Ur- 
anfänge, die Offenbarung, die im Ghriftenthume liegt, ald eine 
Fortſetzung jener aͤußern Offenbarung zu denfen, die — nad 
dem Schoͤpfungsfaktum — als Bedingung für das Eclbitbe 
wußtſein der geiftigen Kreatur — wiffenfihaftlich begriffen wur: 
de, — Doch wir wollen der Apologetif nicht vorgreifen. 

Wir ftehen nun bei dem III. Abfchnitte, der von den be 
fondern Zweden der Offenbarung handelt. 

Dan Uebergang dazu bildet fchon der leiste (13.) $. des 
vorigen Abfchnitted, der ſich mit einer Zerlegung des allgemei— 
nen and noch abftraften Begriffs der Offenbarung *) in feinen 
befondern Inhalt befchäftigt, um auf diefe Weiſe jenen Begriff 
bei all feiner Abftraftion felber noch zu rechtfertigen. Denn 
died fordre der eigenthümliche Zwec der Apologetik. 

Bei diefer Gelegenheit fchmeichelt der Verfaſſer ſich, einen 
Fchler der neueften Apologeten zu vermeiden, indem er ben 
Begriff und die Theorie der Offenbarung in einer Weife zu 
entwickeln verfpricht, die der ganzen Reihe und nicht blos 
einem Gliede der hiftorischen Dffenbarıngen angemeflen ſei — 
ohne darum zu überfehen, welche Merkmale fih an den einzels 
sen Gliedern derfelben herausſtellen. 

Jene Analyfe giebt uns nun folgende weſentliche Geſichts— 
puufte: 


— — — — 


) Als Summe folder äußern Erſcheinungen und Anregungen, 
durch die dem Menſchen das Göttliche zur unmittelbaren (nicht 
durch Rerlerion erzeugten) Anſchauung gebradyt wırd. 
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1. Die Thätigfeit Gottes in der Offenbarung. 

Gott und fein Weſen ift e8 ja, was ums in ihr offenbar 
werden fol, Beides aber kann dem Menfchen Niemand außer 
Gott offenbaren, Gott ift alfo — wie das Gegenfländliche, fo 
das primitiv Thätige in aller Offenbarung; wenn diefe als eine 
mögliche gedacht werden fol. 

2. Die Empfänglichkeit des Menfchen für Die Offenbarung. 

Hier hat die Apologetif den Beweis zu führen: Wie der 
Menfch zur Anerkennung jener offenbarenden Thätigfeit Gottes 
und hiermit zur Gewißheit einer wirklichen Offenbarung gelange.) 

3. Dad Verhältmiß der Coffenbarenden) Thätigfeit Gottes 
zur Empfänglichkeit ded Menfchen in coneretv — oder — der 
Prozeß der Offenbarung in ihrer wirklichen Entwicklung. 

Hier habe es die Apologetif, heißt c8, mit dem Mates 
riale der Dffenbarung zu thun (wie zuvor mit dem Formale 
ober dem Wie des Gebens und Empfangens). Die biöherige 
Apologetif aber habe jened Materiale ald den Inh alt der Offen: 
barımg bezeichnet, weil fie die Offenbarung felbft einfeitig als 
bloße Belehrung oder Unterricht aufgefaßt habe. Diefer aber 
fei fo wenig der Offenbarung letter Zweck ald die Religion im 
Menfchen, zu deren Entwidlung doc, die Offenbarung diene, 
einzig in der Erkenntniß des Göttlichen Tiege. 

Auf die Frage alfo: Weldyes find die andern Zwede? 
giebt und der III. Abfchnitt die beftinmtern Antworten. 

Als befondere Zwecke leitet fie unfer Apologet aud dem 
allgemeinen Zwede ab, den er in der Entwicklung der Neligion 
findet. Ja der allgemeine bat feinen eigentlichen nur in den 
befondern Zwecken; als diefe werben num aufgeftellt: 

1. Belehrung, die der Verfaſſer ald den allgemeinen Aus— 
druck bezeichnet: Wie die Offenbarung Erfennmiß beförs 
dere, ohne fich auf das Wie und Wodurch enzulaffen. 


— —— 


*) Da unſer Apologet dieſe zwei Punkte ſpäter umſtändlicher bes 
ſpricht, ſo kann auch Referent ſeine Bemerkungen: ob dieſe ſich 
aus dem aufgeſtellten Offenbarungebegriffe richtig ergeben, 
gleichfalls verfchieben. 
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2. Erwedung: der Form (Wie) nad wird fie die Wirk: 
famfeit genannt, wodurch der Geift Gottes (und zwar 
ohne Vermittlung eines Aeufern) mit dem Geifte des 
Menfchen in eine Verbindung tritt zu dem Zwede: ihn 
zu beitimmen zur Allfeitigfeit des religiöfen Lebens. 
Dem Wefen (Was) nad) hat fie ed mit dem Willen 
(als dem Prinzip des Lebens) zu thun. Diefen erhöht 
fie, wo fie ihn gefchwächt findet, ja fie reftaurirt ihn, 
wo fie ihn getilgt findet. 

3. Stiftung einer pofitiven Neligionsgemeinfchaft. 

Ohne diefe entbehrte die Religion den Charakter der Def 
fentlichfeit und Allgemeinheit, und hiemit die Religion des 
Einzelnen den gefchlechtlichen Charakter. Es heißt, zwar, daß 
Religion in einem Gefczlechte zum religiöfen Gemeinleben werde, 
und hiermit zur Öffentlichen Religionsuͤbung. Wenn diefe aber 
alle Glieder des Gemeinwefens binden folle, fo müffe jene 
von Gott felber — d. h. per relationem — ausgehen, und 
sticht bloß vom Dberhaupt ded Gemeinmwefend. 

Bon diefen drei Zweden wird nun die Unveränderlide 
feit wegen der Uinveränderlichkeit der menfchlichen Natur bes 
hauptet. Sie würden geblieben fein, heißt ed, auch wenn ber 
Menfdy beharrlich feinen Willen dem Willen Gotted unterges 
orbnet hätte. Die Offenbarung würde fortgefahren fein: ihn 
auf der Bahn des Guten zu unterftügen. Allein — da das 
Gegentheil eintrat, fo modificirte diefed jene befondern 
Zwecke, und in diefer Befchaffenheit heißt nun die Offenbarung 
— Erldfung. 

Diefe belehrt jet t den Menfchen, als einen Befangenen 
im Serthume und Suͤnde, damit er zuruͤckkehre, denn dem Bö- 
fon in feinem Urfprunge liegt der Abfall von der Wahrheit 
(der Irrthum, ©. 171.) zu Grunde. Sie erwedt ihn, als 
einen, deffen Lebenskraft faft erftorben ift. Sie ftiftet unter 
den Neubelebten eine Gemeinfchaft, die ſich zur Gleichförmigfeit 
mit dem Bilde ded Sohnes Gottes heranbildet. 

Bon diefem Bilde heißt es ©. 173: „Daß e8 daffelbe fer, 
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wornach der Menſch urfpringlich gefchaffen werden Calfo das 
eigentliche Urbild) und welches er in fid) ausbilden fellte. Weil 
er es aber nicht that, fo mußte ed der Eingeborne des Baterd 
vollfommen darftellen in menfchlicher Erfeheinung — damit den 
Uebrigen die Ausprägung erleichtert wuͤrde.“ Dieſe gött- 
liche Hülfe (die den urfprünglichen Zuftand wieder herftellt und 
zu deren Anerkennung das Unvermögen der geiftlicy und fittlich 
geihwächten Menfchheit nöthigt) wird die Gnade Gottes 
zu unferer Erlöfung — gratia medieinalis genannt. 


Wir koͤnnen unfern Apologeten verfihern: daß wir feine . 


Stelle in feinem Werke fo oft gelefen und wieder gelefen haben 
als diefe, weil wir ed nicht für möglich hielten: daß ihm die 
felbe Stelle weder den alten Pelagianismus, noch den neuen 
feit der Reformation gangbaren Vorwurf von Eeite der evan⸗ 
gelifchen Theologen gegen die Lehre ver Fatholifchen Kirche ing 
Gedaͤchtniß gerufen haben follte; und weil wir ed nicht für 


moͤglich hielten, daß der Verfaſſer, der bisher auf alle Irrliche 


ter aus dem Moorgrunde ded Naturalismus und Rationaliss 
mus Jagd gemacht, am Ende felber mit dem rechten Beine 
in den Sumpf gerathen folltee Was wird die evangelifche Kir: 
hengemeinde zu ſolch einem Funde fagen, der für fie den fau- 
len Fleck der katholiſchen Chriftologie herausftellt, mie nicht 
leicht eine andere Stelle. Gewiß das befannte: naturam ex- 
pellas furca taınen usque recurzett Und fie hätte Recht, 
wenn es Kirchenlehre waͤre: den Zweck der Menſchwerdung des 
Aöyos als des Urbildes der Gottheit, in die Erleichterung 
unferer fittlichen Beſtimmung zu legen, die in die Ausprägung 
deffelben Urbildes gefett wird. Wahrlidy ! diefe gratia medici- 
nalis it noch fein Univerfalmedicament, um den Nationaliften 
unferer Zeit den verdorbenen Magen zu reftauriren , den jeder 
Biffen aus der alten Glaubenslehre zum Erbrechen reizt, wenn 
er nicht in ciner moralifchen Wafferfuppe ald verfünmertes 
Fettauge herumſchwimmt. 

Hat vicheicht unfer Apologet geglaubt: durch das Nadys 
folgende , jener Stelle den pelagianifchen Nachgeſchmack zu vers 


* 
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fügen. „Ich kann mich nicht (ſagt er zu Ende des $. 18.) mit 
der Anficht vereinigen, welche die Erlöfung als gleich urſpruͤng⸗ 
lich mit der Offenbarung, oder gar mit der Schöpfung feßt ; 
und daher den urfpränglichen Begriff der Offenbarung mit dem 
der Erlöfung zufammenfallen laͤßt (Siehe Nitzſch Glaubens 
Iehre $. 24.) 

„Und wenn das neue Teftament die Offenbarung Gotted in 
Shrifto mit der Erlöfung zufammenfallen laͤßt, fo tft Died der 
datur der Sache und der Gefchichte ganz gemäß. Aber jenes 
weifet ja eben auf frühere Offenbarungen zuruͤck, Denen es zwar 
eine figärliche, felbft vorbereitende Beziehung auf die Erloͤſung 
zufchreibt, eine erlöfende Kraft aber ſchlechthin ab» 
fpricht. (Roͤm. 7.) Sa den frühern anf die Erlöfung ſich 
beziehenden Dffenbarungen gehen noch andere — urfprünglis 
chere voraus, deren Nichtbeachtung erft die fpAtern nothwens 
dig machte. 

Unfern frühern Erörterimgen zu Folge wird uns der Ver: 
faffer wohl den Glauben nicht verfagen, wenn wir ihm geftes 
hen: daß auch wir weit entfernt find die Erlöfung (fei es auch 
nur als ergänzended Moment) mit der primitiven Schöpfmg 
zufanmenzumerfen. Wir find aber auch gleich weit entfernt 
davon: die Dffenbarungen, die über die in jener Schöpfung 
hinausliegen, nicht unter der Erlöfung zufammenzufaffen. Alle 
Offenbarung Gottes, in und für die Menfchheit ift entwe— 
der Schöpfung in der Totalität ihrer Momente, oder fle 
ift Erlöfung, ja diefe ift Offenbarung im eigentlichen Eime 
nur, weil es ſich in ihr vor Allen um eine neue Edi 
pfung auf dem Grunde der alten handelt, nämlich um den 
neuen Urmenſchen — den zweiten geiftigen Adam, im Ges 
genfage zum erften, den leiblichen Stammvater unferd Ges 
ſchlechtes. 

Der Verfaſſer geſteht ſelber: daß das N. T. auf das 
A. T. zuruͤckweiſe; folglich auch dieſes auf jenes figuͤrlich und 
vorbereitend hinweiſe; findet aber deſſenungeachtet den Grund: 
die Offenbarung in jenen von der Offenbarung in dieſem zu 
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trennen darin: weil er dem 9. T. (nach Röm. 7.) die erlds 
fende Kraft fchlechtweg abſprechen muͤſſe. 

Es ift hier fir und fo wenig wie fir den Berfaffer der 
Ort: jene angejogene Steke and dem Gefammtinhalte des Roͤ⸗ 
merbriefed zu eregifiren, ober jene Stelle mit andern in eine 
Parallele zu ſetzen, um dad Harte in jener durch diefe zu mil 
dern; wir müßten fonft darauf aufmerffam machen: daß Chris 
ſtus nach St. Paul für Iſrael fchon auf dem Wege durch die 
Wuͤſte Speife und Trank auf fpirituelle Weife gewefen fei. 
Schlhechtweg kann dem Mofaismus und feiner Geſetzgebung 
die erlöfende Kraft nur dann abgefprochen werben, wenn jener 
abftraft aufgefaßt wird. In Verbindung aber mit dem Glaus 
ben und der Hoffnung Sfraeld, hatte auch das alte Geſetz erlds 
fende Kraft, oder dem ganzen alten Bunde müßte der Charakter 
einer Heilsanftalt abgefprochen werben. Sp wenig ber 
Verfaffer geneigt fein wird, dem Chriftenthume ald folchem 
Cin abstracto) die erlöfende Kraft fchlechtweg (d. h. ruͤckſichtslos 
auf den Menfchen als freies Objekt der Erlöfung) zuzufprechen; 
fo wenig follte er die erlöfende Kraft dem Mofaismus fchlechts 
hin abzufprechen geneigt fein. Er zeigt ja felber auf den Ums 
ftand hin: daß der Dffenbarung im mofaifchen Gefeße noch 
andere, urfpränglidere vorangegangen, deren Richtbes 
achtung die ſpaͤt ern erſt nothwendig gemacht hätten. 

Er kann unter den urfprünglicheren feine andere Offenbas 
rung verftehen,, ald jene, in der Gott feinen Willen in dem 
befannten Verbote offenbarte. Und allerdings hiuͤg von der 
Nichtachtung deffelben der Eintritt der fprätern Offenbarungen 
ab, diefe aber in ihrer Totalität find die Erldfung felber, ins 
dem fic fih ja alle größtentheils um die Urverheifung 
als um ihr Gentrum drehen: daß der Same des MWeibed der 
Schlange den Kopf zertreten werde. Wir fagen größtentheils; 
weil es im alten Bunde auch noch Momente gibt, die zundchft 
mit jener Verheißung nicht in unmittelbarer, fondern in mittels 
barer Verbindung ftehen, indem fie nämlich vom ethifchen Vers 
falle der Einzelnen im Gefchlechte nothwendig gemacht wurden, 
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die allerdings den Suͤndenfall des Urmenfcen zur negativen, 
nicht aber pofitiven Bedingung Cd. h. nicht im Sinne einer 
Katurnothwendigfeit) haben. 

Hierher gehört die Berufung Abrahams bei dem urfprüng- 
lichen Sereinbruche ded Naturdienftes fo gut, wie die Geſetz⸗ 
gebung auf Sinai und ihre Vollendung in der Theofratie, bei 
der fpätern Durchbildung des Heidenthums zur Phyfiofratie, 
welche wieder die Verbunfelung des innern Gefeted und der 
Stimme Gotted im Gewiffen zur Vorausfeßuug hatten. Und 
fo wenig die Behauptung ihre Richtigkeit hätte: daß die Sünde 
Adams den erſten Brubermord zur unansbleiblichen Folge ge 
habt; fo fehr wäre die zweite grundlos: das Heidenthum mit 
feinen mannigfaltigen Formen als die fchlechthin nothmendigen 
Auslaͤufe der Urfünde zu denken. Gene Verheißung aber ımd ihre 
Erfüllung wäre doch in die Gefchichte eingetreten, wenn auch der 
alffeitige Verfall des Gefebed, zufolge der perfönkichen Berfchuls 
dungen in ihm , nicht eingetreten und hiermit zugleich die gegems 
fAslicden Vorkehrungen von Seite Gottes unterblieben wären. 

Den Dffenbarungen im Judenthume den erlöfenden Cha> 
rafter fchlechthin zu negiren , das kann dem Theologen nur dann 
einfallen, wenn er fid zuvor dad Urpaar felbjt nach feinem 
Abfalle von Gott, nicht nur gang normal fortbeftehend, 
fondern fogar ſich in ein Gefchlecht auf dem Wege der Zeugung 
fortfegend ohne Vermittlung eines Erlöfers zu 
denfen im Stande iſt. Mit andern Worten: Wenn er fich eine 
Vererbung der Sünde umd ihrer Folgen ohne coerifti 
rende Vererbung eined Urverdienftes in demfelben ge 
fihlechtlichen Ganzen denfen kann. Und ſolch ein Gedanke fommt 
in ihm fehr Leicht zu Stande, wenn er einerfeits in der 
fogenannt urfprünglicheren Offenbarung den Beiſatz: „An wels 
chem Tage ihr davon efjet, werdet ihr des Todes fterben 
nicht auf die Goldwaage, wohin doc Gottes Wort gehört, ge 
legt hat; oder andrerfeits, wenn er die Folgen von dem 
Ungehorfame des Menfchen gegen Gott bloß auf die Schnell— 
waage geworfen, auf der man Heu und Stroh zu waͤgen pflegt ; 
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und deren Ziinglein fich gar nicht rührt, wenn etwa die dop- 
pelte und gegenfeitige Negation auf ihre Schale gelegt wird. 
Der Geift im Menſchen aber kann den Willen des Abfoluten 
nicht negiren, ohne feinen Willen als einen abfoluten, d. h. 
verabfolutirten zu affirmiren, den aber Gott nicht als folchen 
affırmiren kann und defhalb negiren muß, weil er fich fonft 
felber negiren, d. h. mit fich felber in Widerfpruch treten müßte. 
Jener verabfolutirte Wille aber des Menfchen kann von Gott 
nidyt negirt werden, ohne den Träger dejjelben, den Mens 
hen als foldhen zu negiren, d. b. ald Vereinwefen 
- aufzuldfen, mit welchem Afte jede Fortpflanzung unmöglich 
wird. Wo aber Fortpflanzung und Gejchlecht, da ift dies nur 
eingetreten durch die Negation der Suͤnde und ihrer Folgen 
auf demjelben Wege, auf dem diefe urfpriünglich ald Negation 
ded abjoluten Willens eingetreten it, nämlich: durch einen 
weiten Adam, ald Erlöfer, der als diefer im Geſchlechte 
nirgends ohne erlöfende Kraft fein fann, mag nun dieſe eine 
rüfwärts oder vorwärts wirfende fein, wie fie auch jene 
eben fo vor wie diefe nadı dem faftifchen Eintritte des Erlös 
ferd in die Gefchichte fein mußte. 

Fragen wir und nun um die Urfache dieſes Mißgriffes in der 
Auffaffung der Offenbarung im Chriſtenthume, indem dieſes nur als 
Modiftfation der im Geſchlechte nothwendig fortlaufenden Offen— 
barung gedacht, nicht aber als ſekundaͤre Dffenbarımg neben der 
primitiven in der Schöpfung, und hiermit zugleich ald Erlöfung 
in neuer Echöpfung Cherbeigeführt durch den Suͤndenfall); ſo 
finden wir fchon Fingerzeige in den früher angeführten Worten 
unfers Apologeten, in denen er Begriff und Theorie der Offens 
barung in einer Weiſe zu entwickeln verfpricht, die der ganz 
zen Reihe der Dffenbarungen angemeffen fein werde cc. 

Woher aber weiß er denn fo ausgemacht: daß es eine 
Reihe gilt? Etwa daher: weil die angeblichen drei befonz 
dern Zwecke geblieben wären, auch wenn der Urmenſch nicht 
von Gott abgefallen wäre? Wir können ibm beiftimmen, nur 
aus einem andern, ald dem von ihm angeführten Grunde. 

Denn die Vollendung des Selbitbewußtfeing im Urmenfchen 
und die damit verbundene Vollendung der Dffenbarung Gottes 
ad extra in dem Schöpfungsfaftum, hing allerdings nicht aus— 
ſchließlich vom Ungehorfame, fondern auch vom Gehorſame 
Adams ab. 

Allein mit jener Vollendung iſt jene Offenbarung ſelber 
geſchloſſen. Der Abſchluß aber hat alles Andere (die Au— 
ſchauung Gottes z. B. von Angeſicht zu Angeſicht) nur keine 
fortfhreitende Reihe von Offenbarungen ſammt Sttei— 
gerung in ihr zur Folge. Unſer Verfaſſer ſpricht unter Au— 
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derm von einer fortgefetten Offenbarung zu dem Zwedfe: um 
den Menfchen auf der Bahn ded Guten fernerbin zu unters 
ſtuͤtzen? Wir müffen aber bier vor Allem fragen: wober 
die Ehwäche ded Menfchen nach der im Gehorfam beftande 
nen Kreiheitsprobe? Etwa daher, weil (nach der Behauptung 
©. 177.) dem Böfen in feinem Urfprunge der Abfall von der 
Wahrheit — der Irrthum — zum Grunde liege? Diefe Menkes 
rung machte allerdings den Irrthum zum Vater des urſpruͤng— 
Iscyen Abfalled, jener Irrthum fiele dann auch zufanmen mit 
dem urfprünglichen Gottesbewußtfein. Wird unfer Apologet 
dazu ja fagen? Er könnte es, wenn er diefed als ein vol— 
lendetes, wegen der Unvollendung des Selbſtbewußtſeins des 
Menfchengeiftes vor feiner Freiheitsprobe, ſich voritellen könnte. 
Jener Irrthum wäre fodann nicht? Andere, al die Unbe 
ſtimmtheit des primitiven Selbſtbewußtſeins, die fich 
aber in der Freiheitsprobe jedesmal aufhebt, und zur Beſtimmt— 
heit erhebt, die im Falle der Negirung des abſoluten Willens, 
blos jubjeftive, im Affirmationsfalle aber zualeich obs 
jeftive (mit Gott vereinte) Vollendung des Selbſtbewußtſeins 
ift. In beiden Fällen aber kann von einer Belehrung, die von 
Gott aus an den Menfchen ergehen müßte, um diefen über jein 
Berhältwiß zu Gott aufzuklären, keine Rede mehr fein, wohl 
aber von Belchrungen anderer Art 9. 

Wir muͤſſen ferner fragen: Wozu noch eine Erweckung, 
nachdem der Geift Gotteg mit dem Geifte des Menfchen in eine 
unvermittelte Verbindung getreten zu dem Zwede: ibm zur Al 
feitigfeit des religiöfen Lebens zu beftimmen ? 

Wozu endlich noch eine Offenbarnng , um die Glieder des 
focialen Lebens zu binden an eine Öffentliche Religionsuͤbung; 
wenn der Geiſt jedes Einzelnen vom Geifte Gottes, zufolge 
urfprünglicher Erweckung getrieben wird — in all feinem Thun 
und Laffen ? 

Etwa fir die Descendenz ded Urpaares ? 

Diefe aber muͤſſen wir mit demfelben Nechte unter den Se 
gen des primitiven Gehorſams ftellen, wie wir fie bereits umter 
dem Fluche des erften Ungehorfams und feiner unausbleibli— 
chen Folgen nach hiſtoriſcher Auffaſſung finden. 

Aus jener Stellung aber ergiebt fich wohl für jeden Eins 
zelnen in der Abftammung die Wiederholung derfelben innern 


*) Die alte Scholaſtik zählte bierher die Mittbeilungen von Rat b: 
ſchhüſſen Gottes, fie war aber auch jo eingenommen fur jene, 
daß fie ibnen ausihließlidh den Namen Offenbarung 
vindicirte, und die jogenannte Offenbarung Gottes al extra 
(in der Creation) nur im uneigentlihen Ginne gelten ließ. 
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Vorgänge in Belchrung und Erweckung; hiermit aber noch 
feineswegs der Kortfchritt und die Steigerung. 

Woher mn dieſe Vorliebe für die Eteigerung in ber 
Fortfesimg der Offenbarungen ? 

Sie füllt zufammen mit der Vorliebe : das Leben des freien 
Geiftes fchlechthin zu parallelifiren mit dem Prozeffe der noth— 
wendigen Natur. Wir fagen: Schlecht hinz weil über dem 
abjtraften formalen Typus (den jede creatürliche Subftanz in 
ihrer Sclbftverwirflichung oder Lebensentfaltung nicht bloß mit 
ihren Goefficienten im gefchöpflichen Univerfum, fondern mit 
der Gottheit felber, ald dem Urgrimde ihres Seins und Dafeing, 
gemein hat) nicht ihre weſenhafte Verfchiedenheit vergerfen 
werden darf, Die in ‚jener Lebensentfaltung fich ebenfalls ber: 
ausitellen muß, weil font Die Subftanz Alles, nur fich felber 
nicht , affirmirte und offenbarte. 

See VBorlicbe aber wächit fich endlich bid zu dem Bor 
urtbeile aus: daß Die Wiffenfchaft fih nur mit dem Be 
ariffe zu befaffen habe: diefer aber ald formale Einheit hat 
Die Vielheit und Mannigfaltigfeit zur realen Vorausſetzung, 
was an diefer Stelle fo viel heißt ald: der Begriff und die 
Theorie der Offenbarung it bedingt von einer Reihenfolge der 
Dffenbarungen. 

Abgefehen von jener macula pelagiana in diefer Apologte 
muß es mit Danf anerkannt werden: daß dieſe der Belehrung 
unter den Dffenbarungszwecen den erften Plaß ftreitig gemacht 
hat, obſchon fie nicht im Stande fein wird, auf ihrem bishe— 
rigen Fundamente den Streit zum VBortheile des ethifchen 
Momentes zu entjcheiden. 

Es war zeither von unberechenbarem Nachtheife fir das chriſt⸗ 
Liche Bewußtfein in der europaͤiſchen Bölfermaffe, wenn von den 
Verkuͤndigern des reinen Evangeliums in diefen immer nur das 
theoretifcheintelligente Moment in feinem Einfluffe 
auf den praftifchen Willen, als erlöfendes Prinzip am 
gepriejen wurde. Zeigte ſich nämlich, daß die Menfchheit im 
Verlaufe ihrer Gefchichte ſammt den innern und Außern Erfahs 
rungen diefelbe Gedanfenhöhe erreicht habe oder noch erreichen 
werde; fo jtand der Welterlöfer in der Weltgeſchichte nur da, 
als ein von der Vorfehung anticipirter Tchrmeifter 
und eligionsftifter unter den Vielen zu dem Zwede, damit 
das Gejchlecht einftweilen durdy fremde Glasaugen fchaue, bie 
fein eigened Lichtauge erftarkt ſei. Es ftellte ſich aber auch in 
Andern zugleich ein anderer Gedanke heraus, namlich: daß Als 
les, was in der wvangelifchen Lehre fich über die Trilogie von 
Gott, Freiheit und Unfterblichkeit (uͤber dieſes Vernunftdreieck 
mit dem Auge Gottes in der Mitte) Geltung verfchaffen wolle, 
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als der untern Bildungsftufe der Menfchheit in jener Zeit und 
unter jenem Volke, dem der große Prophet von Nazareth ans 
gehörte, anheim zu ftellen und deßhalb als verfallen anzumeh: 
men fei, wenn die Gegenwart fid) aus dem Verfalle der Ber: 
gangenheit erheben folle. 

Es darf und gar nicht wundern, die Belehrung als zufäl- 
liges Moment fo lang in den Vordergrund ald Hauptzwed 
geftellt zu fehen, wenn wir bevenfen, daß die Folgen des Sünden; 
falles zuvor bald zu gering gefchäßt, bald üb er fchätt wurden. 

Um jenem Uebel zu fteuern, glaubte man Alles gethan zu 
haben, wenn man die Urfünde einräumte: den Menfchen mit 
den Beftien des Urwaldes wieder auf vier Füße, ftatt auf zwei, 
aber mit Bernunft und Freiheit ausgerüfter, zu ftellen, went 
ſich Gott nicht zur Drefjur des Gefallenen nady Oben ins 
Mittel lege. Und doch was waͤgt dieſes Ungeheure im Bers 
gleich mit dem Echredeneworte: An-welchem Tage ihr davon 
eſſet, werdet ihr des Todes fterben! Sein Nichtfterben aber 
an dem Tage feined Ungehorfams macht jenes Wort noch gar 
nicht zum paͤdagogiſchen Schrefeuberge; denn jenes 
Nichtfterben trat nicht etwa deßhalb nicht ein, weil in jenem 
Morte zuviel, fondern es trat deßhalb nicht ein, weil in 
ihm nicht Alles gefagt worden, was von Gott gefagt wer: 
den fonnte, ohne daß er mit Sich und mit der Idee des Men- 
ſchen in Widerfpruch getreten wäre. 

Wie alfo der Suͤndenfall in der Totalität feiner Folgen, 
ſo wird aud) das Chriftenthum, ald Negation derfelben, und als 
Bedingung des Fortbeftandes des gefallenen Menſchen und feis 
ner Defcendenz verjtanden. 

Sener kann aber nicht allfeitig gewürdigt werden; fo lang 
das Verbot im Paradiefe nur ald ein neues Kehrftüd im 
Katehismus der Dffenbarung behandelt wird. 

Wen es aber auf die oben angedeutete Weife begriffen 
wird, dann ergiebt fich zugleich, daß Fein Gefchlecht nach dem 
Falle ohne Chriftus, Fein Ehriftus ohne Gefchlecht, in und 
mit dem Gefchlechte aber nie ohne Segen für daſſelbe 
beufbar fei; daß ferner der Chriftus ald Welterlöfer in die 
MWeltgefchichte eintreten werde, felbjt wenn fid) in dieſer fein 
Irrthum aufzuheben vorfände, weil er deffenungeachtet die Urs 
fchuld des Todes von der Menfchheit zu beben hätte; eine 
That und ein Werk, das fein Anderer im Himmel und auf 
Erden ftatt Seiner zu verrichten im Stande ift. 

(Der Beſchluß im naͤchſten Hefte.) 
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